Recurso de revisién: 01279/INFOEM/IP/RR/2015
Recurrente:

Procuraduria General de
Justicia

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado

de Meéxico, primero de septiembre de dos mil quince.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 01279/INFOEM/IP/RR/2015,
interpuesto por_, en lo sucesivo el RECURRENTE en
contra de la respuesta a su solicitud de informacién con ntimero de folio
00134/PG]J/IP/2015, por parte de la Procuraduria General de Justicia, en lo sucesivo
el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucién, con base en lo

siguiente.
I ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacién. Con fecha diecinueve de junio de dos mil
quince, el ahora RECURRENTE formulé solicitud de acceso a informacién publica
al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Solicito respetuosamente toda la informacién correspondiente en torno del
siguiente desglose de averiguaciones previas levantadas hace doce afios en
contra del C. Miguel Angel Luna Munguia (QEPD) quien en ese entonces
fungta como Presidente Municipal Constitucional del Municipio de Valle de
Chalco Solidaridad, Estado de México, radicadas ante el Agente del Ministerio
Piiblico correspondiente a la PGJEM no. de expediente: 109238

Servidor publico denunciado: C. Miguel Angel Luna Munguia
Denunciante (s): C.C:

rregularidad: Violacion al Codigo Financiero del Estado de México, conforme

al articulo 304 y en relacién a la presentacién da Proyecto del Presupuesto
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Ejercicio Fiscal 2005, asi como contravencion a lo que sanciona la Ley
Orgénica Mumnicipal del Estado de México.

Referencia: dr/i/139/2004 radica en: direccién de responsabilidades de la
pgjem toluca, mex. delito: fraude y transferencia ilegal de bienes sujetos a
régimen ejidal 0 comunal. referencia: dr/1/141/2004 radica en: direccion de
responsabilidades de la pgjem toluca, mex. delito: delito ambiental referencia:
vch/il3436/03 amelmr/613/03 2/feb./04 oficio: 188/04 al d.a.p. 4/feb./04 oficio:
87/2004. radica en: ministerio publico de valle de chalco solidaridad. delito:
delito electoral referencia: desglose de averiguacion previa de vcha/ii/2430/04
radica en: mesa de responsabilidades de la pgjem delito: despojo y/o lo que
resulte. referencia: presentada 06 de noviembre 2004. radica en: mesa de
responsabilidades de la pgjem amecameca, mex delito: abuso de autoridad
referencia: veha/i/3411/04 03 diciembre 2004 radica en: ministerio publico de
valle de chalco solidaridad, mex. delito: contra la hacienda publica municipal
referencia: vchali/3413/04 04 diciembre 2004 radica en: ministerio piiblico de
valle de chalco solidaridad, mex. delito: contra la hacienda piiblica municipal.
referencin: vcha/ii/3450/04 07/diciembre/2004 radica en: ministerio publico de
valle de chalco solidaridad, mex. delito: fraccionador referencia:
dr/v1/1575/2004 radica en: direccion general de responsabilidades de la
procuraduria general de justicia del estado de México delito: enriguecimiento
ilicito; ast como del homicidio del C. Victor Manuel de Anda Iturbe, mejor
conocido como Victor Yiurbe, “El Pirult”, Ocurrido hace 28 afios, (29 de
Noviembre de 1987) en el Fraccionamiento Arboledas de Atizapin de
Zaragoza, Estado de México

Cabe mencionar que en caso de una respuesta no favorable a la presente
solicitud, me reservo el derecho de presentar el recurso de revision no solo ante
el pleno de El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios (Infoem),
sino también en tltima instancia ante el Instituto Nacional de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos (INAI) y en su caso ejercer el derecho de
impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion, con fundamento en lo
previsto en el articulo 59, primer parrafo de la Ley Federal de Transparencia
vy Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,” {(sic)

2. Prorroga. De las constancias que integran el expediente electronico se advierte que
en fecha diez de julio de dos mil quince el responsable de la Unidad de Informacion
del Sujeto Obligado notificé una proérroga al plazo concedido para dar respuesta a

la solicitud del particular, como se observa a continuacién:
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Toluca, Méxica a 10 de Julio de 2015

Folic de la solicitud: 00134/PG1/IP/2015

Con fundamento en el articuls 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, s2 le hace
de su canocimiento que el plazo de 15 dias habiles pars atender su solicitud de informacién ha side promragado por 7 dias en virtud de las
siguientes razones:

Toluca de Lerdo, Estado de Méxice; a 10 de julio de 2015. 362/MAIP/PG1/2015. C. “P RESENTEEn
refacian al contenido de su.solicitud de informacién pudblica presentada via electrénica en fecha 19 de junic del afio 2015, ante el Madulo de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica de esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México, misma que se encusntra
registrada en 2l Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense {SAIMEX], con =l folio 00134/PGIfIP/2015. Al respacta, me permito hacer
de su conocimiento que & efecta de darle respussta, su solicitud fue turnada 2l servider publico habilitade de esta institucion, guien solicité
unz prorroga de siete dias habiles, con la finalidad de realizar la bisqueda de la infarmacion y dar la atencién correspondients, o 2ntarior
con fundamento en io dispuesto en =l Articulo 46 de la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios. Asimismo, se le hace saber que I selicitud de prérmrega fue analizada y aprobada por esta Unidad de Informacidn, por lo ques en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 45 de la Leyenla materia, se le notifica la aprobacién y el plazo que correra del lunes 13 de julio
al 4 de agoste aiio 2015, {descontands del dia 21 al 31 de Julio del afio actual, por ser inhabiles en el Instituto de Transparencia, Accesc a
la Informacion Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México ¥ Municipics, debido al periodo vacacional). Sin otro particular
por el momento, le reitero la seguridad de mi distinguida: consideracion. ATENTAMENTEM. EN A, JORGE MEZHER RAGE
CGORDINADOR DE PLANEACION Y ADMINISTRACION ASI COMO TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION YLG/LGCG/AFS

MAESTRQ EN ADMISTRACION JORGE MEZHER RAGE
Responsable de la Unidad de Informacion

3. Respuesta. Con fecha cuatro de agosto de dos mil quince el Sujeto Obligado
envio su respuesta a la solicitud de acceso a la informacién a través del SATMEX, la

cual versa como sigue.

“Hago referencia al contenido de su solicitud de informacién piblica,
presentada el 19 de junio del afio 2015, ante el Médulo de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puiblica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, misma que fue registrada en el Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense, bajo el folio 00134/PGJ/IP/2015 y cédigo de acceso
para el solicitante 001342015082150102001, en la que pide lo siguiente:

“Solicito respetuosamente toda la informacién correspondiente en torno del
siguiente desglose de averiguaciones previas levantadas hace doce afios en
contra del C. Miguel Angel Luna Munguia (QEPD) quien en ese entonces
fungia como Presidente Municipal Constitucional del Municipio de Valle de
Chalco Solidaridad, Estado de México, radicadas ante el Agente del Ministerio
Publico- correspondiente a la PGJEM no. de expediente: 109238 Servidor
ptiblico denunciado: C. Miguel Angel Luna Munguia Denunciante (s): C.C:

rregularidad: Violacién al Cédigo Financiero del
stado de Mexico, conforme al articulo 304 y en relacién a la presentacién da
Proyecto del Presupuesto Ejercicio Fiscal 2005, asi como contravencién a lo
que sanciona la Ley Orgdnica Municipal del Estado de México. Referencia:
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drfi/139/2004 radica en: direccion de responsabilidades de la pgjem toluca,
mex. delito: fraude y transferencia ilegal de bienes sujetos a régimen ejidal 0
comunal. referencia: dr/1/141/2004 radica en: direccién de responsabilidades
de la pgjem toluca, mex. delito: delito ambiental referencia: vch/i/3436/03
ame/mr/613/03 2/feb./04 oficio: 188/04 al d.a.p. 4/feb./04 oficio: 87/2004.
radica en: ministerio publico de valle de chalco solidaridad. delito: delito
electoral referencia: desglose de averiguacion previa de vchal/ii/2430/04 radica
en: mesa de responsabilidades de la pgjem delito: despojo y/o lo que resulte.
referencia:  presentada 06 de noviembre 2004. radica en: mesa de
responsabilidades de la pgjem amecameca, mex delito: abuso de autoridad
referencia: vcha/i/3411/04 03 diciembre 2004 radica en: ministerio piblico de
valle de chalco solidaridad, mex. delito: contra la hacienda publica municipal
referencia: vcha/i/3413/04 04 diciembre 2004 radica en: ministerio piblico de
valle de chalco solidaridad, mex. delito: contra Ia hacienda ptiblica municipal.
referencia: vchalii/3450/04 07/diciembre/2004 radica en: ministerio piiblico de
valle de chalco solidaridad, mex. delito: fraccionador referencia:
dr/v1/1575/2004 radica en: direccién general de responsabilidades de la
procuraduria general de justicia del estado de México delito: enriquecimiento
ilicito; asi como del homicidio del C. Victor Manuel de Anda Iturbe, mejor
conocido como Victor Yturbe, “El Piruli”, Ocurrido hace 28 afios, (29 de
Noviembre de 1987) en el Fraccionamiento Arboledas de Atizapin de
Zaragoza, Estado de México Cabe mencionar que en caso de una respuesta no
favorable a la presente solicitud, me reservo el derecho de presentar el recurso
de revision no solo ante el pleno de El Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México
y Municipios (Infoem), sino también en ultima instancia ante el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos (INAI) y en su
caso ejercer el derecho de impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion,
con fundamento en lo previsto en el articulo 59, primer parrafo de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.”
(sic)

Al respecto, esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México, se
permite sefialar que los servidores publicos habilitados de esta institucion,
seflalaron respeto de cada una de las qveriguaciones previas, lo siguiente:

La Averiguacién Previa niimero: TOL/DR/I/139/2004, relacionada con la
AME/MR/024/2004, se encuentra pendiente de notificar a las partes que
tienen acreditada su personalidad, la resolucion recatda a la misma.

La Averiguacidn Previa nimero: TOL/DR/I/141/2004 relacionada con la
AME/MR/623/2003 y con VCHA/III/515/2003, se encuentra pendiente de
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notificar a las partes que tienen acreditada su personalidad, la resolucién
recaida a la misma.
La Averiguacién Previa miimero: VCHA/I/3436/2003, relacionada con la
AME/MR/24/2004 y con TOL/DR/I/134/2004, se encuentra pendiente de
notificar a las partes que tienen acreditada su personalidad, la resolucién
recaida a la misma.
La Averiguacién Previa niimero: VCHA/I/3411/2004, relacionada con la
AME/MR/500/2004 y con TOL/DR/I/1580/2004, se encuentra pendiente de
notificar a las partes que tienen acreditada su personalidad, la resolucién
recaida a la misma.
La Averiguacién Previa nimero: VCHA/T/3413/2004, relacionada con la
AME/MR/501/2004 y con TOL/DR/I/1581/2004, se encuentra pendiente de
notificar a las partes que tienen acreditada su personalidad, la resolucién
recaida a la misma.
La Averiguacion Previa nitmero: VCHA/II/3450/2004, se encuentra
pendiente de notificar a las partes que tienen acreditada su personalidad, la
resolucién recaida a la misma.
En virtud de lo anterior, se advierte que las averiguaciones previas solicitadas
no han causado estado y tampoco se encuentran concluidas; aunado a ello, es
necesario sefialar que el Ministerio Piiblico que conozca de la existencia de un
hecho posiblemente delictuoso, debe promover la investigacion y, en su caso,
ejercicio de la accidn penal, sin que pueda suspender, interrumpir o hacer cesar
su curso, lo que se asienta dentro de una averiguacién previa, que permite, la
posibilidad de ejercitar la accién penal correspondiente.
En relacion a las averiguaciones previas nimeros VCHA/II/2430/04 y
TOL/DR/VI/1575/2004, le informo que éstas se encuentran con ponencia de
reserva, en tanto aparezcan datos de prueba para prosequir con el
esclarecimiento de los hechos de las averiguaciones previas requeridas; lo
anterior, con fundamento en el articulo 116 de Cédigo de Procedimientos
Penales del Estado de México, abrogado pero aplicable al presente asunto, de
conformidad al Cuarto Transitorio del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado de México.
En esa tesitura, esta Unidad de Informacion, se encuentra imposibilitada para
informar los hechos relacionados con las citadas averiguaciones previas que se
investigan, lo que cual se funda y motiva en lo dispuesto por el articulo 118
del Codigo anteriormente citado, que a la letra sefiala.

“Articulo 118.- En las diligencias de averiguacién previa, el Ministerio
Pblico podrd emplear todos los medios mencionados en el capitulo V del titulo
quinto de este Cddigo, dichas diligencias se practicardn secretamente y sélo
podrin tener acceso a ellas el ofendido, la victima, el indiciado y su defensor;
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el servidor publico que en cualquier ctro caso quebranie el secrefo, serd
destituido conforme a la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos
del Estado y Municipios”.

Del precepto transcrito, se advierte que iinicamente pueden tener acceso a la
averiguacién previa, el ofendido, la victima, el indiciado y su defensor ante la
autoridad ministerial que conozca del asunto, ya que el servidor piiblico, que
en cualquier otro caso quebrante el secrefo, puede ser sujeto a un
procedimiento admimstrativo de sancion conforme lo establece la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de México; en este
sentido, y de acuerdo a lo sefialado, me permito hacer de su conocimiento gue
para acceder a la informacion que obra en la citada averiguacion previa, es un
requisito de procedibilidad que usted acredile fehacientemente ser parte de la
misma.

Es preciso destacar que la unidad de informacidn de esta Institucion, no es la
autoridad competente para acreditar la personalidad juridica de un solicitante
dentro de una queriguacion previa, por lo que deberd hacerlo ante la autoridad
del Ministerio Publico que conoce de los hechos que se investigan. En
consecuencia, con fundamento en el articulo 20, fraccion VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, esta institucion se encuentra imposibilitada para proporcionar
informacion de las averiguaciones previas que nos ocupan, debido a que no
han concluido ni han causado estado, ademis de estar clasificada dicha
informacién como RESERVADA, por un periodo de 9 afios o bien cuando
hayan concluido y no afecte de ninguna manera el desarrollo de las
investigaciones o hayan causado estado; asimismo, se encuentra clasificada
como CONFIDENCIAL, por contener datos personales quienes intervienen o
intervinieron en las mismas.

Respecto a la informacion del homicidio de Victor Manuel de Anda Iturbe,
conocido como Victor Yturbe “El Piruli”, y de acuerdo con lo manifestado por
el Servidor Publico Habilitado, le comunico que después de haber realizado
una busqueda exhaustiva en los archivoes de esta Institucion, no se localizé
dato alguno o informacion del referido hecho ilicito, y tampoco fueron
localizados libros de gobierno que nos permitan dar respuesta a la peticion
realizada por el C. _, motivo por el
cual es inexistente.

Ante la inexistencia de documentos o libros de gobierno que contengan
informacién concerniente al homicidio de Victor Manuel de Anda Iturbe,
conocido como Victor Yturbe “El Piruli”, resultan aplicables al caso que nos
ocupa los criterios 0003-11 y 0004-11, respectivamente, adoptados por el
Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
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Estado de México y Municipios, publicados en el Periddico Oficial “Gaceta
del Gobierno” de fecha 19 de octubre del 2011, que literalmente sefialan:
“INEXISTENCIA, CONCEPTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA.
La interpretacin sistematica de los articulos 29 y 30, fraccién VIII, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y
Municipios, permite concluir que la inexistencia de la informacién en el
derecho de acceso a la informacion piblica conlleva necesariamente a los
siguientes supuestos: a) La existencia previa de la documentacion vy la falta
posterior de la misma en los archivos del Sujeto Obligado, esto es, la
informacion se generd, poseyd o administrd — cuestion de hecho— en el marco
de las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por
diversas razones (destruccion fisica, desaparicién fisica, sustraccion ilicita,
baja documental, etcétera). b) En los casos en que por las atribuciones
conferidas al Sujeto Obligado éste debid generar, administrar o poseer la
informacion, pero en incumplimiento a la normatividad respectiva no llevé a
cabo ninguna de esas acciones. En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd
hacer del conocimiento del solicitante las razones que explican la inexistencia,
mediante el dictamen debidamente fundado y motivado emitido por el Comité
de Informacién y con las formalidades legales exigidas por la Ley de
Transparencia.”

“INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE  ALCANCES Y
PROCEDIMIENTOS. De la interpretacién de los articulos 29 y 30, fraccién
VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica del Estado
de Meéxico y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la Unidad de
Informacion no localice la documentacion solicitada, a pesar de haber sido
generada, poseida o administrada por el Sujeto Obligado, turnard la solicitud
al Comité de Informacion el cual es el iinico competente para conocer y
deliberar mediante resolucion el dictamen de declaratoria de inexistencia, la
cual tiene como propdsito que el particular tenga la certeza juridica de que el
Sujeto Obligado realizé una biisqueda exhaustiva y minuciosa de la
informacién en los archivos a cargo. En consecuencia, es deber del Comité de
Informacion instruir una biisqueda exhaustiva a todas y cada una de las dreas
que integran orgdnica o funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los
documentos que contengan la informacién materia de una solicitud, asi como
la de supervisar que esa biisqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las
dreas mencionadas. Dicha bisqueda exhaustiva implicard que el Comité
acuerde las medidas pertinentes para la debida localizacién de la informacion
requerida dentro de la estructura del Sujeto Obligado y, en general, el de
adoptar cualquier otra previsién que considere conducente para tales efectos y
velar por la certeza en el derecho de acceso a la informacién.”
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Bajo el entendido de que dicha biisqueda exhaustiva permitird dos
determinaciones: a) Que se localice la documentacion que contenga la
informacién solicitada y de ser asi la informacidén pueda entregarse al
solicitante en la forma en que se encuentra disponible, 0 b) Que no se haya
encontrado documento alguno que contenga la informacién requerida, por lo
que agotadas las medidas necesarias de biisqueda de la informacion y de no
encontrarla, el Comité de Informacion deba emitir el dictamen de declaratoria
de inexistencia y notificarlo al interesado. Aunado a lo anterior, en el dictamen
de declaratoria de inexistencia el Comité de Informacién deberd motivar o
precisar las razones por las que se buscé la informacion, las dreas en las que se
instruyé la biisqueda, las respuestas otorgadas por los Servidores Piblicos
Habilitados y en general, todas aquéllas circunstancias que se tomaron en
cuenta para llegar a determinar que la informacion reguerida no obra en los
archivos a cargo.”

Sirve de sustento a lo anterior, lo dispuesto por el Acuerdo de Clasificacidn
numero 0012/2014 expedido el 03 de agosto del afio 2015, por el Comité de
Informacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, el
cual se agrega en copia simple para su conocimiento. Sin otro particular, le
reitero la seguridad de mi distinguida consideracion.
ATENTAMENTE

M EN A. JORGE MEZHER RAGE

COORDINADOR DE PLANEACION Y ADMINISTRACION ASI
COMO TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION.” (sic)

Anexos. El Sujeto Obligado adjuntd a su respuesta el documento nominado
“ACUERDO 122015_150804164753_0001.pdf", el cual consta de once fojas, por lo que
solo se inserta la primera de sus paginas a manera de referencia, puesto que el mismo

ya es de conocimiento de las partes.
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ACUERDO 1272013

ACUERDQ QUE TIENE POR QBJETO CLASIFICAR COMO INFORMACION RESERVADA, LA RELATIVA A
LAS ACTUACIONES, DICTAMENES Y DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LAS AVERIGUACIONES PREVIAS
TOUDRIM13%02004, TOLMDRW141/2004, VCHAN3I43E/2003, VCHANU2430/04,  VCHAN341172004,
VCHAI3413/2004, YCHAN3450/2008 Y TOUDRIVI1STSI2004, ASI COMO INFORMACION CONFIDENCIAL,
LO CONCERNIENTE A LOS DATOS DE LAS PERSONAS QUE INTERVINIERON EN ELLAS; DE IGUAL
FORMA SE DECLARA LA INEXISTEHCIA DE INFORMACION RELACIONADA CON EL HOMICIDIO DEL C.
YICTOR MANUEL DE ANDA ITURBE, MEJOR CONOCIDO COMO VICTOR YTURBE “EL PIRULI".

El Comité de Informacién de |z Procuraduriza General de Justicia del Estado d2 México, integrado par ef
Licenciade [lly Xodalpa Ramirez, Director Gensral Juridico y Consuliive, en su cardeter de Presidents Suplents,
de conformidad con la atribucién gue e fus conferida en el articulo 29, fracsidn | de Ia Ley de Trasparencia y
Acc2so 2 |2 Infermacion Pibliza del Estade de México v Municipios; el Maestro en Administracién Jorge Enrique
Mezher Rage, Coordinader da Planesciin y Administracion, asi como Titular de |2 Unidad de Informacian: v la
Licenciada Claudia Romere Land&zuri, Tituler del Organo de Contral [aterno; tuvieron a bien reunirse sisndo las
1200 horas del dia 3 de agoste del afic en carso, en la sala de junizs d¢ lz Coordinacidn de Planeacidn y
Administracién de 1a Procuraduria General de Justicia del Estado de México, ubicadz en Avenida José Marla
Borelos y Pavin, ndrmero 1300 Orfente, Cuarto Fiso, Colonia San Sebastlidn, C.P. 50098, Toluca de Lerdo,
Estado da México,

Lo anterior, con el objeto de anafizar €l provecto de clasificacién de informacién RESEVADA, [a reiativa a las
acluzciones, dictdmenes y documenics que integran fas averiguaciones previas con los siguienies nimercs:
TOLDRMNM392004,  TOUDRAAI2004,  VOHANI43G/2003,  VCHANVZ430/04,  WOHALZ4 12004,
WCHAMN413/2004, VCHANIA50/2004 ¢ TOLIDRIVIMETSI2004, asi come informacidn CONFIDENGIAL, los dates
de las personas que intarvienen; v la Declaratoria de INEXISTENCIA ¢e [a informacién concarniente &l homicidio
del C. Victor Manuel de Anda iturbe, canocido come Victor Yiurbe *El Firull™.

ET presente acuerde, fene sustento en lo dispuesto per el arficuls 30, fraccianes I, 111, W11 y Vil de la Ley de
Transparencia v Acceso ala Informacion Plbllca def Estado de México y Municipios, e cual sefizla que el Comilé
de Informacién tendra las siguientes facultedes y funciones:

“Adticuio 30.- Lis Comitds da Lafarmacian londrdn les nguisnles fuociooes:

I, Copndingr ¥ supenisar Wy acciass malzadas on cumalimiento de ey divmesizionas previstas an sl Ley)

" 1), Apraber, modiicar o fovocar i ek 120 o fa ik s

E
s Vit Emilr [ag e3aluanas que cIrasaanda pamn i aiencidm dp los moiiaiudes de (nforneadn, 88f mme 08 Joossen o
. COITRCEIaN de dutas parsdnalis, de acverdo can iz fesssvanis gus woxls af instiuiy

/ Will- Dictaminar ins oecleralories do nexisfencis dé& ks inf W que (8 resnTan 185 unidades adminisimtivas, v resciver
20 SONSBCUEATIS "

1 FADGURATURW, GEMERAL TE JUSTICH BEL ESTADDR DE MEXKCD /
COORDINACKOM DE FLANESCION Y ADMMISTRAZON
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4. Interposicién del recurso de revision. Inconforme el solicitante con la respuesta
del Sujeto Obligado interpuso recurso de revisién a través del SAIMEX en fecha

diez de agosto de dos mil quince, a través del cual expresd lo siguiente:
a) Acto impugnado.

“Respuesta en torno a la solicitud de informacién piblica emitido el
diecinueve de funio del afio en curso con el folio 00134/PGJ/IP/2015 mediante
Acuerdo de Clasificacion niimero 0012/2014 expedido el tres de agosto del afio
2015, por el Comité de Informacion de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Meéxico en donde se reserva por un periodo de nueve afios las
averiguaciones previas en contra del C. Miguel Angel Luna Munguia
(QEPD), asi como la inexistencia en torno a la averiguacién previa en torno
al homicidio del C. Victor Manuel de Anda Iturbe, mejor conocido como Victor
Yturbe, “El Piruli”, Ocurrido hace 28 afios, en el Fraccionamiento Arboledas
de Atizapdin de Zaragoza, Estado de México” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“En cuanto al primero y segundo puntos en cuestion debido a gue dicho
expediente lleva cerca de once afios desde que se interpuso y hasta la fecha
supongo su servidor que ya se le dio carpetazo debido a que se le dio
seguimiento en cuestion y no se encontraron los elementos suficientes para
inculpar al C. Luna Munguia (QEPD), mismo caso con el homicidio de del C.
Victor Manuel de Anda Iturbe, mejor conocido como Victor Yturbe, “El
Piruli”, Ocurrido hace 28 afios, En ambos casos hasta la fecha prevalecen
impunes debido a que ambos se les dio carpetazo por falta de elementos
suficientes para continuar con la indagatoria correspondiente.” (sic)

Anexos. El recurrente adjuntd al momento de la interposicién del recurso de revisién
los documentos nominados “127939-115.pdf”, *“127939.pdf” y “ACUERDO
122015_150804164753_0001.pdf”, siendo el primero de ellos coincidente con la
respuesta que le otorgo el Sujeto Obligado, el segundo es el acuse de la solicitud de
informacién publica motivo de anélisis en el presente recurso v el tercero de los

.indicados se refiere al acuerdo del Comité de Informacién que el Sujeto Obligado
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adjunt6 a su respuesta, razones por la cuales no se inserta su contenido, en obvio de

repeticiones innecesarias.

5. Informe de justificacién. El Sujeto Obligado presenté su informe de justificacién
con fecha doce de agosto de dos mil quince a través del SAIMEX, tal y como lo
dispone los numerales sesenta y siete y sesenta y ocho de los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi
como de los Recursos de Revisién que deberén observar los Sujetos Obligados por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios; adjuntando los archivos nominados “INFORME DE JUSTIFICACION
1279.pdf” y “oficios.pdf”, mismos que se hardn de conocimiento del recurrente al
momento de que se notifique la presente resolucién, no obstante ello, se adelanta
que el segundo de tales archivos corresponde a diversos oficios emitidos con el fin
de localizar la informacién solicitada por el particular relativa al homicidio de Victor
Manuel de Anda Iturbe mejor conocido como Victor Yturbe “El Piruli”, asi también
respecto del segundo de los archivos adjuntos se inserta tnicamente la parte que
corresponde al informe de justificacion con el fin no hacer representaciones

innecesarias, dada la extension del documento, como se observa a continuacién:
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1 LNk,

GRANDE

015, Afio del Bicemtenario Luctucss de Jesé Marda Marslos ¥ Pavdn™

gueithen W guh o Sigeta Ohiads sealicd vy burgueds BaROLEVRT 3 einuminse o L
INFrmnEIon £n Ios WCHWGE O UG, S CUNGRCERADR, 4 delir O Camdd g rformuoisn
inminae GG DOl wadotsieed o Todas ¥ oaTs ung OE 1S Namks o RSO Sraaiicd o
fanmiongimants af Skieto ODMJada, Lhed focwidar s docwsenlos owe costengas ko
AAtarmaLacyy My e Lrw SGriBIG anl Comi0 B S SN ErASIr QU B bdsaueda Se fiee 2
Gk a0 (odES ¥ oA LoD a8 3% ArRat Awockiiedhid, Oitfa Imisuette salrsustive implcand
Qo @l Tamind Aogrds lay muchilss peeEreriter e [a delidy Woalinacida JF Lk isforiadide
FEQURTKES CENRAG T8 [ SRTRCTM d) Suretd ORIDATR v, ge gl of oo saomtir Craknier
GUA PRGN i Qongaitry foocusants pate Ixles footor ¢ oeelr of B cerlodie 90 5
TOrOCHD O ATORSS F 1 U TTIRCEn.

Zaig of etomdids Oe Que MERS DEEZR achasgsicg permilyd oo getsmmaciones:

W Db 0 TCANCY A RO ILEION Gue COMISNRD BRI INGIRTNCIER SOATIMESY 0% Sor df A
IO DU SNDregarse af Salkulards mr fa fivme sl gies v ancuentt sispanbie, o

B} e ey mee vy anconirads dorumenid akpann SOd SOTIRARA G rdowaacnde repueride,
POy 0 gL 2Ursdey R Jradicas secayariy ol Boaguesiy oE 3 ISITEoEn W Ok A
BECOTITA, &) Comutd O (Aionmacon Jeba enusl o SATImda S SOcarloeia ol eesTeneis
¥ itk o indeemsa i

St i3 srberor o ef dotamon de Serlradona da innestinsie B Comzd o oo
shelaand MALiLAY B RreSiar ek ralteer DO iz gue e buscd Lo aformacide, s Seeas e B
Tl 56 ITSLryyd (3 Duimqueds, s FeSDIESTar Grornaris 00 ki Sarviddaras Fubiicee ManiEoons
¥ RN foden fodss anndilal SYTLNRAOSNE Qe Se PRMArGA dn cusely ReeR iR A
TREEHNRAr OB i PUINTTO0ISO Aqunedy DO ob &N IS Irrhives T Sargo.”

Sirve de sustente g fo anterior, lo disoueste por & Acuerds fe Clasificocion ndmars
OOIZ/Z0M expadlico of B3 de agoste el ade 2008, por of Comitd de Informacidn de iz
FProcuradurig Genaral de Justicle def Estady de Méwico, ¢f cual 53 agregs an copia simpls
Rara 510 conocimiento.

ATENTAMENTE
CRubsrizs)

M, EN A. JORGE MEZHER RAGE
COORGINADOR DE PLANEACION Y ADMINISTRACION
ASf COMO TIFULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION" (slc)

C3- Con fecha 10 de agosto de 2015, e ahora recurrente interpuso Recurso de Revisidn
ante ef Instituto de Transparencia, Acceso 2 la Informacion Pablica v Proteceidn de Datos
Personaies del Estado de Méxice y Municigios, mismo aize fue notificado via electrénics a
esta institucian en esa fecha.

Precisado 1o anteriar, v con fundamento en lo dispuesto en ol numeral SESEMTA Y SIETE
de los Linegmientos para la Recepcitn, Tramite ¥ Rescluciones de las Solicitudes de
Access a la Informacion Pdblica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacidn o
Supresion Parcial o Totad de Datos Personales, asi coma de los Recursos de Revisidn, asta
Unidad de informacidn de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Meéxico, rinde
el siguiante:

INFORME [DE JUSTIEICACION .%

Y

A,

En el recurso de revision, &f C. mdica como Acto
Impugrads lo siciaente:

"Respuesta en toras oy seliciad e ndonnackon pubaos sembide of discinueye de o ded ode
o S0 Con @ Folla OIS/ PEAPRNIS medionte Acuwerds G Clasicacidn semere DGTZ/2014 -~
wopecide o tros de pgoste Ge ang 5 £or 2 Comitd S ieformacidn de la Fracursduna

Gereral @2 JUSTA del Estads Jp Méxioo on donga 5o rasaria Do Un Seniods g2 nueys afoe (ag

averguacionas previas es conira o8t O Miguel Angel Lona Mongol (QERD), s oo 3

PROGIAAGGESA GERERM DE JUSTIZIA
i PRACI
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Prataceien de Detos Personains dol Estaga de Mexizo y Munie jpion

COBIERMND DEL TENTE L TRAGAIR Y LGS :
ESTADG DE MEXICO ENGRANDE

“2015. Ano del Bientanzrio Luctuoso de José Marfa Morelos y Pavsn™

Inzsastancla & torme & & sveriguacion graviz on temo 2l homividio gel € Wicior Manuel de
Apde iturbe, mejor conecide come Wictor Yiwbe “E! Pl Ocumido hece 28 afcs, en of
Frgccionanvients Arbaledes do Atizapsn de Zaraqezs, Extado de Mdxico™ (3ic)

Ademas, sefiala como motive de su inconformidad lo siguiente:

“En ¢nanto al prmang i FEgUNGe DUNKCS BN SuEshids debido = quoe dicho expediente leva fercs
e mnce afios desde gue so intorpuso ¥ haslz /3 fecha SuUDanNgy su servidor quo ya sg le dig
carpetazo delidh a que s o oo Secuimisnts on cuesHon ¥ no 58 ARCONIFRVEN &% Slamentos
suficientes para inculcar Al C Lung Munglia (AEPD). Mismd case can of hamvdadio de oel ©
Wigror Manua! g Anda lturbe, meior corooido coma Victar Yiurbe, “Ef Pirai”, Cewrrido hace 38
afcs, En smbas casos hasta b fecha prevalecen impunes debido a que ambos s@ les dlo
@me:am por falta de elemaentos suficientss Derd CONtSWar Con (& Indagararia cormespondicnta,
fsic

Al respecto, es de sefalar que esta Unidad de Informacidn dio respuesta a la solicitud de

informacicn, dentro del plazo previsto en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios, que a |z letrs indica:

“Articulo 46 Lz Unidad de Informacidon deberd entregar iz informacidn solleitada dentro
de {os quince dias hdbiles contades & partic dol o sigwisnte a fa presentacidn oe la
splicitud, Este plaze podrs ampliarse hasta por orros sigte diss Rabiles, siempre que axistan
razones para elg, debiendo notificarse por escrito 3 salicitanze.”
Por otra parte, una vez analizad o motivos de
incenformidad gue hace wvaler ef €. e chserva quea
s& inconforma con la clasificacion de raserva de |a Nfarmacion ¥ a INexistencia en torpo &l
homicidio de Victor Manuel ds Anda lturbe, "el pirul, no asi de g clasificacion de los
datos confidencizles gue forman parte de las averiguaciones previas solicitadas.

FPrecisado lo anterior, este Sujeto Obligade procede a efectusr sus argumentos en los
siguisntes términas:

PRIMERQ.- Que la respuesta enfregads al recurrénte se encuentra apegada a dereche,
ratificaridola en todas v cada una de sus partes, debido a que se le informé af hoy
recurrente que las averiguaciones previas numeros: TOL/DR/I138/2004, relacionada can
la AME/MR/024/2004; TOL/DR/1/141/2004 relacionada con la AME/MR/623/2003 v con
la VCHAS/S15/2003; VCHA//3436/2003, relacionada con la AME/MR/24/2004 v con la
TOL/DR/134/2004; VCHA//34T/2004, relacionada con la AME/MR/500/2004 y con
TOL/DRA/IS80,/2004, VCHA//3413/2004, relacionada con la AME/MR/501/2004 v con
la TOL/DR/ASISE1/2004; v la VCHA/I/3450,/2004, se encuentran pendientes de notificar a
las partes que tienen acreditada su personalidad, Ia resolucion recaida a las mismas, razon
paor lz2 cual no han causado estado ni se encusntran concluidas.,

Aunado a elio, en la respuests otorgsdza al particular también se le indicd que ] Ministerio
Pakblicco que conozca de la existencia de un hecho posiblemente delictuoso, debe
premover la investigacidn w, n su caso, ef ejercicic de la accidn penal, sin que pueda
suspendsr, interrumpir o hacer cesar su curso, lo gue se asienia dentro de una

/ averiguacién  previa, due permite, la posibilidad de ejercitar la accidn penal
corraspondiente.

FADCUPACURIA GEMERAL DE JUSTICL, DEL ESTADD DE MEXICO
COCRCNACIEN CE FLANEAZION ¥ ADGINETRAZIGN
s ot g
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TN TRk s e TS,

GRANDE

0 DEL
E5TADO DE MEXICD

"2013. AR dol Bicertenario Luctuosa de [osé Mark Morskos y Paon”™

Por 1o que hace a las averiguaciones previss rdmeros VCHAS/2430/04 vy
TOL/ORAIISTE/2004, s le informe al hoy recurrente que éstas se encusntran con
porencta de reserva, en tanto aparezcan datas de pruebs para proseguir con el
esclarecimiento de los hechos que motivaron las averiglaciones previas requeridas: o
anterior, con fundamento en af articulo 116 oe Codige de Procedimientos Penates del
Estado de México, abrogade pera aplicable a presente asunta, de conformidad al Cuarta
Transitorio del Coédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México.

De lo antes expussto, es evidente gue faltan difigencias por recabar v, por ende, las
averigusciones previas salicifadas no han causado estade ni han conclido; motivo por el
cual s¢ ehncuentran Clasificadss como Reservadas toda ver gue de proporcionar las
mismas se podria causar dafio o sfterar ef procesc de investigacion gue se leva en dichas
averiguaciones de conformidad con o dispussto &n los articulos 19 y 20, fraccidn W de la
Ley de Transparencia y Acceso 2 la Informacidn Poblics del Estado de Méxice y
Muricipios, a5i coma = N8 de Codigo citado en ef pdrrafo gque anteceds, los cuales
establecen lo sigulente:

“Aeticuta 13- £ desecko e scoeso @ la informecie pondng ada sers PESIAT cusug e frale de ndsimeaciin
clasificana come raganeds a eoalidensial

Articudo - Para s 6fE0i0e 08 2518 Loy, 4 Consicare falormaciin reservegy, Iy chsificady como fa)) o manwe
Teatipae, eaande scvend iriods  mafivade, por 0% sufetos ohligedoe cusns:

Lai ..

VI Pueds capner ded0 o owar o procsso d invasfigesiin &9 avedguacionas prevas, LrOCasos jdlirales,
AFSERECE 0 arocedivianias adminisiratives, incluidoe g de queras, deomeis, ingpafarnidades, responsatiidades
SIUMTAINYSS ¥ rRemTiianas iv bt o0 Rayes cavsado sxiadn:

Wt

Ly

“Articute 118~ En foz diigencias de avenpuacién presa, & Idsclans Bidhicc podrs denplesr fogos Wy maciss
mspclanates an & cspitule V ded Bloe gwinfy o esta Cliloe, dickos wilfpanciay 3 praciicarsn secafamants p zils
Fodeia fener adsisa 3 e of afendido, la victime, 5 indiciado ¥ su deifaraor; af ssrder piblics qoe vt cualalnr
IR S350 qUetvanla &1 sacraf, sand destiivde conforme a Y Ley d¢ RaspansabBdades e s Seridores Piidcoz
ol Etado yiinios”

De igual forma, se hize del conocimiento dal hey recurrents que dnicaments pueden tener
FCCRSD 3 fas sveriguaciones previas, el ofendide, la victima, ef indiciado v su defensor, arte
iz actoridad ministerial gue conoce del asunto, ya dque 2l servider publico que sn cuslquier
cliro caso gquebrants el secreto, puede ser suieto @ un procedimients administrative de
sancion conforme le establlece |a Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del -
= = te sentido, se ie hizo notar al recurrente C. ‘\
aue no as parte dentro de las averiguaciones previas gue
L0, sOemas s& le mzo espacial énfasis en que ko Unidad de infarmacisn, no ez 1a
autaridad competente Dara acreditar Iz personalidad juridica de un solicitante dentro de
una averiguscidn previa, por lo gque resuléa irmposible proporcionar informacion de las
mismas, debido a que es facultad exciusiva del Ministerio Poblice su ;‘ntegraciér;a/

FRUCIRADURLE GENERAL 0E ASTICI LEL ESTA00 DE o
CROBDINA T ION DE PLANEACIGM 4
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L. S '4‘%¢
EOBERNO DEL GARRTE G THAD A ¥ LEGAA

ESTADO DE MEXICO EHIGRANDE

“2015. Afo del Bicentenario Lucioso de josé Maria Morefos y Pawdn™

detarminacidn, procedimiento v reguisitos de procedibilidad pars acceder & las
averiguacionss previas.

En este contexto, la respuesta entregada al hoy recurrente, se funds ¥ motivd conforme a
derzcho, ya gue al existir una disposicion legal exprasa que impide al sujeto cbligado a
que haga del conocimiento plblico una averiguacidén pravia, se actualizan la hipdtesis de
reserva prevista en el articulo Z0, fraccion Vi, de la Ley de Transparencia ¥y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, pues contiene documenios tales
como: la denunciz, la declaracién a de testigos, la inspeccion ministerial, informacion de
las inwestigaciones realizadas par la Palicia Ministerial, los dictdmenes pericisles y los
oficios de investigacion de la Policla Ministerial.

E! argumento vertido por este Sujetc Obligado se sustenta adn mas con lo estabiecico en
el articulo 81, fraccian V de la Ley de Seguridad del Estado gue a lz letra dice:

‘Amlcwla 81~ Todz informaciin pars (7 seguridad pilica generdds & en podar de lnsffuciones s Ssgungsd
Piliiss o de cuslguisr Instancis dal Sisteme Estalal dste roqistrarse, ciasiTeprse v frafaste de sonformidad con Jug
visposiciones apficalies. Mo obdfante o anleror, eats Mnfumsciin 2 considerard ressrvaca an fos casos
siguisafas:

[t

¥, La conlonids on averguaciones previas, carpetas de inwestigacion, sxpedienfes y damés anchives relzbivos 4 la
investigackin para la prevencidn ¥ fa invesligacior de fos dellos y faifas sdmivciranves, en téminoz de las
disposiciones apitabios.

La fnvbeeryanciz o o anteder se sanchanssd da conformided con las disposicianss splizaties.”

Como ha guedado establecido, esta Unidad de Informacion sefizlo al solicitante ‘C--

que para acceder a la informacién qgue obra en [3
averiguacion previa, es un requisito de procedibilidad que acredite de manera
fehaciente, ante el Agente del Ministerio Publico correspondiente, ser parte en la
averiguacion previa que soliclta,

SEGUNDO.- En relacidn al homicidie de Wictor Manuel de Anda Iturbe, conocido como
Victor Yturbe "El Piruli”, se le hizo saber al hoy recurrente que los Servidores Publices
Mebilitados de esta Institucién, informaron qgue despugs de haber realizado una blsgqueda
exhaustiva en los archivos de esta Institucion, no se localizd dato ¢ informacidn alguna del

referido hecho jlizito, ni libros de gokiernc gue nos permitieran dar respuesta a la peticion

nexistente,

Ante la inexistencia de diches decumentos o libros de gobierno gque contengan

informacian concernients a2l homicidio de Victor Manuel de Ands Iturbe, conecido come

Victor Yturbe "Bl Piruli®, resultaren aplicables los criterlos QOO3-11 y 0004-1,

respectivaments, adeptades por ef Pleno del Instituto de Transparencia ¥ Acceso a la

/ Informacicén Publica dal Estado de México v Municipias, publicados en el Periddico Cficial
| “Gacata del Gobierns” de fecha 19 de octubre dal 2011, que lizeralmente sefialan:

PROCURADUR GENERAL DE JUSTICHW DEL ESTABS DE Mt
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SRR D se  osaien
EITAOG F MELICH GRANDE

“2045, Ao del Biceneenario Lucticso de José Marfa Merelos y Paven™

AREXIZTENCER, CONCESTD M WATERIA BE TEAMSPARENTIA. Lo inderprolaeidn sislemiticn de laz armvuios 20
¥ . fraceile VI, da fa Lay do Trensparencia p Aocess 3 la bimaniin Pébiits 24! Sxtado de Mawira ¥ Murisigios,
permite oo Jus k) inowsTancia Ua fa HasMERan Su B! derBohe. 0¥ deceso @ fe infomein SUNTCe Toniieva
pecesat@Ten’y 3 s sipiismes supwesios;

i Lo ewisienciz pravia dz lg documentacion y Ja falta postatior de fa misma o oy avchivas g Sufatn Odvgeds,
BRI 85, 1@ AMDINSLIGN B8 Qe DESERD O ACHNIMNE ~—upst g2 Neebs- g o mars g8 fas Atriiames
sonferigvs #f Suiele Ciligeds, farg o It torsarva por Svsrsac rvonss {eesliuneiin faice, dssspencin fsics,
SESIFHCCiAn Bois, baja dacoapra), aleiens).

) En fos caso 80 que por s atucionss confinides & Stjste Thiigade dse dabio GEDARES, BOSHINSHSRY & passer
fa Infarmiseitn, pero en dacuenginients & iz monsatkidad (espeive 1o Hovd o cab it & @xas aceioaes.

£ ambos cases, of Sufsty Dbfigade gebord bacsr dal corooimisato daf sovietonts f3e raTones que explican f2
egiledcia, mediate of dictanen gebifimenle AT p Metfeede smilide por +f Comits de faformaan ooan fas
Formaddades logales sxigivas par ly Ley 02 Transparemciz,”

WENISTENCIA, ZECLARATORIA GE ALCANCES ¥ PROCEDRIENTOS, De Ja indgraredaciin os My antfonios 23y
A0, Fraceidn VI e la Loy de Transparencis ¥ Acreng & (& Inftrmacie Pubiics 0e! Estads de RErico ¥ Mpniciios,
s zrtachipg Gue roando o Tiier do Gy Unitfed o Infsrmacion ng iscalios fr docurmerdanion saifcifads, & pagar de
Hsher S0 gararids, poseils o sIminErass par o Saisto Obipeds, furnars [ saliciiod af Comds de infrmesiin o
chal e @l deicn compelealy paen covicoer p deSberar modigele rassician of dictasen de deciarsiona ds
ingsiziencis, 19 cual fene omo procdsito gue &f peiswar lgnga la satazs furidite 08 owe o Sulsta Colgsde
sedliyh wnd bisqueds axheusin ¥ mioutiosy g¢ b infarmmacitn on fos Snohivs & ciegn, Bn consecusnyiz, os gaber
oot Comaite de tafarmacidn ingiruir ung bisquaca exiauslive & Je0ds ¥ cafa una Ba les dreas Gui ilagrae orgdite
o fonciosalments of Sojafa Sllgeds, pord leedzar oy dosimenlos gos cotengar o manmeciin madera oy wng
sofciiug, asi como {3 5 suparvisar que wsa Aisousda fe Hove 3 cabo an fodes ¥ cadfa ong de (es drees
mwckicands. Lichs diqueds exhaushive mpicard gue of Gomid souss jas redidas perintolas porg Iz dodida
ipeqiizacién da la informenidn reqoerita denire da o estrucivra daf Supei Dirigada ¥, an geners) & de sdsplar
CLATTUISS GI8 ArSeveii o (anehites ConTueantly BB HTes SIRENIS 1 vilar Sur 18 SeTezs o of dorecho de soase
i far Informeseivn.”

Bafy of ertendics de que ficke SEsquedy axfoustiva parmitir dos defarminacionas:

8] Que ¢ jozallos 5 decumentseitn que cardengs 18 infbrmecin soletada v O 2er asi Ja inlormasicn e
anlrogaese # solelanto en f forme o0 que 5o enctanits disponite, o

3] Qus 2o 56 ey sncinkads documents alguns que conteogs Ju felpmauite Feanerity, o o qud spolxdos fas
Miitas Avondias de bisduada e fy Sbiemesidn ¥ de 0o eigondany, of Comids o fnlormsciin deba emit &
dictamar: de deciaratoris oe nasistensls ¢ actificano o iRteratsdn.

Aungve & I antardse, en f dictamen diy declarstiniy g Texistencis ol Comilg e Iormacion deberd mofiver o
fraciaar lae razongs por fey gue se bused fg Inlormanidn, fss freas g0 fer que fe inelvuyg Iy Doegueds, dag
FESpatas OPIGETAs por s Servidones Filliogs Mabifadss ¥ e general fodos FquBNY civunstancias que 58
taimaron er svents fara deyer s determinar qus 18 Teformation requarida ro obrs e oz amhives a cape.

D&l andlisis efectuado a las razones de inconformidad del C.

5& observa que ke causa de agravic gue hace valer v .
W periody de nueve sifos de fas averiguaciones previes oitadas en &f punfo prirmaro del
presente informa de justificacicn”, se advierte que, si bien es cierto, aste Sujzte Obligedo
no proporciond la informacion selicitada, tambisn lo es que 1a razdn de eflo. se cebid a
que en las averiguaciones previas requeridas par el hoy recurrente faltan diligencias por
practicar, {as cuales forman partz del procedirsiento penal, por o que no han causado
estads ni han comcluide, en tanto este acta ro suceds, na es juridicamente posible
eniregar la informacién reqguerida por &l hoy recurrente: en comsecuRncia, se encyentra /
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clasificada corno reservada, por o que la restriccidn de acceso a la informacian se funds y
metive conforme a deracho, al surtirse el supuesto de reserva sstablesido en el articulo
20, fracclon VI, de |z Ley de Transparencia v Acceso 2 |z nformacicn Publics cel Estada
de Maxics v Municipios.

No es dbice manifestar gue a la res
adluntd el acuerdo
Comitg d# Informacion de esta Procy

de clasificacién mdmero 12/2015, emitico e

puesta gue se otorgo al entonces solicitante, se
: | 3 de agesto del 2018, per e
rzduria General de Justicia del Estado de Méxice, en

refacién a las multicitadas averiguaciones previas, en el cual se indicd cue las mismas s=
encuentran clasificadas como RESERVADAS, por un periodo de © sfios o bien cusnds
haya concluido y no afecte de ninguna manera el desarrcllo de i3 investigacion o bien una
ver gug heya causado estadsy asimisme se encuentran clasificadas coma COMFIDENCIAL
per contsner datos personales de las partes que intervienen o intervinieron en elia.

Asimismo, se duele de la declaratoria de inexistencia de la averiguacion pravia en tarno al
presunta homicicio del C. Victor Manuel da Anda |turbe,

Yturbe, "EI Piruti”

mejor conocido como Victor
, ocurrldo hace 28 afos, en &l Fracecionamisnto Arboladas de Atlzapén de

Zaragoza, Estado de México™; sin embarga, es de reiterar gue de la bdsgueda exhaustiva
reglizada por los Servidarss Publicos Habilitados, no se obtyvo resultado alguno va ques no

se encontra informacion al respects, o cual se
los oficios emitidos por las Areas competent
aronta referencia. Por lo anterior, &l Comité de Info
Inexistente la informacion requerida por el

es, los cual

puede observar de la lectura que se haga a
25 $& anexan :::" presente para

declard

TERCEROQ.- Con apego a lo dispuesto en los articulos 41 y 71, de Iz Ley de Transparencia v
Accese a la Infarmacicn Publica del £stado de México y Municipios, solicito a Usted tansr
por presentade en tismoo y forma el prasente Informe de justificacion.

Sin ozt particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracién,
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Recurso de revision: 01279/INFOEM/IP/RR/2015
Procuraduria General de
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Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisidén
numero 01279/INFOEM/IP/RR/2015 fue turnado al Comisionado Ponente, a efecto

de presentar al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.
II. CONSIDERANDO:

1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por el recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto, décimo
séptimo, fraccidn IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Mexico; 1, fraccidn V; 56, 60, fracciones I y VII; 70, 71, 72, 73, 74, 75 y 75 Bis de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; 10, fracciones Iy VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

2. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revisién. De conformidad con los
requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir los recursos de
revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en la especie se
advierte que el presente medio de impugnacién fue interpuesto dentro del plazo de
quince dias previsto en el primero de los dispositivos referidos, toda vez que el

Sujeto Obligado emitié su respuesta a la solicitud planteada por el recurrente en
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fecha cuatro de agosto de afio dos mil quince y el solicitante presenté recurso de
revision el diez de agosto de dos mil quince, esto es, al cuarto dia habil siguiente del
en que tuvo conocimiento de la respuesta del sujeto obligado, ello sin contar los dias
ocho y nueve de agosto por haber sido siabado y domingo respectivamente,
evidenciandose que la interposicién del recurso se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal.

Asi también por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién una vez
realizado el analisis del formato de interposicién del recurso, se colige la acreditacién
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato visible
en EL SAIMEX; asimismo, se advierte que resulta procedente la interposicién del
recurso, segun lo aducido por el recurrente, en términos del articulo 71 fraccién IV del

ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

“Axticulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

(..)
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud...”
Lo anterior se afirma asi ya que de las manifestaciones vertidas como motivos de
inconformidad se desprende que estima que la respuesta otorgada a su solicitud por

parte del sujeto obligado es desfavorable a sus intereses, tan es asi que se inconforma

a traves de la interposicién del recurso de revisién que ahora se resuelve.

3. Materia de la revision. De la revision a las constancias que obran en el expediente

electrénico se advierte que el tema sobre el que este Instituto se pronunciara sera:
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verificar si la respuesta otorgada es correcta y si la clasificacion de la informacion

cumple con las formalidades previstas en la ley de la materia.

4. Estudio del asunto. Como fue referido en los antecedentes de la presente
resolucion, el recurrente solicité a la Procuraduria General de Justicia que le

proporcionara toda la informacion relativa a:

i) Las averiguaciones previas levantadas hace doce afios en contra de Miguel
Angel Luna Munguia quien en ese entonces fungia como Presidente Municipal de
Valle de Chalco Solidaridad, Estado de México radicadas ante el Agente del
Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
seflalando como referencias las siguientes: dr/i/139/2004, dr/1/141/2004
vch/i/3436/03, vcha/ii/2430/04, vcha/i/3411/04, vcha/i/3413/04, vchafii/3450/04 vy
dr/v1/1575/2004 haciendo mencion respecto de cada referencia el lugar donde radica

y el delito por el que se iniciaron.

it) El homicidio del C. Victor Manuel de Anda Iturbe, mejor conocido como
Victor Yturbe, “El Piruli”, Ocurrido hace 28 afios, (29 de Noviembre de 1987) en el

Fraccionamiento Arboledas de Atizapan de Zaragoza, Estado de México.

Ante dicha solicitud el sujeto obligado respondid que en relacién a las
averiguaciones previas numeros: TOL/DR/I/139/2004, TOL/DR/1/141/2004,
VCHA/I/3436/2003, VCHA/1/3411/2004, VCHA/1/3413/2004 vy VCHA/TI/3450/2004,
se encuentra pendiente de notificar a las partes que tienen acreditada su
personalidad la resolucion recaida a las mismas, por lo que tales averiguaciones no
han causado estado y no se encuentran concluidas; respecto a las averiguaciones

previas con numeros VCHA/II2430/04 y TOL/DR/VI/1575/2004 refiere que se
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encuentran en ponencia de reserva en tanto aparezcan datos de prueba para
proseguir con el esclarecimiento de los hechos de las averiguaciones previas, por lo
que clasifica como reservada dicha informacién por un periodo de 9 afios o hasta
que se hayan concluido y no afecte de ninguna manera las investigaciones, por no
haber causado estado ni estar concluidas, ademas de clasificarla como confidencial
por contener datos personales de las personas que intervienen o intervinieron en las
mismas; y con relacion a la informacién del homicidio de Victor Manuel de Anda
Iturbe conocido como Victor Yturbe “El Piruli” respondié que no se localizé dato

alguno o informacion del referido hecho ilicito.

Inconforme el solicitante con la respuesta otorgada a su solicitud, interpuso recurso
de revision por virtud del cual sefialé como acto impugnado la respuesta otorgada
por el sujeto obligado a su solicitud, aduciendo como razones de inconformidad que
el expediente lleva cerca de once afios desde que se interpuso, por lo que supone
que ya se le dio “carpetazo” debido a que se le dio seguimiento y no se encontraron
los elementos necesarios para inculpar a Luna Munguia, lo que dice igualmente

ocurre con el homicidio de Victor Yturbe “El Piruli”.

Hecho lo anterior el Sujeto Obligado rindié su informe de justificacion a través del
cual sustancialmente ratifica su respuesta haciendo hincapié en lo sefialado por el
articulo 118 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México abrogado,
pero segun afirma aplicable al asunto en el que se preceptia que las diligencias de
averiguacion previas se practicaran secretamente y solo podran tener acceso a ellas
el ofendido, la victima el indiciado y su defensor, existiendo responsabilidad

administrativa para cualquier servidor publico que quebrante el secreto, asi como
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en la bisqueda exhaustiva realizada con relacidn a la informacion solicitada que ha

sido sefialada con el inciso ii) en parrafos anteriores.

Derivado de lo anterior y en analisis de las constancias que integran el expediente
electrénico del presente recurso, éste Organo Garante estima que los motivos de
impugnacién hechos valer por el recurrente son inoperantes para combatir la
respuesta otorgada por el sujeto obligado, ya que se hacen consistir en meras
apuntaciones subjetivas que no atacan la legalidad de la respuesta dada a su
solicitud, ello como se explica con las argumentaciones de derecho que en seguida

se exponen.

De manera preliminar es importante destacar que el sujeto obligado al emitir su
respuesta no niega la existencia de la informacién relativa a las averiguaciones
previas sino por lo contrario la clasifica como reservada y confidencial, reflejando
con ello que cuenta con la informacién solicitada; por lo que el estudio en especifico
de tal informacion se obvia, debido a que a nada practico conduciria efectuar su

estudio puesto que de la respuesta del propio sujeto obligado se denota su

existencia.

Lo anterior se afirma asi, ya que ante una clasificacién de la informacién, no puede
coexistir a su vez una inexistencia de la misma, en virtud de que la inexistencia
significa necesariamente que la informacidén solicitada no se encuentra en los
archivos del sujeto obligado, en atencién a que no la genera, administra y/o posee
derivado del ejercicio de sus atribuciones, que habiendo tenido que generarla no lo
hizo 0 ante una existencia previa pero que por razones diversas actualmente ya no

existe y la clasificacién de manera contraria implica que la informacién se ubica en
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los archivos del sujeto obligado, tan es asi que le otorga el caracter de confidencial o

reservada.

En otras palabras, la clasificacién y la inexistencia se excluyen entre si, por tanto, si
en el presente caso, el Sujeto Obligado niega la informacién relativa a las
averiguaciones previas solicitadas, por considerarla clasificada como reservada, esta

reconociendo explicitamente que la misma obra en sus archivos.

Tiene aplicacion al respecto el criterio sostenido por el ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales niimero

29/10, mismo que tiene como contenido el que a continuacién se transcribe:

La clasificacion y la inexistencia de informacion son conceptos que no
pueden coexistir. La inexistencia implica necesariamente que la informacién
no se encuentra en los archivos de la autoridad, no obstante que la dependencia
o entidad cuente con facultades para poseer dicha informacion. En este sentido,
la inexistencia es una calidad que se atribuye a la informacion solicitada. Por
su parte, la clasificacion es una caracteristica que adquiere la informacién
concreta contenida en un documento especifico, siempre que se encuentre en
los supuestos establecidos en los articulos 13 y 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica Gubernamental, para el caso
de la informacién reservada, y 18 del mismo ordenamiento, para el caso de la
informacién confidencial. Por lo anterior, la clasificacion y la inexistencia no
coexisten entre si, en virtud de que la clasificacion de informacion implica
invariablemente la existencia de un documento o documentos determinados,
mientras que la inexistencia conlleva la ausencia de los mismos en los archivos
de la dependencia o entidad de que se trate.

Ahora, si bien es cierto que de conformidad a los articulos 2, fraccién Vy 3 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, tiene el carcter de informacién ptiblica toda aquella que se encuentre

contenida en los documentos que los Sujetos Obligados generen en el ejercicio de
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sus atribuciones y que por tanto dicha informacioén debe ser accesible de manera
permanente a cualquier persona ello en privilegio del principio de maxima
publicidad, como se desprende de la transcripcién que se hace de los citados

preceptos legales:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:
(...)

V. Informacién Prublica: La contenida en los documentos que los sujetos
obligados generen en el efercicio de sus afribuciones...”

“Articulo 3.- La informacion publica generada, administrada o en posesion
de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de
manera permanente a cualguier persona, privilegiando el principio de mixima
publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en prictica,
politicas y programas de acceso a la informacion que se apeguen a criterios de
publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de los
solicitantes.”

Sin embargo, lo cierto es que no debe perderse de vista que el derecho de acceso ala
informacién publica consagrado en el articulo 6 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en el articulo 5 de la Constitucidn Politica del Estado
Libre y Soberano de México, asi como en la Ley Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del Estado de México y Municipios, no es absoluto, sino que, se
encuentra sujeto a limitaciones o excepciones que se sustentan fundamentalmente,
en la proteccion del interés de la sociedad y de los derechos de los gobernados, lo
que trae como consecuencia que el derecho de acceso a la informacion publica pueda
ser restringido cuando la informacién sobre la cual se solicita el acceso se encuentre

clasificada como "reservada" o “confidencial”.
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De ahi, que en el articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios se disponga lo siguiente:

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién piiblica sélo serd
restringido cuando se trate de informacién clasificada como reservada o
confidencial.”

En tal tesitura, es que conviene analizar la naturaleza de la informacién a fin de
verificar la clasificacién que de la misma hace el Sujeto Obligado; asi tenemos que el
sujeto obligado hace referencia de lo establecido por los articulos 116 y 118 del
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México abrogado los cuales, dice
son aplicables al caso de conformidad al articulo cuarto transitorio del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de México vigente, dispositivos que son del tenor

literal siguiente:

Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de México abrogado

“Articulo 116.- Si en las diligencias que obren en el expediente, practicadas
por el Agente del Ministerio Piiblico, no existen pruebas que acrediten los
elementos que integran el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado para llevar a cabo la consignacién ante el Grgano jurisdiccional, y no
se desprenda que puedan practicarse otras, pero con posterioridad pudieran
allegarse datos para proseguir la averiguacion, la autoridad ministerial
dictard determinacion de reserva del expediente hasta que obren esos
datos y, entre tanto, ordenard a la policia ministerial, gue realice las
investigaciones tendentes a lograr el esclarecimiento de los hechos...”

“Articulo 118.- En las diligencias de averiguacion previa, el Ministerio
Piiblico podra emplear todos los medios mencionados en el capitulo V del
Titulo quinto de este Codigo, dichas diligencias se practicardn
secretamente y solo podrdn tener acceso a ellas el ofendido, la victima,
el indiciado y su defensor; el servidor piiblico que en cualquier otro
caso quebrante el secreto, serd destituido conforme a la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y
Municipios.”
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Codigo de Procedimientos Penales del Estado de México vigente

“ARTICULO CUARTO.- Las averiguaciones previas, procesos y
recursos que se refieran a hechos ocurridos antes de la entrada en vigor
del nuevo sistema de justicia penal, se sujetardn hasta su conclusion
definitiva, a las disposiciones del Cédigo de Procedimientos Penales
que se abroga.”

De los preceptos anteriores se desprende que efectivamente como lo hace valer el
sujeto obligado, los articulos 116 y 118 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado de México abrogado resultan aplicables a la materia de la solicitud que se
analiza, puesto que segtn lo referido por el propio solicitante las averiguaciones
previas de las que solicita la informacion fueron levantadas hace doce afios, o sea
ello seria en el afio dos mil tres, afio en el que atn se encontraba vigente el Cédigo
de Procedimientos Penales del Estado de México del que corresponden los
dispositivos 116 y 118 antes transcritos, ya que el Cédigo vigente entrd en vigor el
primero de octubre del afio dos mil nueve'; ademds de que como se adelantd en el
Codigo vigente expresamente se sefiala en su articulo cuarto transitorio que las
averiguaciones previas que se refieran a hechos ocurridos antes de la entrada en
vigor del nuevo sistema de justicia penal se sujetaran hasta su conclusién definitiva

a las disposiciones del Cédigo abrogado.

En tal entendido, el precepto 116 pre citado, refiere que la autoridad podia dictar
determinacion de reserva del expediente cuando de las diligencias que obraran en
el mismo practicadas por la Agencia del Ministerio Pdblico, no existieran pruebas
que acreditaran los elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad

del indiciado para llevar a cabo la consignacién ante el érgano jurisdiccional, lo cual

1 ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO.- Este Cddigo entrara en vigor el dia uno de octubre del
afio dos mil nueve.” Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México vigente.
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afirma el sujeto obligado, es el estado en el que actualmente se encuentran las
averiguaciones previas VCHA/I1/2430/04 y TOL/DR/V1/1575/2004, por lo que resulta
evidente que dichas averiguaciones y las diversas TOL/DR/I/139/2004,
TOL/DR/1/141/2004, VCHA/1/3436/2003, VCHA/I/3411/2004, VCHA/I/3413/2004 y
VCHA/II/3450/2004, respecto de las cuales se encuentra pendiente de notificar a las
partes la resolucién que les recayd, no han concluido y por ende tampoco han

causado estado.

Ademas, segn lo establecido por el articulo 118 referido con antelacién, las
diligencias de averiguacién previa se practicaran secretamente y solo podran tener
acceso a ellas el ofendido, la victima, el indiciado y su defensor; al respecto es
importante destacar que el ahora recurrente ingresé solicitud de acceso a la
informacién ptblica y no asi de acceso a datos personales, por lo que tampoco
acreditd personalidad alguna que se relacionara con las sefialadas por el articulo en
analisis, para que se le pudiera brindar el acceso a las averiguaciones que solicita,
maxime que ello implicarfa tener que acreditar su personalidad ante la autoridad
ante la cual radique la averiguacién previa, pues es la autoridad que le pudiera

permitir su acceso.

Asi también es aplicable al caso con relacién a las averiguaciones previas de las que
se solicitd informacidn, lo establecido por el articulo 81, fraccién V de la Ley de
Seguridad del Estado de México, mismos dispositivo cuyo contenido es el siguiente:

“Articulo 81.- Toda informacion para la sequridad piblica generada o en

poder de Instituciones de Sequridad Publica o de cualquier instancia del

Sistema Estatal debe registrarse, clasificarse y tratarse de conformidad con las

disposiciones aplicables. No obstante lo anterior, esta informacion se
considerard reservada en los casos siguientes:
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(...)

V. La contenida en averiguaciones previas, carpetas de investigacidn,
expedientes y demds archivos relativos a la investigacion para la prevencion y
la investigacion de los delitos y faltas administrativas, en términos de las
disposiciones aplicables.

La inobservancia a lo anterior se sancionard de conformidad con las
disposiciones aplicables.”

Del numeral transcrito se desprende que la informacion contenida en las
averiguaciones previas se considerara reservada, siendo claro dicho precepto al
igual que el articulo 118 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México
abrogado, que la inobservancia a la clasificacion de reserva de la informacion
contenida en las averiguaciones previas o la transgresidon a su secreto, sera
sancionado de conformidad a las leyes aplicables, denotandose con ello que lo
seflalado por el sujeto obligado efectivamente guarda congruencia con lo sefialado
por las normas aplicables y que la informacion relativa a las averiguaciones previas
supuestamente iniciadas hace doce afios en contra de entonces presidente municipal
de Valle de Chalco Solidaridad es informacion que tiene el carcter de reservada y
secreta, por lo que no procede su entrega en razén del ejercicio de derecho de acceso

a la informacién publica.

Asi también, el Sujeto Obligado refiere que las averiguaciones previas solicitadas
por el ahora recurrente contienen datos personales de las partes que intervienen en
ellas tales como nombre, domicilio, teléfono, lugar de localizacidn, ocupacidén y toda
la informacion necesaria para identificar a las personas que por cualquier motivo
hayan participado en los hechos que se averiguan o tengan relacién sobre los
mismos, ademds de las declaraciones de los testigos, las diligencias tendientes a

esclarecer los hechos posiblemente delictuosos, las evidencias obtenidas por los
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peritos en la materia y las investigaciones realizadas por los elementos de la Policia
Ministerial, apuntaciones que resultan fundadas, no obstante ello se estima
pertinente destacar que para el supuesto sin conceder de que las averiguaciones
previas no sean informacion considerada como reservada expresamente por una
norma juridica como ha sido demostrado con los razonamientos que anteceden al
presente parrafo, las argumentaciones vertidas por el sujeto obligado si bien
resultarian fundadas las mismas serfan inoperantes para negar el acceso a la
informacién publica ya que se podria acceder a una versién ptiblica de la
informacion solicitada en la que suprimiera o testara lo relativo a los datos
personales que hicieran identificables a las personas que por cualquier motivo hayan

intervenido en las investigaciones de las averiguaciones previas de que se traten.

En relacién alo anterior es importante aclarar que la respuesta otorgada por el Sujeto
Obligado se estima atinada por cuanto hace a la determinacién de tener por
reservada la informacién solicitada, y clasificada pero Unicamente por cuanto hace
a los datos personales que contiene, mas no asi en su totalidad, sin embargo
prevalece la clasificacién de reservada, la cual se estima es motivo suficiente para

negar el acceso a la informacién de las averiguaciones previas.

En analisis de la clasificacién que hace el Sujeto Obligado de la informacién
peticionada, es que resulta conveniente destacar el contenido de los dispositivos 2,
fracciones VI y VII y 20, fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, a saber:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

fossd
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VI Informacién Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como
reservada o confidencial;

VIL Informacion Reservada: La clasificada con este cardcter de manera
temporal por las disposiciones de esta Ley, cuya divulgacién puede causar
dafioc en términos de lo establecido por articulo 20 del presente
ordenamiento...”

“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién
reservada, la clasificada como tal, de manera temporal, mediante
acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en
averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan
causado estado...”

De dichas normas juridicas se colige que la informacién piblica de conformidad a
la ley de la materia puede ser clasificada como confidencial o reservada siendo una
de las causas para esta tltima que se pueda ocasionar un dafio o alterar el proceso
de investigacién en las averiguaciones previas en tanto no hayan causado estado,
circunstancia que ocurre en la especie, puesto que de seis de las averiguaciones de
las que solicita la informacidn el recurrente, no se ha notificado a las partes la
resolucion que les recayd y las dos averiguaciones restantes se encuentran en reserva
hasta que aparezcan datos de prueba para proseguir con el esclarecimiento de los
hechos, evidenciandose que todas la averiguaciones solicitadas no han causado
estado, por lo que encuadran en el supuesto juridico de reserva contemplado por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica de la Entidad en la fraccién
VI de su articulo 20, como fundadamente lo hizo valer el Sujeto Obligado en su

respuesta.
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Ahora bien, con relacién a informacién correspondiente al homicidio de Victor
Manuel de Anda Iturbe conocido como Victor Iturbe “El Piruli” supuestamente a
decir del solicitante ocurrido hace 28 afios el 28 de noviembre de 1987 en el
Fraccionamiento Arboledas de Atizapan de Zaragoza, Estado de México, si bien es
cierto que de haber ocurrido el homicidio y de haber sido en esta Entidad
corresponderia su investigacién a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Meéxico, esto es al Sujeto Obligado, lo cierto es que éste apunta, que derivado de una
busqueda exhaustiva en sus archivos no se localizé dato alguno del referido hecho
ilicito, ni fue localizado dato alguno en los libros de gobierno que permitieran dar

respuesta a la solicitud.

Al respecto resulta alusivo el criterio niimero 15/09 emitido por el ahora Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos

Personales, cuyo contenido es de la literalidad siguiente:

“La inexistencia es un concepto que se atribuye a la informacién
solicitada. El articulo 46 Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental establece que cuando los documentos no
se encuentren en los archivos de la unidad administrativa, ésta deberd remitir
al Comité de Informacion de la dependencia o entidad la solicitud de acceso y
el oficio en donde lo manifieste, a efecto de que dicho Comité analice el caso Y
tome las medidas pertinentes para localizar el documento solicitado y resuelva
en consecuencia. Asimismo, el referido articulo dispone que en caso de que el
Comité no encuentre el documento, expedird una resolucién que confirme la
inexistencia del mismo y notificard al solicitante, a través de la unidad de
enlace, dentro del plazo establecido en el articulo 44 de la Ley. Asi, la
inexistencia implica necesariamente que la informacion no se encuentra en los
archivos de la autoridad -es decir, se trata de una cuestién de hecho-, no
obstante que la dependencia o entidad cuente con facultades para poseer dicha
informacién. En este sentido, es de sefialarse gue la inexistencia es un concepto
gue se atribuye a la informacion solicitada.”
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De dicho criterio se desprende que cuando la informacion solicitada no se encuentre
en los archivos de la Unidad Administrativa que corresponda ésta debera informarlo
al Comité de Informacion respectivo a efecto de que se tomen las medidas necesarias
para la localizacién de la informacidn solicitada y resuelva en consecuencia, asi
también en dicho criterio se sefiala que la inexistencia supone necesariamente que la
informacion no se encuentra en los archivos del Sujeto Obligado, no obstante que

cuente con facultades para poseer dicha informacién.

En tal tesitura, en el presente asunto el Sujeto Obligado al momento de presentar su
informe de justificacion remitio el archivo adjunto nominado “oficios.pdf” de cuyo
analisis se advierten cuatro oficios signados por la Encargada de la Coordinacién de
Agentes del Ministerio Ptblico adscritos a Juzgados Tradicionales Tlalnepantla; por
los Agentes del Ministerio Publico adscritos al Juzgado Penal de Primera Instancia
de Tlalnepantla; por el Jefe de la Unidad de Investigaciones B-1 en el Distrito Judicial
de Tlalnepantla y por el Director de Tecnologias de la Informacién de la
Procuradurfa General de Justicia del Estado de México vy Municipios, en los cuales
se informa que no existe dato alguno o informacion que coincida con el homicidio
de Victor Manuel de Anda Iturbe; que no se encontrd causa relacionada con dicha
persona; que no se halld ningtin antecedente respecto de la citada persona v que no
se localizo ninguna coincidencia con la informacion solicitada en la base de datos de

su Sistema Automatizado de Denuncias, respectivamente.

En tales circunstancias, es importante destacar que de conformidad a la estructura
organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México consultable en
su portal IPOMEX, se desprende que tiene una Subprocuraduria General de la que

se desprenden las Fiscalias Regionales, dentro de las que se ubica la Fiscalia Regional
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Tlalnepantla a la que corresponde a su vez la Agencia del Ministerio Publico de
Atizapan segun se desprende de la imagen que a continuacién se inserta, la cual se
observa en la pagina de internet del Portal del Gobierno de Estado de México en la
siguiente direccién electronica

http://portal2.edomex.gob.mx/pgjem/directorios/ centros_agencias_mp/subprocura

duriaregionaltlalnepantla/index.htm.

Procuraduria General de Justicia del Estado de
Mexico

Acercade la Comunicacion Atencion | Bisgueda de Seguridady . - Donacicnde Tramites y

Iniclo. procuradunia  Direstor fos Social Ciudadana Personas Delicuencia érganos Servicies

lnicio = Directorios » Qentros de Jusiizia y Agencias del Ministera Publing » Subprocuraduria Regicral Tlalnepanta fartes 25 de agosto de 2015
Rirectorios = -
Subprocuraduria Regional Tlalnepantia
- Mandos medios y Av. Ejercito del Trabajo s/n Cclonia San Pedro Barrientos C.P. 54010
24 superiores de fa PJGEM Teléfeno: 01 55 53213400 Ext. 3703 y 3704
: C —— T Centro de Justicia / Agencia Domicilio Teléfono
O s b v o Av.-San José sin
1= Agencias dzl Ministerio Col. Fracei iEnto Industral L
Sunlics ] . P W ol. Fraccionamiento Industrial La
! - Agencia del Ministerio Publico Presa 01 55 57155058
3 Subprocuraduria La Presa San Juan [xhuatepec, Tlalnepantia.
= Regicnal Amecameca de Baz,
. Méx,
- Subprecuraduria -
5y Regrcnal Atlacormnulco Boulevard Adolfo Lopez Mateos No.
Agencia del Minlsterie Publico de o8 01 55 53514707
_ Subprocuraduria Atizapan Col. El Potrero
=i Regional Cuautitlan Atizapan de Zaragoza. Méx..

Lo cual se aclara para efectos de las autoridades que signaron los oficios referidos
con anterioridad con los cuales el Sujeto Obligado demuestra la btsqueda de la

informacidn relativa al homicidio de Victor Manuel de Anda Iturbe.

Asi, de lo anterior se denota que el Sujeto Obligado por medio de su Unidad de
Transparencia y Comité de Informacién realizé las acciones para la localizacién de
la informacién solicitada por el recurrente consistente en lo relativo al homicidio de

Victor Manuel de Anda Intube, conocido como Victor Yturbe “Fl Piruli”, sin
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embargo no se localizé dato alguno que se relacionara con dicho homicidio, por

consiguiente la inexistencia declarada emitida al respecto, resulta atinada

Lo anterior es asi ya que no se puede constrefiir a los Sujetos Obligados a que
entreguen informacién que después de una acreditada busqueda exhaustiva se
advierta que no obra en sus archivos, ello en razén de que no se encuentran
obligados a procesarla, resumirla, hacer cdlculos o practicar investigaciones, lo
anterior se encuentra fundamentado en los articulos 11 y 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

a saber:

“Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion que
generen en el efercicio de sus atribuciones.

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion
publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a
procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.”

Asi, analizadas que han sido las determinaciones del Sujeto Obligado en relacidn a
la clasificacién que hace de las averiguaciones previas asi como a la declaratoria de
inexistencia de informacidn relativa al homicidio de Victor Manuel de Anda Iturbe,
resulta entonces procedente analizar el acuerdo emitido al respecto por su Comité
de Informacién a fin de verificar que cumpla con las formalidades previstas en las
normas aplicables de la materia, ello en atencién de lo establecido por el articulo 30
fracciones IIl y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, a saber:

“Articulo 30.- Los Comités de Informacidn tendrdn las siguientes
funciones: (...)
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L. Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la informacién;

VIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacién que
les remitan las unidades administrativas, y resolver en consecuencia.”

En tal sentido, con relacidn a la clasificacién de reservada de la informacién
solicitada, conviene hacer alusién al contenido del articulo 20, primer péarrafo; 21 y

22 dela Ley en consulta, el cual se lee a continuacién:

“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién
reservada, la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo
fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando...”

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacién como reservada
deberd contener los siguientes elementos:

I Un razonamiento 16gico que demuestre que la informacion encuadra en
alguna de las hipdtesis de excepcion previstas en la Ley;

IL. Que la liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley.

III. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion
de la informacién causarin un dafio presente, probable y especifico a los
intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcién previstos en la
Ley.”

“Articulo 22.- La informacién clasificada como reservada, podrd
permanecer con tal cardcter hasta por un periodo de 9 afios, contados a
partir de su clasificacion, salvo que antes del cumplimiento del periodo
de restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva.”

De los dispositivos anteriores se advierte que el acuerdo que emita el Comité de
Informacién para clasificar la informacién solicitada, deberd estar debidamente
fundado y motivado, contener el razonamiento logico que demuestre que la
informacion encuadra en alguno de los supuestos de excepcion, que la liberacion de

la informacién pueda amenazar el interés protegido por la ley y la existencia de
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elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacién
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados
en los supuestos de excepcién previstos en la ley; ademas de que se debe sefialar el

periodo por el que se reserva la informacién pudiendo ser hasta por 9 arios.

Ahora bien del andlisis del acuerdo de clasificacién que el Sujeto Obligado remitid
adjunto a su respuesta se desprende qu..e se determiné que la informacion relativa a
las averiguaciones previas solicitadas, encuadra en el supuesto normativo que
contempla la fraccién la fraccién VI del articulo 20 de la Ley de la Materia lo cual
como ya ha sido referido, se estima fundado puesto que dichas averiguaciones no
han causado estado, méaxime que los propios articulos 118 del Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de México abrogado pero aplicable al caso y 81
de la Ley de Seguridad del Estado de México, les otorgan la calidad de secretas y de

reservada respectivamente.

Por otra parte, se hace referencia, que de proporcionarse la informacién solicitada
los servidores piiblicos de los cuales estd a cargo, incurrirfan en responsabilidad, por
lo que podrian ser sancionados a la luz de las disposiciones que resulten aplicables,
lo cual denota que la entrega de la informacién causaria un dafio a dichos servidores
publicos puesto que se encuentran imposibilitados expresamente por los articulos
118 y 81 antes citados para proporcionar la informacién requerida; asi también en
el acuerdo de clasificacidén se hace referencia a que la entrega de la informacion
podria obstaculizar el tramite de la investigacidén, que las personas indagadas
evadan la justicia, que oculten medios de prueba o evidencias ademas de que la
reserva de las averiguaciones previas guarda sustento en los objetivos de

salvaguardar el honor, el crédito, y el prestigio de las personas respecto de las cuales
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se lleve a cabo una investigacién, de proteccion de victimas, testigos y servidores
publicos y evitar que se altere el éxito en la investigacion de la averiguacién previa;
asi también el Sujeto Obligado sefiala que la clasificacién que hace de la informacién
relativa a las averiguaciones previas se determina por un periodo de 9 anos,
apuntaciones las anteriores por las que se advierte que se cumplié con lo sefialado

en los dispositivos legales 20, 21y 22 de la Ley de la Materia.

Asimismo por cuanto hace a la declaracién de inexistencia de la informacién relativa
con el homicidio de Victor Manuel de Anda Iturbe, se advierte que se cumplid con
emitir un acuerdo formal, en el que se expresaron lo motivos en razén de los cuales
se gener¢ la confianza al solicitante de que se llevaron a cabo las gestiones necesarias
para atender a su solicitud, objetivo que tiene la emisién del acuerdo por parte del
Comité de Informacién en el que confirme la inexistencia de la informacién, como
se lee delo plasmado en el criterio ntimero 12/10 sustentado por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, ahora Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccion de Datos Personales,

mismo que es del tenor siguiente:

“Propésito de la declaracién formal de inexistencia. Atendiendo a lo
dispuesto por los articulos 43, 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacidn Piiblica Gubernamental y 70 de su Reglamento, en los que se
prevé el procedimiento a sequir para declarar la inexistencia de Ia informacion,
el proposito de que los Comités de Informacién de los sujetos obligados por la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental emitan una declaracién que confirme, en su caso, la
inexistencia de la informacién solicitada, es garantizar al solicitante que
efectivamente se realizaron las gestiones necesarias para la ubicacion de la
informacién de su interés, y que éstas fueron las adecuadas para atender a la
particularidad del caso concreto. En ese sentido, las declaraciones de
inexistencia de los Comités de Informacion deben contener los elementos
suficientes para generar en los solicitantes la certeza del cardcter exhaustivo
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de la buisqueda de la informacion solicitada y de que su solicitud fue atendida
debidamente; es decir, deben motivar o precisar las razones por las que se busco
la informacion en determinada(s) unidad (es) administrativa(s), los criterios
de biisqueda utilizados, y las demds circunstancias que fueron tomadas en
cuenta.”

Asi en el presente asunto, el Sujeto Obligado segtn se advierte de las
manifestaciones que hace tanto en su respuesta, como en el acuerdo emitido por su
Comité de Informacién 12/2015, y de los oficios que remite como archivo adjunto al
momento de presentar su informe de justificacion, (los cuales se haran del
conocimiento del recurrente al momento de que se le notifique la presente
resolucién), a criterio de este Organo Garante hizo valer elementos suficientes para
formar la confianza de que se realizé una busqueda exhaustiva en los archivos de
las diversas dependencias del Sujeto Obligado que pudieran haber tenido
conocimiento de informacién alguna relativa al homicidio de quien fuera conocido

como Victor Yturbe “El Piruli”.

En consecuencia de lo hasta aqui razonado, ante lo inoperante de los motivos
expuestos por la parte recurrente, de conformidad a la fraccién VII del articulo 60 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, resulta procedente confirmar la respuesta del Sujeto Obligado.
Por lo antes expuesto y fundado, este Organo Garante.

III. RESUELVE:

Primero. Es procedente el recurso de revisidn, pero inoperantes los motivos de
inconformidad expuestos por EL RECURRENTE, en términos de los argumentos de (_b\
derecho sefialados en el considerando CUARTO.
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Protaceian de

Segundo. Se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado por las consideraciones

expuestas en el ultimo considerando de la presente resolucion.

Tercero. REMITASE via SAIMEX la presente resolucion al Titular de la Unidad de

Informacion del Sujeto Obligado.

Cuarto. Se ordena notificar al RECURRENTE la presente resolucién y hacer de su
conocimiento que en términos del articulo 78 de la Ley en la Materia, en caso de
considerar que la presente resolucién le causa algin perjuicio, podra promover el

juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN

VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;

JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA
TRIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL PRIMERO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Comjéionada
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Comisionado

Secretaria Técnica del Pleno

Esta hoja corresponde a la resolucién de primero de septiembre de dos mil quince, emitida
en el recurso de revisién 01279/INFOEM/IP/RR/2015.
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