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Recurso de Revision: 00608/INFOEM/IP/RR/2015

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Calimaya

Comisionada Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

RESOLUCION

Toluca México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de fecha veintiocho de abril de dos mil quince.

Visto el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision

00608/INFOEM/IP/RR/2015, interpuesto por la c._ en lo

sucesivo la recurrente en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Calimaya, en

lo sucesivo el sujeto obligado se procede a dictar la presente Resolucion; con base a

los siguientes:
ANTECEDENTES

I. Con fecha cuatro de marzo de dos mil fqﬁince la recurrente present¢ a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Méidquense (SAIMEX) ante el sujeto obligado,
solicitud de acceso a lainformacién pﬁblica, registrada bajo el nimero de expediente
00012/CALIMAYA/1-P}/20:15; fediante la cual solicité le fuese entregado a través del
SAIMEX, _1o__'sig'm§n{g;{ e

“DESEO-QUE ME SEAN ENVIADOS LOS AVISOS DE PRIVACIDAD
QUE DE CONFORMIDAD A LA LEY DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO, MANEJA EL SISTEMA DIF
MUNICIPAL DE CALIMAYA. ASI COMO EL ACTA DE LA SESION DEL
COMITE DE INFORMACION MEDIANTE LA CUAL FUERON
APROBADOS DICHOS AVISOS DE PRIVACIDAD. DEBIENDO
CONTAR CON ESTOS PORQUF RECABAN DATOS PERSONALES.”
(SIC).
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I De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que el veintiséis de
marzo de dos mil quince el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de acceso a

la informacién en los siguientes términos:

“Folio de la solicitud: 00012/CALIMAYA/IP/2015

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

SE SOLICITA SEA MAS ESPECIFICA EN EL MEDIO QUE LOREQUIERE
SE SOLICITA SEA MAS ESPECIFICA ENEL MEDIO QUE LO REQUIERE
ATENTAMENTE

VACANTE VACANTE VACANTE |

Responsable de la Unidad de Informacion

AYUNTAMIENTO DE CALIMAYA”

HI. El seis de abril de dos mil quince, ia recutrente interpuso el recurso de revisién,

al que se le asigné el nimero de expé'diénte que al epigrafe se indica.

En el expediente electrénico que ‘p'or‘eé't.a via se analiza, esta Autoridad advierte que

la recurrente precisa "'com'd:"Acto Impugnado:

“Es znadmzszble que la Administracion Municipal de Calimaya, asi como el
sistema mumczpal DIF de dicho ayuntamiento, no sepa que es un aviso de
przvaczdad cuando la ley ya tiene afios que se emitié y ni siguiera conocen sus
oblzgaczones en materia de datos personales. Por lo que pido al Infoem inicie

procedimiento administrativo sancionador por no contar con dicha informacion.”
(SIC).

Ahora bien, la recurrente expresa como razones o motivos de inconformidad las
siguientes:
“Es inadmisible que la Administracién Municipal de Calimaya, asi como el sistema

municipal DIF de dicho ayuntamiento, no sepa que es un aviso de privacidad, cuando
la ley ya tiene afios que se emitid y ni siquiera conocen sus obligaciones en materia
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de datos personales. Por lo que pido al Infoem inicie procedimiento administrativo
sancionador por no contar con dicha informacién.” (SIC).

IV. El Sujeto Obligado fue omiso en rendir el informe de justificacién dentro del
plazo de tres dias a que se refieren los numerales sesenta y siete, asi como sesenta y
ocho de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de la Solicitud de
Acceso a la Informacién, respecto del Recurso de Revision que debera observar el
Sujeto Obligado por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios, como se muestra a continuacién:.

Folio ¢e fa soficitid: DOOI2/CALIMAYA/ID/201S

o se envid ef infonme de fustificacisa

ATERTAMENTE

Administrador del Sistera
V. De conformidad con el artlculo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de Mex1co y Municipios el Recurso de Revisién
00608/INFOEM/IP/RR/2015 fue turnado a través del SAIMEX a la Comisionada
Arlen Siu ]alme-_; Merlo,s, quien generando certidumbre y confianza a los
particular¢$ ypromowendo la cultura de la transparencia y difusién al Derecho de

Acceso a la hfériri'écién, presenta el proyecto de resolucién correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los

articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 5, parrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccién IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1 fraccidn V, 56, 60,
fracciones 1y VII, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Puiblica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII,
16 y '27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piiblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios. |

SEGUNDO.- Presentacién en tiempo del Recurso. Desde 15-;Peiépecﬁva de esta
Ponencia, el Recurso de Revisidén fue prese_ntad_é’__ opqrtuna.’mente, atento a lo

siguiente:

La solicitud de acceso a la informacién pubhca fue presentada via SAIMEX al sujeto
obligado el cuatro de marzo de dos rrul qumce este dio respuesta el veintiséis de
marzo del mismo afio, por lo que el plazo para interponer el recurso de revisién
corrié del veintisiete de marzo al veintitrés de abril del afio en cita, luego si el recurso
de revisién que fue mterpuesto el seis de abril de dos mil quince, por ende se
encuentra dentro del plazo de quince dias habiles, previsto en el articulo 72 de la
Ley de T_Ijansparengla'_;y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y

Municipios; por lo que se concluye que su presentacién fue oportuna.

TERCERO.- Légitimaci(m. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima,
en atencion a que fue presentado por la recurrente, misma persona que formulé la
solicitud 00012/CALIMAYA/IP/2015 al sujeto obligade. Lo solicitado y el acto
recurrido versan sobre la misma informacién, por lo que se surte plenamente el
supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piblica del Estado de México y Municipios.
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CUARTO.- Procedibilidad. El recurso de revisién de que se trata es procedente,
toda vez que se puede actualizar la hipétesis prevista del articulo 71 de la Ley de

Transparencia y Acceso ala Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,

que a la letra dice:

Articulo 71, Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:
L Se les niegue la informacion solicitada;

IL. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

III. Derogada, y o

IV.- Se considere que la respuesta es desfavombfé a su sohczt‘ud
Conforme al Acto Impugnado y Motivo de _'hiconformidad que manifiesta la
recurrente, se desprende que en la presehte're's'olué_i'c’ar'i' se analizard la probable

actualizacion de la hipdtesis contenida en la fraccién IV.

Asimismo, del andlisis al recurso "dé : réx'}isién se advierte que se cumplieron con
todos los requisitos formales ex1g1dos por el articulo 73 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pubhca del Estado de México y Municipios, en atencién a

que fue presentado me_diante el «formato visible en el SAIMEX.

Por lo anterior, 'concluimos que el recurso es en términos exclusivamente
procediméhtai‘es_' pfécé;dente. Razdn por la cual se procede a entrar al estudio de
fondo del asunto.’ /

QUINTO.- Fijacién de la controversia. La recurrente solicité al sujeto obligado la
siguiente informacidn:
- LOS AVISOS DE PRIVACIDAD QUE DE CONFORMIDAD A LA LEY

DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO, MANEJA EL SISTEMA DIF MUNICIPAL DE CALIMAYA.
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- EL ACTA DE LA SESION DEL COMITE DE INFORMACION
MEDIANTE LA CUAL FUERON APROBADOS DICHOS AVISOS DE
PRIVACIDAD.

Al respecto, el sujeto obligado dio respuesta seflalando gue: “...SE SOLICITA SEA
MAS ESPECIFICA EN EL MEDIO QUE LO REQUIERE.”

Motivo por el cual la recurrente interpuso su recurso de revisién ante este Organo
Garante manifestando como acto impugnado y motivo de inconformidad que “Es
inadmisible que la Administracién Municipal de Calimaya, asi como ¢l sistema municipal

DIF de dicho ayuntamiento, no sepa gue es un aviso de priv‘c_’:ciddd-,_quizhdo Ia ley ya tiene

arios que se emitio y ni siquiera conocen sus obligaciones en materia de datos personales. Por

lo que pido al Infoem inicie procedimiento administrativo sancionador por no

contar con dicha informacién.” (SIC).
El sujeto obligado fue omiso en rendir el informe de justificacién correspondiente.

Antes de entrar al estudio'sobr:e la proéed’éncia y validez del presente recurso y los
agravios que se hacen valé‘r; eI Pleno ‘cie este érgano Garante, con fundamento en lo
previsto por el artl'ciﬂc_) 74 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del E_s_tédé _de Mé%ico vy Municipios, procede a subsanar la deficiencia en el
recurso _i_nc’_ci)ad_ﬁ"i)ér/ el ;fécurrente, deficiencia que tiene su origen en los motivos de
iriconfor.rﬁidiad;_

En efecto, cémo puede apreciarse en el acto impugnado y motivos de
inconformidad, transcritos en el antecedente III de esta resolucidn, se sefiala que “Es
inadmisible que la Administracion Municipal de Calimaya, asi como el sistema municipal

DIF de dicho ayuntamiento, no sepa que es un aviso de privacidad, cuando la ley ya tiene

afios que se emitié y ni siquiera conocen sus obligaciones en materia de datos

personales...”(sic)
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Al respecto, conviene mencionar que es evidente que la respuesta del sujeto
obligado no se refiere a que desconozca lo que es un aviso de privacidad, sino que

al sefialar que “...SE SOLICITA SEA MAS ESPECIFICA EN EL MEDIO QUE LO

REQUIERE...” se entiende por parte de este Organo Garante que no le resulta clara
al sujeto obligado la modalidad de entrega de la informacidn, lo anterior es asf toda
vez que se entiende como medio de acuerdo a la definicién del Diccionario de la

Lengua Espafiola en la pagina electrénica:

http://lema.rae.es/drae/srv/search?id=WYQBczua1DXXZF_WZ'anj' se define como

medio lo siguiente:

(Del lat. medius).

1. adj. Igual a la mitad de algo. Medzo metro ,

2, adj. Que estd entre dos extremos en el centro de algo o entre dos cosas.
3. adj. Que estd intermedio en Iugar 0 tzempo

4. adj. Que corresponde a los caracteres o condiciones mds generales de un grupo
social, pueblo, época, etc. El espafiol medio El hombre medio de nuestro tiempo La
cultura medza de aquel szglo La riqueza media de tal pais

5. adj. 1L para deszgnar therbolzcamente, gran parte de la cosa expresada. Medio
Madrzd ﬁie a los toros

6. adj. Pon D:cho de un sonido: Que se articula entre la parte anterior y la parte
;aostenor dela cavzdad bucal.

7. adj. _quz. Dicho de una vocal: Que tiene un grado de abertura intermedio entre
el de las vocales cerradas y el de las vocales abiertas.

8. adj. desus. Se decta del estilo oratorio o literario adornado vy elegante, pero no
tan expresivo y elevado o vehemente como el sublime.

9. m. y f En el fithol y otros deportes, cada uno de los jugadores de la
linea media.

10. m. Parte que en una cosa equidista de sus extremos.

11. m. Cosa que puede servir para un determinado fin. Medios de
transporte, de comunicacion
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Por lo aﬁterior resulta incuestionable que la aclaracion formulada por el sujeto
obligado a través de la respuesta se refiere a la modalidad de entrega de la
informacidén, més no a que desconociera en qué consistia la informacién solicitada,
por lo que el analisis del proyecto se enfocara en determinar si es o no justificado el
requerimiento de aclaracién formulado por el sujeto obligado, en la respuesta a la

solicitud de informacién en relacién a la modalidad de entrega de la informacién

solicitada.

Por otra parte, no pasa inadvertido para este érganq Garénfé;-.ia:s iﬁanifestaciones
vertidas por el recurrente de las que se advierte su mcoﬁor@idéd en relacién a que
“...pido al Infoem inicie procedimiento administratibo:saﬁg:ibﬁaél'ﬁr por no contar con dicha
informacion”(sic) Al respecto es conveniente seﬁal'ar.c'ii:ié el recurso de revision no es
el medio idéneo para analizar posiﬁlés irregularidades administrativas, que el
derecho de acceso a la informaci_én“pﬁb_lica no constituye el medio idéneo para
denunciar posibles irregularidadés"adfhinistrativas; en consecuencia, este Organo

Garante se abstiene_,de efectuar__ pronunciamiento alguno.

Con la finalidad de ]ustlflcar la afirmacion que antecede, se citan los articulos 70 y
71 de la Ley de Transparenc1a y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de

México y Mumc1p1os, que son del tenor siguiente:
Art{culo 70.- En las respuestas desfavorables a las solicitudes de acceso a la
informacién piblica o de correccién de datos personales, las unidades de
informacién deberdn informar alos interesados el derecho y plazo que tienen para
promover recurso de revision.

Articulo 71.- Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:
L Se les niegue la informacién solicitada;

IL. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitads;
. Derogada
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IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De la interpretacién a los preceptos legales insertos, se obtiene que el recurso de
revision procede en aquellos casos en que se niegue la informacién solicitada; se
entregue informacién incompleta o no corresponda a la solicitada; o bien el
particular estfme que la respuesta es desfavorable a su solicitud; de lo anterior se
concluye que este Organo Garante, no le asiste la facultad de analizar y determinar
mediante los recursos de revisién posibles irregularidades -administrativas de
servidores publicos, de ahi que se dejan a salvo los derechés_déi r.é'currente para que

los haga valer en la via correspondiente.

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE 'RECLAMACION,
CUANDO NO COMBATEN LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE
APOYA EL ACUERDO DE PRESIDENCIA RECURRIDO. Cuando los
agravios expresados en el recurso de reclamacion ‘interpuesto no combaten los
razonamientos en que se apoya.el acuerdo de presidencia recurrido, es evidente
gue tales argumentos son inopemntés, ¥ é]ue el referido recurso deberd declararse
infundado. PRIMERA SALA Reclamaczon 2521/86. Humberto Cruz Garcés.
29 de enero de 1987. Cinco votos. Ponente Mariano Azuela Giiitron. Secretario:
Martin Sénchez y Romero.

RECLAMACION 45/99 Inmobzlzarra Catalpa, S.A. de C.V. y otro. 28 de abril
de 1999. Cirico votos Ponente: Humberto Romdn Palacios. Secretario: Miguel
Angel ZeIonka Vela. .

Reclamaczon 63/99 PS. Elizabeth Zurita Vargas. 16 de junio de 1999. Cinco
votos Ponente ]uanN Silva Meza. Secretario: Carlos M. Padilla Pérez Vertti.

Reclamaczon 155/99-PL. Enrigueta Obregén de Cortina. 7 de julio de 1999. Cinco
votos. Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.

Reclamacién 30/2000-PL. Unidén de Crédito de la Pequefia Empresa e Industria
de Querétaro, S.A. de C.V. 29 de marzo de 2000. Cinco votos. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: Carlos M. Padilla Pérez Vertti.

Tesis de jurisprudencia 7/2003. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de siete de febrero de dos mil tres, por unanimidad de cuatro
votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Humberto Roman
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Palacios, José de Jestis Gudifio Pelayo y Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas.
Ausente: Juventino V. Castro y Castro. “

Jurisprudencia ntimero 1a./]. 19/2012 (9a.), sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pigina 731 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 2, Libro XIII, Octubre de 2012,
Décima Epoca, que prevé:

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que los agravios son inoperantes cuando no se combaten todas y cada una
de las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida. Ahora bien, desde la
anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial niimero 13/90, se sustenté el
criterio de que cuando el tribunal de amparo no cifie su estudio a los conceptos de
violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacion a los problemas
debatidos, tal actuacién no causa ningiin agravio al quejoso, ni el juzgador de
amparo incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, actiia debidamente
al buscar una tmejor y mds profunda comprension del problema a dilucidar y la
solucién mis fundada y acertada a-las pretensiones aducidas. Por tanto, resulta
claro que el recurrente estd obligado a tmpugnar todas y cada una de las
consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando éstas no se
ajusten estrictamente a los argumentos esgrimidos como concepios de violacion
en el escrito de demanda de . amparo. PRIMERA SALA Amparo en revision
64/1991. Inmobiliaria Leza, S.A. de C.V. 2 de abril de 1991. Unanimidad de
cuatro votos.. Ponehte: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: E. Gustavo
Niifiez szem

Amparo dzrecto en revision 134/2012. Fanny Gordillo Rustrian. 29 de febrero de
2012. Cinco votos Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
chardo Manuel Martinez Estrada.

Ampuro gizrecto en revision 519/2012. Diez Excelencia, S.A. de C.V. 25 de abril
de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Rolando Javier Garcia Martinez.

Amparo directo en revision 873/2012. Ana Maria Reyes Aguilar. 9 de mayo de
2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo I Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando
Javier Garcia Martinez.

AMPARQO DIRECTO EN REVISION 1468/2012. Del Rio Maguiladora, S.A.
de C.V. 20 de junio de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sénchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.
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Tesis de jurisprudencia 19/2012 (9a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de fecha veintiséis de septiembre de dos mil doce.

Nota: La tesis de jurisprudencia 3a. 63 13/90 citada, apavece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tome V, Primera Parte,
enero a junio de 1990, pagina 251, con el rubro: "SENTENCIAS DE AMPARO.
NO ES PRECISO QUE SE LIMITEN ESTRICTAMENTE A LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SINO QUE PUEDEN CONTENER UN
ANALISIS DE MAYOR AMPLITUD.,

Delimitado lo anterior, y con la finalidad de determinar apropiadamente el analisis
debe considerarse como punto de partida, el hecho evidente dé'qﬂe la informacidn
solicitada, obra en los archivos del sujeto obligado, ya que t'al..c'{}ino ;iuedé precisado
anteriormente inicamente en la respuesta requiere 'a_claracié_ﬁ a fin de determinar en

qué medio de entrega requiere el recurrente la informacién.

s

En mérito de lo anterior, de una _correcta mt_efpfetacién de los numerales 2,
fracciones V y XVT; as{ como 3, de la Leyde Tran.slparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México':y.k'Mux;iﬂc"_i_pidé; se tiene que el derecho de Acceso a la
Informacion Publica, se aétualiia _desdé el punto de vista material, en cualquiera de

los tres supuestos siguientes:

1%) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de
sus atribuciones, sea génerada por los Sujetos Obligados;

2°) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de
sus atribuciones, se encuentre en posesién de los Sujetos Obligados, y

3%) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de

sus atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.

Asi, y en concordancia con lo expresado en la respuesta el sujeto obligado,

claramente reconoce que genera y posee la informacién solicitada por lo que se
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actualiza la materializacién del derecho de acceso ala informacidn, ante la existencia
de la informacién solicitada. Circunstancia que hace innecesario llevar a cabo el
analisis correspondiente a la posibilidad juridica-administrativa de que el sujeto
obligado posea la informacién solicitada. En ese sentido, el presente caso debers

analizarse en los siguientes términos:

a) Andlisis de la respuesta otorgada por el sujeto obligado, a fin de determinar

si la misma satisface el requerimiento de la solicitud de informacion.

b) Analisis de la actualizacién de los motivos de iilconfofmi:dad, de acuerdo alo
previsto en el articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios. - - -
A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados

SEXTO.- Estudio y resolucién del asunto a) Analisis de la respuesta otorgada por
el sujeto obligado, a fin de determma;..-51 la misma satisface el requerimiento de la
solicitud de informacién cénsisfehte en:

- LOS AVTSOS DE PRIVACIDAD QUE DE CONFORMIDAD A LA LEY

DE- PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Mz‘lNE]A EL SISTEMA DIF MUNICIPAL DE CALIMAYA.

" EL ACTA DE LA SESION DEL COMITE DE INFORMACION
MEDIANTE LA CUAL FUERON APROBADOS DICHOS AVISOS DE
PRIVACIDAD.

A la que el sujeto obligado respondio sefialando gue:

“SE SOLICITA SEA MAS ESPECIFICA EN EL MEDIO QUE LO
REQUIERE. " (sic)+
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Asentados estos precedentes, se destaca que la respuesta del sujeto obligado tiene

como fin solicitar a la ahora recurrente sea mds especifica respecto al “medio en que

lo requiere”

Lo anterior se establece evidentemente como una solicitud de aclaracion, figura
procesal reconocida por el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, cuyo contenido normativo

es el siguiente:

Articulo 44.- La Unidad de Informacién notificard al partzculm’ por escrito o vig
electrénica, dentro del plazo de cinco dias hébiles, si requiere completar, corregir o
ampliar los datos de la solicitud escrita. Si tmnscurrzdo un plazo igual no es
atendido el requerimiento, se tendrd por no presentadu la petzczon guedando a salvo
los derechos de la persona para volverla a presentar K

De acuerdo al precepto antes invocado debe tomarse en cuenta que conforme al
procedimiento de acceso a la iﬁféfmé'c:ién, existe la posibilidad que una vez
presentada la solicitud, la _Urlici'a'd'de_lr‘{l’fotﬁqacién puede, dentro del plazo de cinco
dias hébiles a la preseﬁf&éciéﬁ dé la misma, requerir al solicitante para que
complemente, corrija o arﬁplie_ibé datos de la solicitud escrita; es decir, se puede dar
el caso que el contemdo _'yiglalcance de lo que se solicita no sea claro o resulte ambiguo
o sean tan‘"géﬁéfacl":layﬁéticién, que se prevé la posibilidad que dicha situacién sea
superada por el pI’OplO interesado, a fin de que el sujeto obligado pueda dar
respuesta a lo sohcxtado, pues debe entenderse que si el desahogo de las solicitudes
de informacién deben cefiirse a criterios de suficiencia, oportunidad y precisién en
beneficio de los particulares, ello solo puede lograrse si se entiende el contenido y

alcance de lo requerido.

La figura del requerimiento de aclaracién de la solicitud tiene como finalidad, el

eficaz disfrute de un derecho fundamental, para lo cual se requiere que el particular

Pagina13 de 22




Recurso de Revisién: 00608/INFOEM/IP/RR/2015
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Calimaya

nfo

[RSUTuts B Transparencia, Arceso a s Informacidn Pabia y
Pr an Personates del E:

Comisionada Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

precise aquellos puntos que no resultan comprensibles a la vista y entendimiento
del sujeto obligado; y dicha figura se exige se presente en un plazo especifico como
parte del principio de oportunidad procesal, por lo que se debe formular en el
tiempo legalmente indicado, de tal manera que no se abuse de ella para alargar

dolosamente un procedimiento en perjuicio del titular de un derecho fundamental.

La aclaracién sélo procede cuando una vez analizada la solicitud de informacién, la
Unidad de Informacién encuentra motivos ciertos y. reales para requerir al
solicitante la aclaracién, precisién o complementa(:lon de la mformacwn solicitada,
pero para ello la Unidad de Informacién debe reahzar un acuerdo en el que se sefiale
los datos no claros de la solicitud, respecto de la éual requiere su aclaracién,
precision o complementacién; los mot1vos y fundamentos por los cuales requiere la
aclaracion, precisién o complementaclon respectxva; el sefialamiento al solicitante
que cuenta con un término de cinco d_l’as',.hébiles, contados a partir del dia habil
siguiente al que surta sus efeét"os l_a"'hotificacién respectiva, para desahogar el
requerimiento ordenadO' ':y el apercibimiento que para el caso de no presentar el
requerimiento respectlvo se tendrd por no presentada la peticion, quedando a salvo

los derechos de Ia persona para volver a presentar su solicitud.

En todo =._c_as<___)j_* -los' particulares podran presentar su aclaracién, precisién o
complementacién de la informacién solicitada a través de los formatos respectivos,

ademas de poderlo realizar via electrénica a través del SAIMEX.

La aclaracién debe ser un instrumento en apoyo o en beneficio de asegurar la
continuidad del procedimiento de acceso a la informacién, es una herramienta si se
quiere decir asi preventiva o correctiva a fin de dar oportunidad al interesado,

cuando en efecto resulta evidente la aclaracién, de que subsane lo impreciso o no
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claro de la solicitud, y que el sujeto obligado de respuesta puntual a su
requerimiento. Este debe ser el sentido o naturaleza de la prevencién de aclaracién
el de un instrumento "(til" y reparador de las inconsistencias de una solicitud, pero
no debe ser una herramienta para la dilacién o para conducir a la no presentacién
de la propia solicitud, en petjuicio de los principios de sencillez y rapidez en el

procedimiento de acceso a la informacién.

Por lo tanto la aclaracién debe estar debidamente justificada, afm de evitar un mal

uso o abuso de dicha figura por parte de los sujetos bbligadbéf o

Sin embargo en el caso particular se advierte qu'e.f_cé:_;io_ Io_a:r_}ferior no fue observado
por el sujeto obligado, ya que el requerimiento :.d'e .__aéiéracién formulado por el
sujeto obligado, no fue hecho a través de un a_c_uerdo Mdado y motivado, y ademas
no fue formulado dentro del plazo,:',:‘n'i.e?zn los formatos establecidos para tal efecto, lo
anterior es asi, toda vez que la"éc.)\lici_t.ud_:de' acceso a la informacién se presenté el dia
cuatro de marzo de dos mi_liqu'.iﬁé:e, p;ﬁr: 10 que el plazo para que validamente operara
la figura procesal de la aclaracién, dio inici6 el dia cinco y concluyé el dia once,

ambos del mes de marzo del afio sefialado.

En esta tesitura, si el sujeto obligado presenté su aclaracién a través del formato de
respuesta el dfa veintiséis de marzo del dos mil quince, es inconcuso que se hizo
valer fuera los términos y plazos legales previstos para ello tal como se advierte a

continuacidn:
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Por lo que ademas al haber sido formulaxd'aj l.a soﬁcifud de aclaracion dentro del
formato de respuesta, deja al reculjreﬁté;- demanera automatica, sin posibilidad de
atender o desahogar el requerimiéﬁto fdffﬁulado, por lo tanto, debe desestimarse
dicha actuacién en cuanto asu alcance contenido y consecuencias, para que se
considere val1damente Ccomo una actuacmn de aclaracién, més no asi como una
respuesta a la sohc:ltud de a acceso a la informacidn, toda vez que en este supuesto, la
contestacién con mdependenc1a de su contenido, se concede en el plazo legal
previsto. para ello, que son quince dias después de presentada la solicitud de acceso
ala informa’ci'or}; '

Aunado alo arlterior se advierte que el requerimiento de aclaracién formulado por
el sujeto obligado tenia como fin que el ahora recurrente le indicara el medio en que
requiere lo solicitado, es decir, le sefialara la modalidad en la que requeria se le
proporcionara la informacién, sin embargo de la revisién hecha al expediente

electrénico de mérito, especificamente al formato de la solicitud de informacién, se
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advierte que el recurrente, desde la solicitud de origen precisa que requiere que la

informacién sea entregada a través del SAIMEX, tal como se advierte a continuacidn:
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Por otro lado no pasa inadvertido que, n_d_QbstantéHéue la recurrente no hubiera
sefialado modalidad de entrega de: la in'f_oﬁﬁuz-ici&l, lo procedente era atender a la
modalidad electrénica, es deci*r‘"v_iaxél. SAIMEX, toda vez que el criterio de esta
Ponencia es que si se recibe una So!_icifud por medios electrénicos sin precisar la
modalidad de preferencia debe presumirse o entenderse que se requirié el acceso
por esa misma“vigi,“é'_ﬁh,dé '}Sri.x}ilegiar el uso de dichos sistemas como mecanismos
para la sencill_’jef'z',? rapldezy oportunidad en el acceso a la informacién y a efecto de

no constifLiir un oﬁStéculo material para el ejercicio de dicho derecho.

En este sentidd’,"es indispensable puntualizarle al sujeto abligado que el articulo 6°
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como el 5° de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, como lo dispuesto por
la propia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, se ha dispuesto la “preferencia” en el uso de los sisteras

automatizados. Ademas, el Articulo Tercero Transitorio del Decreto por el que se

Pégina 17 de 22




Recurso de Revision:  00608/INFOEM/IP/RR/2015
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Calimaya

Comisionada Ponente:  Arlen Siu Jaime Merlos

AL G Transpanencia, Acemso & b Informaciin Pot
Proteceion du Catos Presonales dof Estado e M eoylmm:pws

adiciona un segundo pérrafo con siete fracciones al Articulo 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, sefiala claramente la importancia de los medios

electrénicos en el gjercicio del derecho de acceso a la informacién:

“Tercero.- La Federacion, los Estados y el Distrito Federal deberdn contar
con sistemas electrénicos para que cualquier persona pueda hacer uso
remoto de los mecanismos de acceso a la informacién y de los
procedimientos de revision a los que se refiere este Decreto, a mds tardar
en dos afios a partir de la entrada en vigor del mismo. Las leyes locales
establecerdn lo necesario para que los municipios con poblacién superzor a setenta
mil habitantes y las demarcaciones territoriales del Distrito Pedeml cuenten en el
misto plazo con los sistemas electronicos respectivos™. -

En efecto, con el fin de no hacer nugatorio el derecho de acceso a la informacién, y

“privilegiar el principio de accesibilidad” se ha prev1sto en el marco normativo aplicable
una serie de mecanismos para que al .gobern_ado no le representen cargas
economicas elevadas para hacerse deﬂlla_ informacién. Por ello, se ha establecido,
entre otros mecanismos un- Si_stema.. automatizado, informético o electrénico
(SAIMEX), que permite hacer solicitudes de manera remota y obtener, en la medida

de lo posible, informacién por la misma via sin ningtin costo por su utilizacién.

Ello congruenté (:'61“1'"165 principios constitucionales de favorecer la gratuidad de la
1nformac1on en 1a medlda de lo posible y el establecer procedimientos expeditos

para el acceso a la mformamon

En este contexto cabe el criterio expuesto por el Poder Judicial de la Federacién en

el siguiente sentido:

Criterio 3/2008

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SISE
RECIBE UNA SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN
PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE
QUE SE REQUIRIO EL ACCESO POR ESA MISMA VIA. El ejercicio del
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derecho de acceso a la informacion gubernamental no se entiende de forma abstracta
y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla;
destacindose que la modalidad de entrega de la informacién resulta de
especial interés para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comision
para la Transparencia y Acceso a la Informacién de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (recurso de revision 1/2005) determiné que el acceso a la
informacion no se cumple de forma integra cuando se entrega la
informacion al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada
cuando esta fue la remision por medios electronicos, toda vezr que el
otorgamiento en una diversa puede constituir un obstdculo material para
el ejercicio del derecho de acceso a la informacién tutelado en el articulo 6°
constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por vid electrénica
determinada informacion sin precisar la modalidad de su preferencia debe
presumirse que la requiere por esa misma via. - o

Clasificacion de Informacioén 10/2007-A, derivﬁda_-de‘la solicitud de acceso a la
informacién presentada por Susana Campos Romero.- 31 de enero de 2007.-
Unanimidad de votos.-Precedentes: 37/2006-], 40/2006-], 2/2007-A Y 6/2007-].

Por lo que en base a lo fundado y mbt_i_va_do; resulta procedente el que se ponga a
disposicion de la recurrente, la _infOfmacicgh solicitada en la modalidad electrénica
elegida, es decir a través del ‘_S._AI_I_VI_.EX,/en base a los criterios de publicidad,
oportunidad, precision _y';sufiéiéhc.ié" en términos del articulo 3 de la Ley de la

materia.?

Por lo ante_ri_o/f ;_sé féé’ti/_ﬁriéi por parte de este Organo Garante que son fundados los
agravios de la rectirrente, en virtud de que el requerimiento de aclaracién formulado
por el sujet'of"al'ﬂ/igadd mediante la respuesta a la solicitud de informacién no

resultaba necesario y por lo tanto dicha respuesta es desfavorable.

!"Articulo 3.- La informacién ptblica generada, administrada o en posesién de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus
atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de méxima publicidad de
la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en préctica, politicas y programas de acceso a la informacién que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de los solicitantes.”
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SEPTIMO.- Anilisis de la actualizacién de los motivos de inconformidad. b)
Derivado de lo anterior corresponde ahora fijar si resulta aplicable o no alguna de
las causales para la procedencia del recurso de revisidn, previstas en el articulo 71
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México

y Municipios.

Del analisis anterior, se determiné para este Pleno que se actualiza la fraccién IV por
lo que se estima resulta procedente el recurso de rev151on al haber entregado el

sujeto obligado una respuesta desfavorable.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por Ié's artic_:;ilds 5 parrafo décimo
segundo, fraccién IV de la Constitucién Politi'cé‘dél"” E'“sfé'c.io Libre y Soberano de
Mexico, asi como articulos 1, 56, 60 fraccion VII Y 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, este Pleno, y
con base en los fundamentos y razonamlentos expuestos en los anteriores

Considerandos, este Organo Garante
""-'RESUELVE

PRIMERO Resulta procedente el recurso de revisién y fundados los agravios de la
recurrente por 10 tanto se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado, en

términos del Con31derando Sexto y Séptimo.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica del Estado de México y Municipios,

se ORDENA entregar a la recurrente via SAIMEX los documentos consistentes en:

-Avisos de Privacidad que de conformidad a la Ley de Proteccion de Datos

e Méyico, maneja el sistema DIF municipal de Calzma%
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~Acta de Ia sesion del Comité de Informacién mediante la cual fueron aprobados

dichos avisos de privacidad.

TERCERO.- REMITASE la presente resolucién a la Unidad de Informacién del
sujeto obligado, via EL SAIMEX, para que conforme al articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,
y numerales SETENTA y SETENTA Y UNO de los “LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITU DES DE ACCESO A
LA INFORMACION, ASI COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE
DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS”, dé cumphmlento a lo ordenado dentro del plazo de
quince dias habiles e informe a este Instltuto dentro de un término de tres dias

hébiles respecto del cumphmler}to.de la__presente resolucién.

CUARTO.- Hagase del ¢6ﬁ'66iﬁﬁ¢ﬁt6':§de la recurrente, la presente resolucién, asi
como que de confo’rmidé“d co’h" lo establecido en el articulo 78 de la Ley de
Transparenaa y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,

podra 1mpugnarla via ’Ju1c10 de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, CON AUSENCIA
JUSTIFICADA, EN LA DECIMQQUINTA SESION ORDI

\
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DIA VEINTIOCHO DE ABRIFDE DOS
TECNICA DEL PLENO,

QUINCE, ANTE LA SECRETARIA

Arlen Siu Jaime Merlos
 Comisionada

_ Ausencia Justificada
Jdvier Martinez Cruz - Zulema Martinez Sinchez

Comisionado Comisionada

(1) )
Intcem
PLENO

de dos mil quince, emitida en el

Secretaria Tédnica del Pleno

Esta hoja corresponde a la Resolucién de fecha veintiocho de abril
Recurso de Revisién 00608/INFOEM/IP/RR/2015.
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