2015. Afio del Bicentenario Luctuoso de José Maria Morelos y Pavén

Oficio ndmero: INFOEM/COM-JGLH/040/2015

ndtitate de Trangparcasia, Aseoso b 1 informagion Piblsa y
da Oatox 3 del Extad xico ¥

Metepec, Estado de México a 23 de septiembre de 2015

Maestra Catalina Camarillo Rosas
Secretaria técnica del Pleno
PRESENTE:

Por medio del presente oficio le hago Ilégar el voto disidente del Comisionado
José Guadalupe Luna Herndndez respecto de la resolucion definitiva:

J 01247/INFOEM/IP/RR/2015

Con el fin de que se agregue a la resolucién definitiva correspondiente para
su archivo y resguardo. '

Sin otro particular me despido de usted y le envié un cordial saludo.

ATENTAMENTE:

LICENCIADA SOLEDAD ALICIA VELAZQUEZ DE PAZ
COORDINADORA DE PROYECTOS

C.c.p. Maestra Eva Abaid Yapur, Comisionada; para su conocimiento.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y
ProtecciSn de Datos Personales del Estado de México y Municipios

Tels. (722) 2 26 19 §0 * Lada sin costo: 01 800 821 0441 * www.infoem.org.mx

-
L : ‘i Caile de Pino Sudrez s/n actualmente

c ]nm::uff 1"6;%’; r;? fte' th'és.m’ '1 Carretera Toluca - Ixtapan No. 111

Col. Centro, C.P. 50000, Toluea, Mexlco 14 ~51onia La Michoacana, C.P. 52166

'} Metepec, Estado de México
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VOTO DISIDENTE DEL COMISIONADO JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ EN EL RECURSO DE REVISION 01247/INFOEM/IP/RR/2015.

1. Durante la discusién y desahogo del recurso de revisién antes senalado

anunciando el presente voto disidente de esta resolucién emitida poﬂa

del Pleno del Instituto de Transparenc1a Acceso a a Informaao&n Piblica y

%M’

n dela Conse]erza Juridica del Ejecutivo Estatal”.

3. %ot“ dls1dente se explica en razén de que el expediente en posesion de la

Consejeria Juridica es de naturaleza administrativa y si bien puede contener la -

denuncia, no es, en su conjunto, un expediente correspondiente al desahogo de

una investigacion ministerial; la resolucién carece de los razonamientos logico
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juridicos que vinculen los hechos del caso con la hipétesis normativa,
generando una injustificada interpretacién manipulativa del articulo 20
fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios; carece de un andlisis preciso para aplicar la
prueba de dafio y determinar qué documentos o qué seccion de ellos ?u@de

. . : . s . oy "
contener informacion sensible para la mvestigacion y qué documel%btof*s‘ifolb Seccion

e

de ellos no; asf como el hecho de que en este caso en partigﬁ}@r no.se pondero

B,
entre dlChO principio y el andlisis del interés publlggi@todo 16 cual me permite
S
apreciar, a diferencia de la opinién de la mayorla wque €l serior || NN
%, g

deberia acceder a la informacién solicitada que%%jmra ser disponible luego de

realizar los procedimientos de an4lisis de*la mformacmn antes sefialados, 1o que

OBLIGADO.

%'?'“ﬁ%”m“
grminos de lo sefialado por los articulos 20 fraccién I y 30

s

Por tal motivo y enité

fraccion X del Regl' ment, Intenor del Instituto de Transparencia y Acceso a

vw#‘ fis

E“i%f:_seﬁor_ ha estado especialmente preocupado por un hecho que

ha despertado su interés y que consiste en la invasién en el rio Cuautitlan, Como

consecuencia de ello acudié ante el Gobernador del Estado a presentar un

escrito que recibié el niimero de folio 169018 requiriendo su intervencién.
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Posteriormente presenté distintas solicitudes de acceso a la informacién a
diversos SUJETOS OBLIGADOS requiriendo una serie de documentos que, a
juicio del mismo, le permitan apreciar la atencién que se ha dado a su escrito
inicial. Inconforme con las respuestas que ha obtenido, ha acudido ante este

il

Organo Garante a través de diversos recursos de inconformidad a pértir de Jos

cuales ha obtenido diversas respuestas.

por formar parte de una denuncia, es suscepnble de ser clasxﬁcada por lo que

P
emite el respectivo acuerdo haciendo un anahsls genérico e incluyendo todos

vuw 7‘«
@2

los documentos en su poder como si f@rm

L

‘an parte de la denuncia, afirmacién
;:"’zzu‘ '54‘3“{
que fue aceptada y avalada pof’]a mayorxa del pleno de este Organo Garante,
"é?tw’
aceptando este procedimiento y cenflrmando la respuesta lo que es, desde mi
4 ,

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 81 y 83 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México, corresponde al Ministerio
Pablico, que esta a cargo de un Procurador General de Justica, la investigacién

de los delitos y el ejercicio de la accién penal. Por su parte, segtin lo sefialado
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por el articulo 19 fraccién XVIII de la Ley Organica de la Administracién
Piblica del Estado de México, la Consejeria Juridica es una dependencia que

auxilia al Titular del Ejecutivo del Estado en el estudio, planeacién y despacho

de los asuntos en los diversos ramos de la Administracién Pablica. Por lo tanto
existe una naturaleza distinta entre el Ministerio Ptablico vla Consejef‘i:; Juridica
y sibien esta tiltima se encuentra facultada para representar al éo ernador en
los juicios en que él sea parte, segtin lo sefiala el articulo 38<$ fraccién I, y para
realizar los actos juridicos necesarios para re1vmd1car la proplédad del Estado,
segun lo dispone la fraccién XIX del mismo z:lrtla,déé»r de la“freygantes referida, es

*@‘ g
evidente y claro que el procedimiento y, enn,censecuenma la informaci6n que

administrativa y no ministerial, la que ?:;’gm mbargo puede contener documentos
- £ Wi

una vez que se presente‘la deri'u__ncia correspondiente, aunque también es

?W*;:&%“
razonablemente Ioglco_» ue de ‘esa denuncia no puede irradiarse de manera

N

consu”'tanaal en el caso del expediente que genere, administre o posea el

Ministerio Pubhco en el desahogo de la investigacién de una denuncia.

]

En el caso del recurso que se resuelve, el SUJETO OBLIGADO omite sefialar

qué documentos integran el expediente administrativo y qué documentos
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forman parte de la denuncia y, s6lo en razén del dafio o afectacién que pudiera
causarse al desarrollo de la misma pudiera restringirse su acceso. La Ponente

declind el uso de sus facultades para mejor proveer requiriendo el traslado del

h
5
i

= ,9/},
éﬁ} et

IL  Larelacién entre los hechos y el supuestonormutivo.

g

o
5

emite este pleno se hace una degmgipCIOI‘l de los hechos y especialmente de las
afirmaciones que realizan®los SUJETOS OBLIGADOS, como en este caso,

sefialando que exist una,

Or esta causa con un amplio desarrollo sobre lo que debe

N
i
R

por la referida porcién normativa pero un nulo razonamiento logico

juridico’ que enlace el hecho concreto, el tipo del documento, su contenido, en
su condicién particular y especifica, con la hipdtesis juridica aludida,
apreciando la afectacién que la entrega de la informacién puede generar en la

investigacién en concreto.
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10. A diferencia de ello encueniro un reiterado énfasis por distinguir el tltimo
apartado de la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Pablica del Estado y Municipios, de tal forma que ello

B
g

implica que la reserva aplica por el sélo hecho de que la investigacién
causado estado. Lo cual es una franca interpretacién manipi atival o
interpretativa de evidente caracter reductor? de la disposicié

que, para el caso en cuestién, anula el contenidogc{;l@%%l’%& pritera parte de la
& B

L2
R

$o g
fraccidn en comento que sefiala “pueda causar.dafo osalterar el proceso de

investigacién”. El grave problema que apreqﬁ

N Ie‘l%a‘plizzacién de facto de estos

S e
or un lado no se reconocen con

i
R

lado, se emplean no para hacer

3

franqueza y claridad meridiana y, %
prevalecer el principio constitucional en riesgo sino, al contrario, para restringir

y limitar los alcances del derechd:de acceso a la informacidn publica, lo que
i “%‘?&o\ s . z .
mpartir porque actua en contrario sensu de la practica

RO
LS

desde luego no puedo.co
&
£

jurisprudencial .que acude a estos instrumentos para salvar Dbienes

constitucionales y,p oteger derechos humanos, lo que no ocurre en este caso.

11. Como consecuencia de dicha manipulacién interpretativa existe una sutil pero
significativa maniobra en la redaccion de las consecuencias de los
g’

! SAGUES, Néstor Pedro. La interpretacion judicial de la Constitucidn. De la Constitucidn nacional a lo
Constitucidn convencionalizada. México, Coed. Porria e Instituto Mexicano de Derecho Procesal
Constitucional. Biblioteca Porriia de Derecho Procesal Constitucional. No. 88. 2013. Pag. 251.

2 Diaz REVORIOQ, F. Javier. Las sentencias interpretativas del Tribunal Constitucional. México, Coed. Porriia e
Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucional. Biblioteca Porria de Derecho Procesal Constitucional.
No. 44. 2011. Pdg. 132.
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razonamientos empleados, de tal forma que se propuso en el proyecto de
resoluciéon y el pleno de este Organo Garante ha aceptado, el grave
senalamiento de que la modificacién de la respuesta, realizada por el SUJETO
OBLIGADO en el informe justificado “deja” sin efecto la solicitud. De dicha

afirmacion se desprende una grave consecuencia a partir de la c'f'i"fal i&sola

. . . 4 - %\? ’Sf?‘v
modificacién de la respuesta, sin detenernos a apreciar su contenido, alcahces e

implicaciones, es suficiente para dejar sin efecto la peticién.’

gt
explicitamente sefiala que la nueva respuesta “dejel sin efecto la solicitud, esto |

;w;&

&
es, que el contenido de la nueva informacién’ 13;;c1u1da en el informe justificado

e del seror [ pormite

Yy que, en consecuencia estard al alca%g

aay

realmente el acceso a la informizi

ién “solicitada o demuestre que esta
5}

0 no*‘*emste, 0 no es dable su acceso por la

P

aplicacién del estricto reglmen deexcepciones que sefiala la ley. Lo que en el

@%

informacién no estd disponib]

Caso no ocurre.

r

L

12. La d15p031c10n seflalada en Ia fraccién VI del articulo 20 de la Ley de
TransparenCIa y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México y
Mun1c1p103 es mas que suficiente para apreciar que la excepcion en la entrega
de informacién con motivo de la existencia de un procedimiento de

investigacion requiere de efectuar una prueba precisa del dafio que ello puede
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causar a la investigacién en su conjunto, fortalece lo anterior Io dispuesto en el
articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica que, desde el dfa posterior de su promulgacidn, se encuentra vigente y
resulta evidentemente aplicablé a partir de lo que sefialan los articulos 133y 1°

parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

"‘ _% .
ﬁ‘f&cman los

que me aparto y que no puedo consentir al gér 1alar e que Ia sola existencia de un

"‘é\

% -

e
procedimiento de investigacién adrrum&”trailv 0 O penal puede ser suficiente

para restringir el derecho de acceso a Ha informacién lo que, desde luego, es un
& %gg

'éihnente debemos considerar que atin en el caso de denuncias penales,
Ia c1a51f1cac1on de la informacién como reservada ha cedido frente al derecho
de las victimas o de las partes para acceder a los documentos o dada la espec1a1

naturaleza de los hechos a investigar o el notorio nterés publico que reviste el
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acceso a la informacién publica, tal y como resolvié la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el Amparo en Revisién 168/2011.

IV.  Elinterés piblico de la informacién solicitada.

vez Que el senor_ realiz6 dicha accién, ha emprendido un
esfuerzo descomunal en el que invierte tiempo y energfa, procurando un bien
comun evidente, el provocar que la autoridad asuma una serie de acciones
tendientes a conseguir el bien que se propone. Con ello resulta evidente que

existe una finalidad no sélo legitima que lo mueve a incitar la actuacién de las
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autoridades y que resulta ser la seguridad de las personas, lo que ademds
adquiere un evidente cardcter de interés publico dada la importancia de Ia
accion que pretende obtener. Esa finalidad, dada su legitimidad, deberia de ser

razén suficiente para que la autoridad hiciera todo lo que se encuentre a su

alcance no sélo para atender la solicitud inicial, que en si misma no‘es matena

del presente recurso, sino para informarle Io que hasta ahoraé,xh

demostrar que es todo lo que se encuentra a su alcanc

inquietud, que es, en el fondo, lo que preocupa al SE;;I;QI'

18, El gran problema que aprecio es que en la mayoria de sus solicitudes, las

T

garantlas rimarias y secundarias establecidas para tutelar el derecho han sido

mcapaces de allegarle la informacién que le permita tener una opinién
mformada, ya sea porque se han presentado ante sujetos responsables que no
generan, administran o poseen la informacién requerida (v.gr. Recurso de

Revision 01172/INFOEM/IP/RR/2015) Yy en consecuencia no cuentan con

10
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informacién sobre el procedimiento o por otras razones. Sin embargo, en el caso
que nos ocupa, el SUJETO OBLIGADO ha sido el adecuado, ha sefialado que

genera, administra o posee la informacién solicitada pero ha decidido dejarla

fuera del alcance del sefior - toda vez que ha extendido a la

totalidad de la informacién, el criterio de reserva al que me he referido antes.

los dispuesto en los articulos 20 fraccién VIII de f?x eyﬁ;de Acceso a la

Informacién Pablica y Acceso a la Informacmn%ubhca del Estado de México
"

ey General en la materia

y Municipios y 3 fraccién XII y 104 fraccién. -;;

s

g}r mas el régimen de excepciones
acion como reservada, el obligado
analisis de la informacién en CHestion'para determinar si el interés ptiblico de

que la informacién propoi"qion%?’a; €5 0 no mayor a la necesidad de que se

reserve.

respongaabﬂldades sobre el funcionario publico que permitié la invasidn,
demuestran que en su interés se encuentra el verificar que la autoridad esté
actuando de manera diligente y apegada a derecho al atender su peticion inicial

que no es motivo de la solicitud.

11
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21. Frente a ese interés legitimo que adquiere‘un relevante interés publico, es que
debiera de reconocérsele por su contribucién a establecer condiciones de mayor
seguridad en la convivencia social, contrario a ello, la mayoria del Pleno
procede a establecer un precedente, que no comparto, de la figuras e.la

probable mala fé de quien formula la solicitud de acceso a la infoy facion. Lo

que no puedo compartir en razén de que el derecho de acees

no puede limitarse por una idea previa de la autondad sobre 1a utilidad que el
w?” “ww%””
solicitante vaya a darle o no a la informacién, smoaa la ex1stenc1a de un claro
e/ és“‘v
régimen de responsabilidades que pueden ser- ex1g1das siésta es empleada para

fines que generen o provoquen un dafio p%egﬁ;fr ;

&y’wc 2

22, En razén a las consideraciones” antes enaladas €s que no puedo compartir el

sentido de la resolucién ado tad:a, or lo que voté en contra, motivando el
op P q

PE LUNA HERNANDEZ,
COMISIONADO
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