Recurso de revisidn: - 01529/INFOEM/IP/RR/2015

Recurrente: I

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Apaxco
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado

de México, veintisiete de octubre de dos mil quince.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 01529/INFOEM/IP/RR/2015,
interpuesto por — en lo sucesivo el recurrente en contra de
la  respuesta a su solicitud de informacién con numero de folio
00016/APAXCO/IP/2015, por parte del Ayuntamiento de Apaxco, en lo sucesivo el

Sujeto Obligado se procede a dictar Ia presente resolucion, con base en lo siguiente:
L ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacién. Con fecha veinticuatro de agosto de dos mil
quince, el ahora recurrente formulé solicitud de acceso a informacién ptblica al
Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en
adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Organigrama del H. Ayuntamiento de Apaxco 2015, y cantidad de
empleados por dependencia auxiliar y general.” (sic)

Como otro detalle para facilitar la busqueda de la informacién sefiald:

“Organigrama que muestre la estructura jerarquica de los servidores publicos
que componen la administracion publica municipal de Apaxco, mostrando la
nivelacién de los distintos puestos (coordinaciones, jefaturas, departamentos,
direcciones, organismos, etc)” (sic)
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2. Respuesta. Con fecha diez de septiembre de dos mil quince el Sujeto Obligado
envid su respuesta a la solicitud de acceso a la informacién a través del SAIMEX, la

cual versa como sigue:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento
que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, le contestamos
que:

En atencién a su similar de fecha 26 de Agosto de 2015, y de acuerdo a la
solicitud que realiza el sistema de control de solicitudes de informacion del
Estado de México, envié Organigrama del H. Ayuntamiento de Apaxco 2015,
cantidad de empleados por dependencia auxiliar y general, asi como
Organigrama que muestra la estructura jerarquica de lo servidores piblicos
que componen la administracion publica municipal de Apaxco. Sin oiro
particular, quedo de usted. ATENTAMENTE LIC. LEOPOLDO MORENO
BOLANQS SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO.” (sic)

Anexos. El Sujeto Obligado adjunté a su respuesta el archivo denominado
“SECRETARIO TRANSPARENCIA.pdf”, del cual se hablara con mayor atencion en

el considerando de estudio de la presente resolucion.

3. Interposicion del recurso de revision. Inconforme el solicitante con la respuesta
del Sujeto Obligado interpuso recurso de revisién a través del SAIMEX en fecha

veintiuno de septiembre de dos mil quince, a través del cual expreso lo siguiente:
a) Acto impugnado.

“Solicite el organigrama en el que estan distribuidas las diferentes areas de la
administracion publica municipal de Apaxco (coordinaciones, direcciones,
departamentos, y demas) adentas de solicitar al mismo tiempo la cantidad de
servidores publicos por area.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.
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VEl"dFchivo que adjuntan esta dafiado por lo que no se puede ver la
mformacion..” (sic)

Anexos. El recurrente adjunté al momento de la interposiciéon del recurso de

revision, el mismo archivo que el Sujeto Obligado, anexd a su respuesta.

4. Informe de justificacién. De las constancias que obran en el expediente
electrénico del SAIMEX se desprende que el Sujeto Obligado no presentd su
informe de justificacién por virtud del cual hiciera valer las manifestaciones que a

sus intereses estimara convenientes.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Meéxico y Municipios, el recurso de revisidén
namero 01529/INFOEM/IP/RR/2015 fue turnado al Comisionado Ponente, a efecto

de presentar al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.
I. CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por
el recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto,
décimo sexto, décimo séptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 1, fraccién V; 56, 60, fracciones I y V_II; 70, 71, 72, 73, 74,
75y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pblica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.
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Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revisién. De
conformidad con los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72y 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso ala Informacion Pliblica del Estado de México v Municipios,
en la especie se advierte que el presente medio de impugnacion fue interpuesto
dentro del plazo de quince dias previsto en el primero de los dispositivos referidos,
toda vez que el Sujeto Obligado emitié su respuesta a la solicitud planteada por el
recurrente en fecha diez de septiembre de afio dos mil quince y la solicitante
presentd recurso de revisidn el veintiuno de septiembre del mismo afio, esto es al
séptimo dia habil siguiente al en que tuvo conocimiento de la respuesta del Sujeto
Obligado, ello sin contar los dias doce, trece, diecinueve y veinte de septiembre, por
haber sido sdbados y domingos, evidenciandose que la interposicion del recurso se

encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Asf también, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revision una vez
realizado el andlisis del formato de interposicion del recurso, se colige la acreditacidon
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Meéxico y
Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato visible
en EL SAIMEX; asimismo, se advierte que resulta procedente la interposicion del
recurso, segin lo aducido por la recurrente, en términos del articulo 71 fraccidon IV del

ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:

()

IV. Se considere gue la respuesta es desfavorable a su solicitud.”
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se"afirma asi ya que de las manifestaciones que hace el recurrente, que
estima que la respuesta es desfavorable a sus intereses puesto que dice no pudo ver

la informacién que supuestamente le remiti el Sujeto Obligado.

Tercero. Materia de la revisién. De la revisién a las constancias que obran en el
expediente electrénico se advierte que el tema sobre el que este Instituto se
pronunciara sera: verificar si la respuesta del Sujeto Obligado es correcta y
completa 0 en su caso analizar la procedencia de entrega de la informacién

solicitada.

Cuarto. Estudio del asunto. Como fue referido en los antecedentes de la presente
resolucion, el recurrente mediante su solitud inicial, requiri6 al Ayuntamiento de
Apaxco le proporcionara (i) su organigrama 2015 en el que se mostrara la estructura
jerarquica de los servidores ptblicos que componen la administracién ptiblica
municipal de Apaxco, mostrando la nivelacién de los distintos puestos
(coordinadores, jefaturas, departamentos, direcciones, organismos, etc.) y (i) la

cantidad de empleados por dependencia auxiliar y general.

En relacién a dicha solicitud, el Sujeto Obligado sefialé en su respuesta que enviaba
el organigrama del Ayuntamiento de Apaxco 2015, la cantidad de empleados por
dependencia auxiliar y general, asf como el organigrama que muestra la estructura
jerarquica de los servidores ptblicos que componen la administracién publica
municipal de Apaxco, adjuntando el archivo denominado “SECRETARIO
TRANSPARENCIA.pdf”, el cual al intentar abrirlo se observa lo siguiente:
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G as/SECRETARIOV20TRANSPARENCIAS 204  paf

Asi, inconforme el solicitante presentd, recurso de revisién en el que sefial6 como
acto impugnado, el siguiente:
“Solicite el organigrama en el que estan distribuidas las diferentes aveas de la
administracion publica municipal de Apaxco (coordinaciones, direcciones,

departamentos, y demas) ademas de solicitar al mismo tiempo la cantidad de
servidores publicos por area.” (sic)

Derivado de lo anterior, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto

precisa que el acto impugnado en la presente resolucién es la respuesta del Sujeto

Obligado.

Por otra parte sefiald como motivo de inconformidad que el archivo que adjunta el

Sujeto Obligado se encuentra dafiado por lo que no se puede ver la informacion.

Analizadas que han sido las constancias del recurso de revision que se resuelve
resulta que los motivos de inconformidad aducidos por la recurrente devienen en

fundados por las consideraciones de derecho que enseguida se exponen:
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"‘"%‘i;eliminar conviene resaltar que el Sujeto Obligado no niega la
existencia de la informacién solicitada por la particular por lo contrario al sefialar
que adjunta archivo con la informacién peticionada por el particular, asume que
cuenta con la misma, por lo que el estudio de la naturaleza de la informacién materia
de la solitud se obvia, puesto que es evidente que el Sujeto Obligado, generd,

administra y cuenta en sus archivos con la informacién requerida.

Ahora bien, en virtud de que no es posible abrir el archivo que adjunta el Sujeto
Obligado a su respuesta como se desprende de la imagen que ha sido representada
en la pagina anterior es que resulta alusivo el contenido del numeral cincuenta y
cuatro de los de los Lineamientos para la recepcion, trdmite y resolucién de las
solicitudes de acceso a la informacién publica, asi como de los recursos de revisién
que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, a saber:
“CINCUENTA Y CUATRO.- De acuerdo a lo dispuesto por el pdrrafo

segundo del articulo 48 de la Ley, la informacién podri ser entregada via
electrénica a través del SICOSIEM.

Es obligacién del responsable de la Unidad de Informacién verificar
gque los archivos electrénicos que contengan la informacién entregada,
se encuentra agregada al SICOSIEM.

En caso de que el responsable de la Unidad de Informacidn no pueda agregar
al SICOSIEM los archivos electrénicos que contengan la informacién por
motivos técnicos, debe avisar de inmediato al Instituto, a través del correo
electronico institucional, ademds de comunicarse via telefonica de inmediato a
efecto de que reciba el apoyo técnico correspondiente.

La Direccién de Sistemas e Informatica del Instituto, debe llevar un registro
de incidencias en el cual se asienten todas las lamas referentes al apoyo técnico
para agregar los archivos electrénicos al SICOSIEM.
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La omisién por parte del responsable de la Unidad de Informacion del
procedimiento antes descrito presume la negativa de la entrega de la
Informacion...”

Del precepto anterior se desprende que es obligacién de los Sujetos Obligados el
cerciorarse de que los documentos que contengan la informacion a entregar se
encuentre debidamente agregados al SAIMEX (antes SICOSIEM) y para el caso de
que se encuentre con alguna dificultad a la hora de agregarlos por motivos téenicos
debera dar aviso de inmediato al Instituto a través de correo institucional y

comunicarse via telefénica a fin de que reciba la ayuda respectiva.

En e caso resulta evidente que el Sujeto Obligado no atendié lo sefialado por el
numeral transcrito, ya que de haber sido asi se habria percatado de que el archivo
que adjunté a su respuesta no se cargd correctamente lo cual impidi6 que el
particular pudiera conocer la informacién que supuestamente le fue remitida en
atencién a su solicitud, asimismo de haber observado el problema con el que se
cargd el archivo que adjunto a su respuesta, se habria comunicado con éste Instituto,
para recibir el apoyo correspondiente, sin embargo no se cuenta con re?orte alguno
respecto del Sujeto Obligado en relacién con la respuesta remitida a la solicitud que
nos ocupa, en consecuencia resulta que al no atender el procedimiento previsto en

el numeral antes trascrito, se presume la negativa a la entrega de la informacion.

Ante las apuntaciones anteriores conviene analizar la naturaleza de la informacién

solicitada a fin de determinar o no su entrega.

Respecto del punto de la solicitud que ha sido sefialado en la presente resolucion
como (i), relativo a que se entregue el organigrama del Sujeto Obligado, no pasa
desapercibido para este Organc Garante que dicha informacién se encuentra
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cas0 6 ta Informazion Publica y
o Ectar

mplada“dentro de la considerada como informacién publica de oficio que se

conte

seflala en la fraccidn IT del articulo 12 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, como se advierte a

continuacion:

“Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberdn tener disponible en medio
impreso o electrénico, de manera permanente Yy actualizada, de forma sencilla
precisa y entendible para los particulares, la informacion siguiente:

II. Directorio de servidores piiblicos de mandos medios Yy superiores
con referencia particular a su nombramiento oficial, puesto funcional,
remuneracion de acuerdo con lo establecido por el Codigo Financiero; datos
que deberdn sefialarse forma independiente por dependencia, entidad priblica
de cada Sujeto Obligado...”

Ahora bien, del andlisis que se sirve hacer este Instituto del portal IPOMEX del

Sujeto Obligado se desprende lo siguiente:

i‘ Articulo 12

i Bi:Marcc Normativo < . Organigrama « i Directorio de Servidores
s Fraccion '&- FRACCION It & Publicos
I J - - = FRACCICN T

Al entrar al apartado denominado “Organigrama” relativo a la fraccién I del

articulo 12 antes transcrito, se observa Io que en seguida se representa:
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Crganigrama
< FRACCICN

Aorir iodo [ Cerrar wodo

AFAXCO

PRESIDENTE MUMICIFAL Yoy Deniies

CIRECTOR DE OFSIALIA BIAY0OR ¥ RELACIONES FUBLICAS

S HEECTOR DE SORERND Y

4 PRIKER SINDICO PROPIETARIO 2
e B, CRRECTORA DE COMERCIO, TRANSPARENDIA Y DERECHOS HUTEANOE }

SECRETARIA DEL HAYUNTAMIENTD

oy, COCRIMADOR DE CONTROL PATRIMONIAL

P, OFCIAL DEL R

=GIETROD Civil,

EMCARIZADGC DE HELIOTECA

TESORESRA MUNICIEAL DE AFAXCO

I Y

P DIRECTOR DE

COMTRALOR MUNICIPAL DE APAXCD Var

e B, COORDINARGR DE MEJORA REGULATORIA Y CONTROL DE SESTION e

CIRECTOR DE GBRAS PUBLICAS var e

CRCIAL MEDADCR CONCILIBDOR Y SALIFCADDR ver s

DIRECTORA DE ERUSATION Y GULTURA ve

DIRECTOR DIE PROTECCION ChviL

DIREGTORA OF RECURSOS HUMANCS

DIRECTOR DE SERVCINS PUSLICOS Yas

MRECTOR D5 DEFDS

ENCARGADD O DESEACHD DE SEEIRIDAL FUBLICA e

jemes 24 de enero de 2014 1851,
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i DIRECTOR DE FOMENTO AGROPECUARIC Ver Deraitas
i DIRECTOR OE LA JUVENTUD Yar Dataiies
2 DIRECTOR DE ELECTRIFICACION Yor Detslias

7 DIRECTOR DE AGUA POTABLE ver Deslins

- DIRECTORA DE BRESARROLLO EMETROFOLITAND ¥ TRANSPORTE ver Detallas

4 DEFENSCR MUNICIFAL DE DERECHOS HUMANGS ver Seralies
# DIRECTOR DE PLANEACION Var Dataiies
y DIRECTOR DE COMUNICATIGN SDCIAL Var Detalies

# DIRECTORA DEL SISTEMA MUNICIPAL DIE var

Esto es, de las imdgenes que han sido representadas se desprende que el Sujeto
Obligado cuenta con un organigrama consistente en un listado de las distintas
dependencias con las que dice cuenta, sin embargo, esto se estima que no es
suficiente para tener por satisfecho el derecho de acceso de acceso a la informacién
publica del recurrente en relacién con el punto de la solicitud analizado; lo anterior
se afirma en razén de que en los Lineamientos por los que se establecen las normas
que habran de observar los sujeto obligados en la identificacién, publicacién y
actualizacion de la informacién ptiblica de oficio determinada por el capitulo I del
Titulo Tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del
Estado de México y Municipios, publicados en el periddico oficial Gaceta del
Gobierno en fecha dos de abril de dos mil quince; se establecen las especificaciones
con las que se debe cumplir para mantener accesible la informacién publica de
oficio, asi como concretamente la publicacién del organigrama de los Sujeto
Obligados, mismas con las que segtin su analisis no cumple en su totalidad el Sujeto

Obligado con la informacién que ha sido representada.
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Para sustentar lo anterior resulta importante hacer referencia de lo establecido por
los articulos 5, fracciones VI y XIII y 14, fraccion I de los citados Lineamientos, a

saber:

“Articulo 5. Independientemente de las especificaciones particulares
establecidas en la Ley de Transparencia para cada uno de los Sujetos
Obligados, 1a IPO que deberdn difundir en su pdgina o sitio de internet
se sujetard a los siguientes criterios:

(..)

V1. Oportunidad: Se realizard con oportunidad la localizacién,
integraci6n, aprobacidn, publicacion, actualizacion y vigilancia de la
IPO, a efecto de que los particulares puedan tener conocimiento de
forma inmediata a su generacién, administracién o posesion por parte de los
Sujetos Obligados.

(...)

XIT. Actualizacién: Se mostrard en un lugar visible, de forma
permanente y actualizada, la #ltima fecha de actualizacion de cada
uno de los rubros de IPO. Dicha actualizacion serd generada por el Ipomex
al tiltimo movimiento realizado y serd visible para los responsables de la
integracion y actualizacién de la informacién...”

Seccién I Del directorio de servidores piiblicos de mandos medios y
superiores del Sujeto Obligado

“Articulo 14. En esta seccidn se publicarid lo relativo a la estructura
orgdnica vigente y su organigrama. Tal informacion deberd sujetarse a las
siquientes especificaciones.

Se deberd publicar la estructura orgdnica vigente; es decir, la que se
encuentra en operacion en el Sujeto Obligado y que ha sido aprobada o
autorizada por la instancia competente.

I. La estructura orgdnica abarca del mando medio hasta el superior; es
decir, del nivel de jefe de departamento 1 homologo hasta el nivel de
titular del Sujeto Obligado.

Cada nivel de la estructura orgdnica deberd contener el listado de las
dreas que le estén subordinadas jerdrquicamente, asi como las
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1buczones, responsabilidades y/o funcwnes otorgadas por el marco
juridico aplicable.

La estructura orgdnica que se publique deberd dar cuenta de la distribucion y
orden de las funciones establecidas dentro del Sujeto Obligado, conforme a los
criterios  de jerarquia 'y especializacion ordenados y codificados
(nombramiento oficial y clave o nivel del puesto), de tal manera que sea
posible visualizar los niveles de autoridad vy sus relaciones de
dependencia. En este sentido, la estructura deberd contener la siguiente
informacion bisica o sustantiva:

1. Nombramiento oficial.

2. Clave, nivel del puesto o cargo.

3. Denominacion del puesto o cargo (ordenado de tal manera que sea
poszble visualizar los niveles de autoridad y sus relaciones de dependencia).

4. Area de adscripcion (drea inmediata superior).

5. Vinculo al organigrama completo.

6. Area o Unidad Administrativa que genera o detenta la informacién
respectiva.

7. Fecha de actualizacion de la informacién publicada, expresando dia,
mes Y afio.

Se debera publicar, mediante un vinculo, el organigrama completo,
consistente en la representacion grifica de la estructura orginica,
desde el puesto de titular del Sujeto Obligado hasta el nivel de jefe de
departamento...”

De lo transcrito anteriormente se denota que la estructura organica u organigrama
que deben publicar los Sujetos Obligados en su portal relativo a la informacién
publica de oficio deberd ser pronta y actual, esto es que deber ser la informacién
tltima o mas reciente y ser publicada lo m4s inmediato posible al momento de su
creacion, para que se conozca con exactitud la estructura del personal con la que
opera el Sujeto Obligado, por lo que se deberd sefialar la fecha de la tltima
actualizacion de la informacién de que se trate, fecha que para el caso de la
informacioén relativa al organigrama del sujeto obligado segiin se desprende de la

misma imagen antes insertada es la de veinticuatro de enero de dos mil catorce, 10
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que indica que de ese fecha al dia de 1a fecha, o no se ha actualizado la informacion
o la misma no ha sufrido ningtn cambio, sin embargo ante la imposibilidad de
conocer en cual de los dos supuestos se-encuentra la informacidn relativa al
organigrama, se debe tener como cierta la publicada toda vez que este Instituto se
encuentra imposibilitado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién

proporcionada por parte de los Sujetos Obligados.

Lo anterior guarda sustento en los plasmado en el criterio 31/10 emitido por el
entonces Instituto Federal de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccion de Datos Personales, ahora INAI (Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de Datos Personales), mismo que lleva

por rubro y texto los siguientes:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad
de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos es un:
érgano de la Administracion Piblica Federal con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes
de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en poder de las
dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse
sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en
respuesta a las solicitudes de informaciin que les presentan los particulares,
en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia i
Acceso a la Informacidén Publica Gubernamental no se prevé una causal que
permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
conocer, via recurso revision, al respecto.

Sin embargo, no puede tenerse como actual la informacion publicada en su portal
IPOMEX, en razén de que haber sido asi el Sujeto Obligado en su respuesta a la
solicitud de informacién que nos ocupa habrfa dirigido al particular a consultar el

apartado de “Organigrama” de su referido portal de informacion ptiblica de oficio,
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en gﬁ:‘°‘respuesta refiere que adjunta el archivo en donde se encuentra la
informacion solicitada, esto, es de ello se deduce qua la informacién Supuestamente
enviada es diferente a la publicada en el portal de referencia, por ello es que deber4
volver a enviar la informacién que satisfaga la solicitud ello bajo el supuesto de que
no niega la existencia de la informacién, sino por el contrario su respuesta nos lleva

a entender que la genera y la tiene en sus archivos.

Aunado a lo anterior, de los articulos antes citados de los Lineamientos por los que
se establecen las normas que habrin de observar los sujeto obligados en la
identificacién, publicacién y actualizacién de la informacién publica de oficio
determinada por el capitulo I del Titulo Tercero de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, también se advierte
que la estructura orgénica que se publique, debera abarcar del mando medio al
superior, quedando comprendidos dentro de estos a los jefes de departamento u
homologos, hasta llegar al titular del Sujeto Obligado, asimismo se sefiala que cada
nivel de la estructura organica deberé contener un listado de las 4reas que le estén
subordinadas jerdrquicamente, asf como las atribuciones y funciones que les otorga
el marco juridico, ademas de que dicha informacién debe contener el
nombramiento, clave, nivel de puesto o cargo, denominacién del puesto o cargo,
area de adscripcién, vinculo al organigrama completo, drea o unidad administrativa
que detenta o genera la informacién y la fecha de actualizacién, especificaciones con
las que cumple el organigrama publicado por el Sujeto Obligado de manera parcial

como se analiza enseguida.

De las imégenes del organigrama del Sujeto Obligado que fueron representadas en
paginas anteriores se observa que si bien es cierto se hace mencién del titular del
mismo, de la Secretaria de Ayuntamiento, de la Tesoreria y la Contraloria, asi como
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de diversas Direcciones con las que'cuenta, lo cierto es que del mismo se desprende
que no se hace mencion de los departamentos de cada una de dichas dependencias,
ni tampoco se mencionan a las diez Regidurfas o los organismos publicos
descentralizados y demés areas con las que se advierte que cuenta la administracion
ptiblica del Sujeto Obligado, a laluz de lo establecido en su propio Bando Municipal
(articulo 27); igualmente no se observa el vinculo que lleve al organigrama

completo, consistente en una representacion grafica de la estructura organica.

En consecuencia, se colige que aun cuando en el portal IPOMEX del Sujeto Obligado
se observe publicado un organigrama, el mismo no resulta suficiente para satisfacer
la solicitud del ahora recurrente, puesto que el mismo no se halla estructurado
conforme al articulo 14, fraccién I de los Lineamientos por los que se establecen las
normas que habran de observar los sujeto obligados en la identificacion, publicacion
y actualizacién de la informacion publica de oficio determinada por el capitulo [ del
Titulo Tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios.

En tal tesitura, conviene exhortar al Sujeto Obligado para que revise que la
informacién que mantiene pablica en su portal IPOMEX obra de conformidad a lo
estipulado por los Lineamientos antes referidos y asf cumpla en sus términos con la
obligacién que sefiala para todos los Sujetos Obligados la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puiblica del Estado de México y Municipios en su articulo

12.

Ademas resulta que dentro de los documentos que deben remitir las entidades
fiscalizables entre los que se encuentran los Municipios del Estado y por ende el

Sujeto Obligado al Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México, segin
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formato denominado “Requerimiento de informacion que alimenta el indicador de
documentos para el desarrollo institucional ”, dentro del cual los referidos entes deben
hacer mencién de si cuentan o no con un organigrama actualizado y autorizado,
teniendo la obligacién en el caso de contar con el documento que reporte una
vigencia minima de tres afios o cuando sufra modificaciones de remitirlo anexo al
formato de referencia, tal y como se observa de las representaciones siguientes de

los citados Lineamientos:

5

Organo Superior de Fiscalizacion f
* E o
Auditoria Especial de Cumplimiento Financiero -f““‘ﬂ

Subdireccién de Fiscalizacién e Integracion de Cuenta Piblica
Departamentc de Fiscalizacidn de Informes Mensuales Municipales

oA §
e Ll

Pt
{i m‘%‘
bid

FIRMAS REQUERIDAS™
CNTEN. GENERAL m—
R el AYUNTAMIENTO | ODAS biF MAVICI | IMCUFIDE
CONSECUTIVO DISCO &
REQUERIMIENTO DE INFORMACION QUE ALIMENTA EL INDICASGR - ;
3 OE DOCUMENTOS PARA EL DESARROLLO INSTITUCIONAL A RN 4133 H#3¢19 412

Pdgina 17 de 32




Recurso de revisidn: 01529/INFOEM/IP/RR/2015

!omxslona!o ponente: Javier Martinez Cruz

Organo Superior de Fiscalizacion
Auditorfa Especial de Cumplimiento Financierc

Subdireccidn de Fiscalizacidn e Integracicn de Cuenta PabBca
Departamento de lizacidn da ink: Mensuales Manicip;

LoGa
REQUERIMIENTO DE INFORMACION QUE ALIMENTA EL INDICADOR oE
DOCUMENTOS PARA EL DESARROLLO INSTITUCIONAL
AUNICHIC: NUH. s
Al BE, BE, @
FELTERIEST O, B TS n
Fanver 182 icrenisthesr s cosnka Con 08 . . Purizcn ag OBSERVACHEINES oy

l shguiomna. doRaTaNLes N EntProcesn i & Vigeran

Menud de organzason
ibmmqfwu CHRETAA0 ¥ RAIRdn !

Heghuieata inignor 46 rahaje *

LCCANTOS Y CUALES?

hlanuskes de proceciméeion

NOYA: Eater tormimis e iy . ¥ TS P B junie y ACRmbes ca cadeano e sl Imxtit Yot A L ot ke PCRE G ton, o B0 Mg e NI o .

OO ¥, ey 81t G0, Cuando siimn modilcacones. :

AFARTALC BE FIRMAS.m

Elabor. Heapaimanis: Directae de Adrunistracitn

Con las iméagenes anteriores se advierte, que el Sujeto Obligado debid de haber
presentado dicho formato en el mes de junio de este afio, al OSFEM y por ende,
debié de haber remitido el organigrama actualizado y aprobado en ese momento,
por lo que resulta que dicha informacién, de manera enunciativa también puede ser
el documento iddéneo, para satisfacer el punto de la solicitud planteada por el

particular que ahora se analiza.

Asi resulta procedente ordenar la entréga del organigrama que de manera
enunciativa puede ser el que debe emitir el Sujeto Obligado con las especificaciones
que se contemplan en los multicitados Lineamientos por los que se establecen las
normas que habran de observar los sujeto obligados en la identificacidn, publicacion

y actualizacién de la informacion publica de oficio determinada por el capitulo I del
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TG Tercers”de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del
Estado de México y Municipios, sin que ello implique contravencién a lo dispuesto
por el articulo 41" de la Ley de la Materia, pues la elaboracién de la informacién
publica nombrada de oficio, evidentemente no debe considerarse como un
procesamiento, un resumen, un calculo o una investigacién de la informacién
solicitada, puesto que es obligacién del Sujeto Obligado no solamente contar con la
informacién y tenerla disponible en medio impreso o electrénico, de manera
permanente y actualizada y de forma sencilla, precisa y entendible para los
particulares, sino también tenerla en los términos que los Lineamientos de la
materia establezcan; o en su caso el documento publico que se haya remitido en
cumplimiento a los Lineamientos para la Integracién del Informe Mensual, emitidos
por el Organo Superior de la Fiscalizacién del Estado de México, ya que ambos
documentos son considerados como informacién publica en términos de los
articulos 2, fraccién V y 11 de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion

Ptblica del Estado de México y Municipios.

Ahora bien, por lo que hace al punto de la solicitud relativo a conocer la cantidad de
empleados por dependencia auxiliar y general, es oportuno destacar en primer
término que el derecho de acceso a la informacién publica se satisface con la entrega
el soporte documental en que conste la informacién publica, toda vez que los Sujetos
Obligados no tiene el deber de generar, poseer o administrar la informacién publica

con el grado de detalle que se sefiala en la solicitud de informacién publica; esto es,

1 “Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionar la informacién que se les requiera y que obre en
sus archivos. No estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.”
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generar un documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a Ia informacion

publica.

Lo anterior es asi, ya que la materia elemental del acceso a la informacidn publica,
consiste en que la informacién solicitada conste en un soporte documental en
cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en
posesion de los Sujetos Obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion; los
que podran estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos,
informaticos u holograficos; en términos de lo previsto por la fraccién XV del
articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado

de México y Municipios, que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:
(...)

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier
registro en posesion de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podran estar en medios escritos, impresos,
sonoros, visuales, electronicos, informaticos u holograficos; y...”

Argumento que es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos, ahora INAT a través del Criterio 028-10, que

establece:

“Cuando en una solicitud de informacién no se identifique un
documento en especifico, si ésta tiene una expresion documental, el
sujeto obligado deberd entregar al particular el documento en
especifico. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
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tbernamental tiene por objeto garantizar el acceso a la informacién contenida
en_documentos que los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran
transformen o conserven por cualguier ttulo; que se entienden como cualquier
registro que documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos
obligados sin importar su fuente o fecha de elaboraciin. En este sentido, cuando
el particular lleve a cabo una solicitud de informacién sin identificar de forma
precisa la documentacion especifica que pudiera contener dicha informacion, o
bien pareciera que més bien la solicitud se constituye como una consulta y no
como una solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Prblica Gubernamental, pero su respuesta puede
obrar en algiin documento, el sujeto obligado debe dar a la solicitud una
interpretacién que le dé una expresion documental. Es decir, si la respuesta a
la_solicitud obra en algiin documento en poder de la autoridad, pero el
particular no hace referencia especifica a tal documento, se deberd hacer entrega
del mismo al solicitante.”

(Enfasis ariadido)

En este sentido, se considera que dicha solicitud se puede colmar con la entrega del
documento donde conste o del cual se pueda obtener el niimero del personal que
labora en el Ayuntamiento de Apaxco, pudiendo ser de manera enunciativa mas no

limitativa la némina del personal, o bien, la plantilla del personal del Sujeto

Obligado.

Expuesto lo anterior, es oportuno destacar que si bien en nuestra legislacién no
existe como tal una definicién de “néming” ; también lo es que tanto el “Glosario de
Términos Usuales de Finanzas Piblicas” del Centro de Estudios de las Finanzas
Publicas de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, el “Glosario de
Términos Administrativos”, emitido por el Instituto Nacional de Administracién
Piblica, A.C. como el “Glosario de Términos para el Proceso de Planeacidn,
Programacién, Presupuestacién y Evaluacién en la Administracién Publica”,

elaborado por el Grupo de Trabajo de Sistemas de Informacién Financiera, Contable
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y Presupuestal de la Comisién Permanente de Funcionarios Fiscales del Instituto
para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Plblicas (INDETEC) sefialan la

siguiente definicién de la palabra ndmina:

“NOMINA. Listado general de los trabajadores de wna institucidn, en el cual
se asientan las percepciones brutas, deducciones y alcance neto de las mismas;
la némina es utilizada para efectuar los pagos periddicos (semanales,
quincenales o mensuales) a los trabajadores por concepto de sueldos y salarios.”

Como ya se apuntd nuestra legislacién no establece la definicién de “ndmina”, sin
embargo, este término es mencionado en diferentes ordenamientos legales; ast el

articulo 804 fraccion II de la Ley Federal de Trabajo, sefiala:

“Articulo 804.- Fl patrén tiene obligacién de conservar y exhibir en
juicio los documentos que a continuacion se precisan:

IT. Listas de raya o nomina de personal, cuando se lleven en el ceniro de
trabajo; o recibos de pagos de salarios;

Los documentos sefialados en la fraccion I deberdn conservarse mientras dure
la relacion laboral y hasta un afio después; los sefialados en las fracciones II, 111
y 1V, durante el ltimo afio y un afio después de que se extinga la relacion
laboral; y los mencionados en la fraccidn V, conforme lo serialen las Leyes que
los rijan.”

De lo establecido en el precepto legal anteriormente citado, se puede llegar a la
conclusion de que la ndmina consiste en un registro conformado por el conjunto de
trabajadores a los cuales se les va a remunerar por los servicios que éstos le prestan

al patron.

Ahora bien, el Instituto de Seguridad Social del Estado de Mexico y Municipios en

el Manual del Procedimiento Operativo de Contirol de Plantilla de Personal define a
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tilla"del personal como el “documento autorizado por el Gobierno del Estado de
Meéxico, el cual contiene el niimero de plazas autorizadas por puestos, categorias, unidades
de adscripcin, percepciones brutas mensuales y datos personales del servidor pilblico, asi

como tipo de relacidn laboral (sindicalizado o confianza).” (Sic)

Conforme a lo anterior, se arriba a la conclusién de que la plantilla de personal es el
documento que contiene el ntimero de servidores publicos que laboran en una
institucién publica, con referencia a la plaza autorizada por puesto, categoria y

unidad de adscripcién.

Al respecto, es de sefialar que el articulo 89, fraccién XV de la Ley del Trabajo de los
Servidores Ptiblicos del Estado y Municipios dispone que las instituciones piiblicas,
tal es el caso del Ayuntamiento, deber4n elaborar un catalogo general de puestos y
un tabulador anual de remuneraciones, tomando en consideracidn los objetivos de
las instituciones publicas, las funciones, actividades y tareas de los servidores

publicos, asi como la cantidad, calidad y responsabilidad del trabajo.

Por su parte, el Manual para la Planeacin, Programacién y Presupuestacién
Municipal para el ejercicio fiscal 2015, sefiala de manera textual que “la propuesta
de presupuesto deberd integrarse en los formatos PbRM 03 al PbRM 07 en todas sus
series, para ello, es necesario tener la plantilla de personal autorizada y una propuesta
de insumos y requerimientos a nivel de cada una de las dependencias generales,
auxiliares y organismos municipales, asi como los catilogos y anexos que se presentan

en este manual.”

Por lo anterior, es procedente ordenar la entrega del documento donde conste o del
cual se pueda obtener el niimero total del personal que labora en el Ayuntamiento,
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que de manera enunciativa mas no limitaﬁ{?a pudiera ser la némina del personal, o
bien, la plantilla de personal, informacion a la cual le reviste el caracter de publica
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 2, fracciones Vy XV, y 3 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puhblica del Estado de Mexico y
Municipio y considerando que dicha informacién debe obrar en los archivos del
Sujeto Obligado se tiene que esta en posibilidad de entregarla tal y como lo disponen
los articulos 11 y 41 del ordenamiento legal en cita; ordenamientos lo anteriores que

a la letra se leen como sigue:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

V. Informacién Piblica: La contenida en los documentos que los
sujetos obligados generen en el ejercicio de sus alribuciones;

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
acuerdos, circulares, conmtratos, comvenios, estadisticas o bien cualguier
registro en posesion de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podrdn estar en medios escrifos, impresos,
sonoros, visuales, electronicos, informéticos u hologrificos...”

“Articulo 3.- La informacién piblica generada, administrada o en
posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd
accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el
principio de mdxima publicidad de la informacion. Los Sujetos
Obligados deben poner en préctica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad,
precisién y suficiencia en beneficio de los solicitantes.”

“Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionarin la
informacién que generen en el ejercicio de sus atribuciones.”

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionarin la
informacién piblica que se les requiera y que obre en sus archivos. No
estardn obligados a procesarla, reswmirla, efectuar cilculos o practicar
investigaciones.”
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"t"éi%%"hnportante sefialar que el derecho de acceso a la informacién ptiblica
no es absoluto, sino que el mismo se encuentra limitado por el derecho a la
proteccion de los datos personales, derecho por el que también procura éste
Instituto, por lo que consecuentemente la informacién que se entregue debera ser
en version publica, ya que la informacién requerida puede contener datos
considerados como clasificados como confidenciales, que deben ser testados o
suprimidos; lo anterior en observancia de lo sefialado por los articulos 2, fracciones
II, VI, VIl y XIV y 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica

del Estado de México y Municipios, cuyo contenido es del tenor literal siguiente:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenders por:
(...)

II. Datos personales: La informacién concerniente a una persona
fisica, identificada o identificable;

VI Informacion Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como
reservada o confidencial;

VIIL. Informacién Confidencial: La clasificada con este cardcter por
las disposiciones de esta u otras leyes;

XIV. Versién Publica: Documento en el que se elimina, suprime o borra
la informacion clasificada como reservada o confidencial para
permitir su acceso (...)"”

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién piiblica sélo serd
restringido cuando se trate de informacion clasificada como reservada o
confidencial.”
Por lo que el Comité de Informacién de ser el caso, deberd emitir acuerdo respectivo
en términos del articulo 30 fraccién III de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puiblica del Estado de México, en el que se expongan los fundamentos
y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir o eliminar datos

de dicho soporte documental, observando lo establecido por los dispositivos
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precitados, as{ como los “Criterios para la Clasificacidn de la Informacidn Pablica de
las Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la
Administracion Ptiblica del Estado de México”, expedidos por este Instituto y
publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
México “Gaceta del Gobierno” de fecha treinta y uno de enero de dos mil cinco,
mismos que en su nimero trigésimo, sefialan con claridad cuales son aquellos datos
personales que deben ser clasificados al momento de la elaboracion de las versiones

plblicas, como se desprende a continuacién:

“Trigésimo.- Serd confidencial la informacion que contenga datos personales
de una persona fisica identificada relativos a:
I. Origen étnico o racial;
II. Caracteristicas fisicas;
1. Caracteristicas morales;
V. Caracteristicas emocionales;
V. Vida afectiva; )
VI. Vida familiar;
VII. Domicilio particular;
VIII. Numero telefénico particular;
IX. Patrimonio
X. Ideologia;
XI. Opinién politica;
X1I. Creencia o conviccidn religiosa;
XIII. Creencia o conviccion filosdfica;
XIV. Estado de salud fisica;
XV. Estado de salud mental;
XVI. Preferencia sexual;
XVTI. El nombre, en aguellos casos en que se pueda identificar a la persona
identificable relaciondndola con alguno de los elementos sefialados en las
fracciones anteriores. Se entiende para efecto de los servidores priblicos del
Estado de Meéxico que éstos ya se encuentran identificados al cumplir los
sujetos obligados con las obligaciones establecidas en la fraccién I del Articulo
12 dela Leyy; :
XVIIL. Otras andlogas que afecten su intimidad, como la informacidn
genética.”
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que ademas de los datos especificados en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios deben testarse al momento
de la elaboracién de versiones publicas el RFC de las personas fisicas ya que el
mismo constituye un dato personal, puesto que para su obtencién es necesario
acreditar ante la autoridad fiscal previamente la identidad de Ia persona, su fecha
de nacimiento, entre otros aspectos, es decir, las personas fisicas tramitan su
inscripcion en el registro con el propésito de realizar, mediante esa clave de
identificacion, operaciones o actividades de naturaleza fiscal, la cual, les permite ser

identificable respecto de una situacién fiscal determinada.

Lo anterior, es compartido por el entonces IFAI, ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI), a

través del Criterio 09/2009, el cual es del tenor literal siguiente:

“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es
un dato personal confidencial. De conformidad con lo establecido en el
articulo 18, fraccién II de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica Gubernamental se considera informacion confidencial los

datos personales que requieren el consentimiento de los individuos para su

difusion, distribucién o comercializacion en los términos de esta Ley. Por su
parte, segun dispone el articulo 3, fraccin II de Ia Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental, dato

personal es toda aquella informacién concerniente a una persona_fisica
identificada o _identificable. Para obtener el REC es mecesario acreditar

previamente mediante documentos oficiales (pasaporte, acta de nacimiento,
etc.) la identidad de la persona, su fecha y lugar de nacimiento, entre otros. De
acuerdo con la legislacion tributaria, las personas fisicas tramitan su

inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes con el tinico propésito de
realizar mediante esa clave de identificacion, operaciones o actividades de
naturaleza tributaria. En este sentido, el articulo 79 del Codigo Fiscal de la
Federacién prevé que la utilizacién de una clave de registro no asignada por la
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autoridad constituye como una infraccién en materia fiscal. De acuerdo con lo
antes apuntado, el REC vinculado al nombre de su titular, permite identificar
la edad de la persona, asi como su homoclave, siendo esta tltima tnica e
irrepetible, por lo que es posible concluir que el RFC constituye un dato
personal y, por tanto, informacidn confidencial, de conformidad con los
previsto en el articulo 18, fraccion IT de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.”

Asi el RFC se vincula al nombre de su titular, permite identificar la edad de la
persona, su fecha de nacimiento, asi como su homoclave, la cual es inica e irrepetible
y determina justamente la identificacién de dicha persona para efectos fiscales, por
lo éste constituye un dato personal que concierne a una persona fisica identificada e
identificable en términos de los articulos 2, fraccidon Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México ylMunicipios v 4 fraccion VII

de la Ley de Proteccidon de Datos Personales del Estado de México.

Siendo necesario que la version publica de la informacion que se entregue se
acompafie del acuerdo respectivo del Comité de Informacion del Sujeto Obligado,
en términos de lo dispuesto por los numerales citados, asi como por el numeral
CUARENTA Y OCHO de los “Lineamientos para la recepcién, tramite y resolucion
de las solicitudes de acceso a la informacién asf como de los recursos de revision que
deberan observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Méxicoy Municipios”, publicados en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”

de fecha treinta de octubre de dos mil ocho, cuyo contenido se cita a confinuacion:

“CUARENTA Y OCHO.- La resolucién que emita el Comité de
Informacion para la confirmacion de la clasificacion de la informacion
como confidencial deberd precisar:
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l'i'ii?“"ar y fecha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacién solicitada;

d) El razonamiento légico que se demuestre que la informacion se encuentra
en alguna o algunas de las hipétesis previstas en el articulo 25 de la Ley,
debiéndose invocar el articulo, fraccion, Yy supuesto que se actualiza;

e) El niimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el
cual se clasifico la informacién;

f) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

8) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de
Informacion.”

Lo anterior es asi ya que de lo contrario, se crearia la incertidumbre juridica en
relacion a si lo entregado es formalmente una versién publica, 0 un documento
ilegible, incompleto o tachado; pues sino se exponen de manera puntual las razones
de la versién publica de la documentacién entregada se estarfa violentando el

derecho de acceso a la informacién de la solicitante.

En consecuencia de lo hasta aqui razonado, ante lo fundado de los motivos
expuestos por la parte recurrente, de conformidad a la fraccién VII del articulo 60 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del Estado de México y

Municipios, resulta procedente revocar la respuesta del Sujeto Obligado.
Por lo antes expuesto y fundado, este érgano garante.
IIl. RESUELVE:

Primero. Es procedente el recurso de revisidn y fundados los motivos de

inconformidad expuestos por el recurrente, en términos de los argumentos de ( B
derecho sefialados en el considerando CUARTO. \
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Segundo. Se REVOCA la respuesta del Sujeto Obligado y se le ORDENA en
términos del Considerando CUARTO de esta resolucidn, haga entrega via SAIMEX

y en version publica de ser el caso, de:

e Elorganigrama del Ayuntamiento de Apaxco 2015.
e El documento donde conste o del cual se pueda obtener el niimero total del

personal que labora en el Ayuntamiento de Apaxco.

Para lo cual, se debera emitir el Acuerdo del Comité de Informacién en términos del
articulo 30 fraccién III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los
datos que se supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto

de las versiones publicas que se formulen y se ponga a disposicion del recurrente.

Tercero. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad de
Informacién del Sujeto Obligado, para que dé cumplimiento a lo ordenado dentro
del plazo de quince dias habiles e informe a este Instituto dentro de un término de
tres dias hébiles respecto del cumplimiento de la presente resolucién, conforme al
articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, y numerales SETENTA y SETENTA Y UNO de los
“Lineamientos para la recepcién, tramite y resolucién de las solicitudes de acceso a
la informacién, asi como de los recursos de revision, que deberdn observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios”.

Cuarto. Se ordena notificar al RECURRENTE la presente resolucién y se hace de su

conocimiento que en términos del articulo 78 de la Ley en la Materia, en gaso de

/
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cons1derarque la presente resolucién le causa algin perjuicio, podra promover el

juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA CON AUSENCIA JUSTIFICADA; EVA ABAID YAPUR CON
AUSENCIA JUSTIFICADA; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA TRIGESIMA
NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTISIETE DE OCTUBRE DE
DOS MIL QUINCE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA
CAMARILLO ROSAS.

Josefina Romén Vergara
Comisionada Presidenta
Ausencia justificada !

Eva Abaid Yapur =t v
4 P 0s¢ Guadalupe Luna/Hernindez
Comisionada > C .
e e g __ R Comisionado
Ausencia justificada {
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Javier Martinez Cruz
Comisionado

rillo Rosas et A

Secretaria T 'tﬁca del Pleno

Esta hoja corresponde a la resolucién de veintisiete de octubre de dos mil quince, emitida
en el recurso de revision 01529/INFOEM/IP/RR/2015.

NAVP/mal
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