Recurso de revision: 00 2015

Recurrente:
Tribunal de lo Contencioso
Sujeto obligado: Administrativo del
T - Estado de México
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucién del Pleno del Instituto de
Transparenéia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios de fecha doce de mayo de dos mil quince.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 00589/INFOEM/IP/RR/2015,
interpuesto por _n lo sucesivo el RECURRENTE en contra
de la respuesta a su solicitud de informﬁéién con 'In'-ﬁrr?iero de folio
OOOlS/TRICA/IP/ZOlS por parte del Tribunal de 10 Contenaoso Administrativo del
Estado de México, en lo sucesivo el SU]ETO OBLIGADO se procede a dictar la

presente resolucion, con base en lo s1gu1ente
ANTFﬁEDENTEs

1. Solicitud de acceso-a’ la mformacmn. Con fecha nueve de marzo de dos

mil quince, el ahora RECURRENTE formuld solicitud de acceso a informacién
publica al SU]ETO OBLIGADO a través del Sistema de Acceso a la Informacion

Mex1quense en adelante SAIMEX requiriendo lo siguiente:

r sQLIciTo SE ME PROPORCIONE DESDE QUE ASUMIO EL
CARGO EL MAGISTRADO ACTUAL DE LA CUARTA SALA
REGIONAL EL SENTIDO DE SUS RESOLUCIONES. A.- CLIANTOS
SOOBRESEIMINETOS. B.- QUE SE HAN RESUELTO A FAVOR DE
LA AUTORIDAD C.- CUANTOS JUICIOS SE HAN RESUELTO A
FAVOR DE LOS ACTORES TODA ESTA INFORMACION EN
VERSION PUBLICA ” (sic)
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Del acuse de solicitud se desprende que el particular no adjunté archivo alguno

COmMO anexos, pero requirié como modalidad de entrega, a través del SAIMEX.

Tampoco sefiald otro detalle que facilite la blisqueda de la informacién.

2. Réspuesta. Con fecha veinte de marzo de dos mil quince, el SUJETO

OBLIGADO envio su réspuesta a la solicitud de acceso a la informacion a través

del SAIMEX, la cual versa de la siguiente forma.

” Toluca, México a 20 de Marzo de 2015
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00015TRICA/IP/2015

. En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su
conocimiento que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y
Municipios, le contestamos que:

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41 y 49 de Ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, en términos de la informacioén proporcionada por el Servidor
Puablico Habilitado de la Cuarta Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, en archivo adjunto con
formato pdf, le hacemos entrega del acuerdo que recayé a su solicitud de
informacion. : '

ATENTAMENTE

LIC. ERICK ISMAEL LARA CUELLAR

Responsable de la Unidad de Informacién

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTDO
DE MEXICO” (sic).
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Anexos. El SUJETO OBLIGADO adjunté a su respuesta el archivo “SOL INF 15-
IP-15.pdf”, en tres hojas, el cual contiene un oficio dirigido al RECURRENTE
fechado el veinte de marzo de dos mil quince y signado por el Comité de
Informaciéon del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, en cuyo contenido, en lo que al presente recurso de revision interesa, se

informé que:

--QUINTO.- Conforme a lo expuesto, en los puﬁfbs‘qu;e anteceden y
con fundamento en lo dispuesto por los artzculos 41 y 49 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y
Municipios, en términos de la informacién proporczonada por el Servidor
Piblico Habilitado en la Cuarta Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, mediante le oficio del
diecisiete de marzo del presente el cual se recibi6 en la unidad de
informacion el diecinueve. de marzo de dos mil quince, donde literalmente
seriald lo siguiente:.. L

o

.los juicios. que se resolvzeron de marzo del 2013 a 10 de marzo del
2015 que. fue el perzodo ‘que tuvo a su cargo la Cuarta Sala Regional el
Magzstmdo ch Agustm Guerrero Traspaderne.

Invalzdez, a favor de la parte actora: 1,077
Valzdez a favor de la autoridad demandada: 140
Sobresezmzento 208" (sic)

Lo que se ilustra en la siguiente imagen:
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*2018. Ao del Bicenenano Loz dr Jozk Kty Moreke ¥ Pavde®.

Toluea, México., a 20 de marzo de 2015

PRESENTE

Ena&nmakm&uﬂddemsoahhfmacmwm presentada a travis det
Sistema de Acoeso a la Informacidn Mexiguanse SAIMEX, nlimens DO IS/ TRICANPI2015,
de fecha OO de marze de 2015, en la que solicia;

“£.o SOLILEHD SE ME PROPORCICKE DESTE QUE ASUNI0 EL CARGD £L AMGISTRADD ACTUAL BE LA

CUARTA SR BEGIONAL £1 SENTIDO DE SUS RESDLUCICHES. A~ LUANTCL SOCEREZENANETOS.
B+ QUE SE HAK RESUELTO A FAVOR DE 14 AUTORIDAD £.» CHANTOS NGNS £F HaN RESURLTO

A BRAOR BE LOS ACTORES TODA £STA INFORNACION BN vERSIEN pusLICa” [SIC.)
De acuardo a lo anterior se determina:

PRIMERO - Enﬁmddmzmxwdeiaiey&?mmyWa
mmmwmmmmmymmm.mmm “Daracho da
Access 2 la Informazifn: es Ja facultad que Yens tods persona para acceder a ha
inforracitn plblica, generada & an poder de los sufetns obligades sonforme a ésta Ley”,

El artieuio 2 fraccidn V de la Ley de Transparencia define a la informacibn Piblica, de a ]
sigufente manera: “La contenida en bsdbwmamsquehsmmsowigadasmm
«f ejercicio de sus stibuciones”,

Este mismo articulo an su fraccitn XV, mammmﬂo&ew&ﬁes.
estudios, actas, rescluciones, oficios. acuendns, ciroulares, contratns, convenios,
Wmomm:wmm@mmmwmrm
Mam&mmmmmmmmmmmum
visuales, electrénicos, informiticos u hologrificos;”

SEGUNDO.- mmanM?dehw«TmmyMwah
Informacién Plblica del Estado de Médee y Municipios, ef Tribunal de fo Contencioss -
Administrative de la Entidad, o5 un Srgano obligado a proporcionar 1a informacién que
measﬁmskmmnemnmwm&hsiwm
establecidos para tal efecio.

TERCEROQ.~ £l numeral 12 de la Ley en comanto, establece que los sujetos obligados
Mnmmmmﬂowomm de manera perrmanants y
mmdemm precisa y antendidle para los particufares, fa informacin

L. Leyes, reglamentos, decretns, acuerdos, convenios, manuates de orgarizacion y
mee&mmmsydemas&sposmesen!osqueseasnﬁemsumamiwﬂwde
acwanion;
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X8, Expedientes concluidos relativos a 1o expedicidon de sutorizaciones, permmisos,
feanclas, cerdificagiones y concasiones:;

X\ﬂi!.lmnﬁnmdeksatﬁitwhsm&mﬂasmmmdemwm ia
m&mmmmmwam;mmdemmugmmy
}udHathmmnﬁdemWsMW,ﬁ%w&m@mdeFMm
hsm&abnmmﬁcma&sywrbsdwp&&memymmamsqm

"

XX, ﬁogmasdemapewomesmdeacﬁmdﬁﬁemmmp&mc
programa esiablecide per los Sujetos Obligados;

XX, Los indicasdores establecidos por fos Sujetos Obligades, Wmmmmm
y ohietivos planteados en of Plan Estatal daommﬂoydmu ordemfenmap&wbaes,

XXE Los trimites y semciosvb‘remdosast comolos r@quisnos para aooedera iosmnsmcs,

XL Informas v estadisticas que ban@anqaxereameﬁﬁmms det M@menstraﬁvo
det Estado de Médico.

mx:.mmpﬁbﬁmmymmb;s

CUVARTO.- Esmfcxmacimres&wadamtmosdeé mtozofraociénv:dé!a teyde
meykmakimnmmwﬁmoﬁmémmmm
causar dafic o alterar ef provess @i invesligacitn’ Bn avelguadiones previas, processs
judiciales, procesos o provedimientos admvinisiratives, inciiidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, nespomabiﬁdades admmmﬁvas ¥y resarcilionias, hasta en fanio no
hayan causado estado.

QUINTO.- Cwmamexpuﬁnmmmmmec&denymmmmmb

Wp@rbsarﬁmbsﬂy#ﬁd&iaL&yde?mnspammy%mahinﬁmmﬁﬂ
Pubﬁmdd&mdodehkxmy%mm&m&mmde&mpmmm
wdmmmmmam%CmmaWdﬁTMd@bmﬁew
Admiristratve del Estado-de Aéxico, mediants le oficio del diecisiats de marzo del
presente, of cudl $& recibié en Ia unidad de Informacidn o diecinueve de marzo de dos mil
qumoe dmﬂe&e;ahnmseﬁahbsmm

-, Mﬁquwwmmmﬂemdeféowaw:femmddms gue fue of
:m&mmgww&mwaﬁematﬁmmm Agustin Guerraro

b

:'f;mvaﬁdez, afavwdeiamacm 1,077
Vaﬁd&zafawrd&{a&mm&dmmnda&a' 148
&mmnh:zca"ﬁéc}

&ammdeqmsawmmnpmmmda!emademaﬂ I rederamoes nuestia
mas distinguitia consideracién,

ATENTAMENTE
COMITE DE INFORMACION DEL TRIBUNAL .
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO
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3. Integracion y tramite del recurso de revision. El recurso de revisién se

interpuso a través del SAIMEX con fecha seis de abril de dos mil quince por parte

del solicitante de informacién, quien expresé las siguientes manifestaciones:
a) Acto impugnado.

“No proporcionar la informacin. En. Forma completa” (sic)

b) Razones o Motivos de inconformidad.

“Debi. Realizarlo. A través del. Comite de informacion y. Razones
logicas " (sic)

Anexos. El RECURRENTE no adjunté archivo alguno como anexos

¢) Informe de justificacién. Por su parte, el SUJETO OBLIGADO presenté su
informe de justificacién en fecha siete de abril de dos mil quince a través del
SAIMEX, tal y como lo dispone el numeral sesenta y siete de los Lineamientos
- para la recepcién, tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a Ia informacién
ptblica, asi como de los recursos de revision que deberdn observar los sujetos

obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del

Estado de México y Municipios.

Anexos. A su informe de justificacién, el SUJETO OBLIGADO adjunto los

siguientes archivos:

Pagina 6 de 17



Recurso de revisién: 00589/INFOEM/IP/RR/2015
' ' Tribunal de lo Contencioso

Sujeto obligado: . Administrativo del
1] f@ _ Estado de México
e — Comisionado ponéntes . *:Javier Martinez Cruz

“Acta Sesion ordinaria 2 2015.pdf”, de fecha veintitrés de marzo de dos mil
quince, durante la cual se present al Comité de Informacion del Tribunal de lo
Coﬁtencioso Administrativo, el tramite de la solicitud de informacién niémero
00015/TRICA/IP/2015, entre otras, asi como el acuerdo de respuesta a la misma y

en la que se manifiesta en la pagina 18 que:

..los juicios que se resolvieron de marzo de 2013 a 10 de marzo de
2015 que fue el periodo que tuvo a su cargo la Cuarta: Sala Regzonal el
Magistrado Lic. Agustin Guerrero T ruspaderne £

Invalidez, a favor de la parte actora: 1 077 _ .
Valide a favor de la autoridad demandada 140

Sobreseimiento: 208 (sic)”
“INF JUST RR589-15.pdf”: El cualcont:eneoflcm donde se rinde informe de
justificacién, dirigido al Com1510nado ..l;énente del Instituto de Transparencia
Acceso a la Informacién'P;iBl'iéé"':y"Pfgteccién de Datos Personales del Estado de
México y Municipips,‘i’feéﬁédo'é'l.:éiete abril de dos mil quince y signado por el Jefe
de la Unidad deDocumentac1on, Difusién e Informacién e Integrante del Comité
de Informa_cic’;ﬁ"idél;.xT_ii"?i’t;unal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, med1antee1 cual, en lo que al presente recurso interesa, el SUJETO

OBLIGADO manifestd:

“...Los motivos expuestos por el solicitante en el presente recurso de
revisidn, resultan poco claros en el sentido de sefialar que se negé la
informacion en forma completa; ademds, es impreciso el argumento que
impone a éste sobre el deber de realizar la informacion a través del Comité
de Informacién (...) [ademis] se dio atencién a la solicitud de
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informacién 00015/ TRICA/IP/2015, en donde se precisé el sentido de las
resoluciones dictadas por el Magistrado de la Cuarta Sala Regional
durante el tiempo de su encargo; esto es, el niimero de expedientes que
fueron sobreseidos, cudntos fueron resueltos a favor de la autoridad y
cudntos fueron resueltos a favor de los actores (...) De tal modo que la
respuesta proporcionada (...) si cumple con todos y cada uno de los
requisitos de fundamentacion y motivacion exigidos por la ley; mdxime
que se le estd informando con precision todos y cada uno de los datos que
pidio...” (sic)

De igual forma, en el escrito mencionado, el SUJETO OBLIGADO solicito se’

confirme la respuesta otorgada a la solicitud de informacién multicitada.

4. Turno. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencna y Acceso

a la Informacién Pubhca del Estado de México y Municipios, el presente recurso
de revisién se envid electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, que por razén de turno fue enviado al Comisionado JAVIER
MARTINEZ CRUZ para su andlisis, estudio, elaboracion del proyecto y

presentacidn ante el Pleno de este Instituto.

'CONSIDERANDO

1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica

y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
el recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto,
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décimo sexto, décimo séptimo, fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 1, fraccidn V; 56, 60, fracciones I y VII; 70, 71, 72, 73;
74, 75 y 75 Bis de la Ley de Trénsparencia y Acceso a la héformacic')n Piblica del
Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIIT; 16 y 27 del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios.

2. Oportunidad del Recurso de Rewsmn. El recurso de revisiéon fue

interpuesto dentro del plazo de quince dias habﬂes que preve el articulo 72 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacmg: I?u,]_)hc:a':= del Estado de México y
Municipios, toda vez que se entregd la res;:iﬁééia wa SAiMEX al RECURRENTE el
dia veinte de marzo de dos mil qumce, de tal forma que el plazo para interponer el
recurso transcurrié del dia velntltres de marzo al diecisiete de abril de dos mil
quince; en consecuencia, si ,_pr_es‘ento sq__ mconformldad el dia seis de abril de dos
mil quince este se encuéﬁ&a dentrode los margenes temporales previstos en el

citado precepto legal. © a

Cabe menc1onaf Qué no se éontabmzan en términos de lo previsto en la disposicion
normatlva antes aludlda los dias treinta, treinta y uno de marzo, uno, dos y tres de
abril de dos mﬂ qumce por suspension de labores, de acuerdo con el calendario
Oficial en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios 2015- enero 2016, emitido

por el pleno de este Instituto.
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3. Materia de la revision. De la solicitud de acceso a la informacién, se
advierte que el tema sobre el que este Instituto se pronunciaré ser4 la informacién
relacionada con el sentido de las resoluciones a favor de la autoridad, de los -

actores y sobreseimientos, desde que asumid el cargo el actual Magistrado de la

Cuarta sala Regional del SUJETO OBLIGADO.

4. Estudio del asunto. Previo al andlisis del presente recurso, es pertinente
recapitular que el RECURRENTE solicito, en lo sustancial, al SUJETO
OBLIGADOQ, la versién publica del sentido de las resoluciones a favor de la
autoridad, de los actores y sobreseimientos, desde que asumié el cargo, el actual

Magistrado de la Cuarta Sala Regional del SUJETO OBLIGADO.

En respuesta, el SUJETO OBLIGADO adjunté via el SAIMEX, un archivo

electrénico con la respuesta siguiente:

“...los juicios que se resolvieron de marzo del 2013 a 10 de marzo del
2015, que fue el periodo que tuvo a su cargo la Cuarta Sala Regional el
Magistrado Lic. Agustin Guerrero Traspaderne.

Invalidez, a favor de la parte actora: 1,077
Validez a favor de la autoridad demandada: 140
Sobreseimiento: 208" (sic)

Inconforme con la respuesta, el RECURRENTE procedié a través del presente
recurso de revisién, aduciendo en lo sustancial como acto impugnado: “No

proporcionar la informacin. En. Forma completa” (sic)

Y como Razones o Motivos de inconformidad: “Debi. Realizarlo. A través del. Comite

de informacion y. Razones logicas”(sic)
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Por su parte el SUJETO OBLIGADO emiti6 informe de justificacion via el
SAIMEX , mediante el cual confirma la respuesta emitida; arguinéntagdo ademads
que los motivos expuestos por el solicitante en el recurso de revisidn, resultan
poco claros al sefialar que se negé la informacién en forma completa; agregd
ademas que es impreciso el argumento que impone a éste sobre el deber de
realizar la informacion a través del Comité de Informacion, por lo que la respuesta
proporcionada si cumple con todos y cada uno. de los requlsltos de
fundamentacién y motivacién exigidos por la ley, maxlme que se le estd

informando con precisién todos y cada uno de IQs d_a_tos que-pldxo.

En virtud de 10 anterior, asi como de la rev1s1on de los documentos que mtegran el
expediente electrénico formado con motlvo del presente recurso de revision y para
mejor proveer a la presente resolucnon, este Organo garante procede a realizar un
cuadro comparativo de la mformac:lon sohatada y de la respuesta emitida por el

SUJETO OBLIGADO corno 51gue

Informacmn requenda enla Respuesta emitida por el “Comité de
sohc1tud numero : Informacién del Tribunal de Io
00015 /TRICA/IP/2015 Contencioso Administrativo del EStadO

de México.”
Solicito se tite proporcwne desde que asumié

el cargo el magistrado actual de la cuarta | "---10s juicios que se resolvieron de marzo del 2013 a 10
sala  regional el sentido de sus | demarzo del 2015, que fue el periodo que tuvo a su cargo
resoluciones, toda esta informacion en la Cuarta Sala Regional el Magistrado Lic. Agustin
version publica. Guerrero Traspaderne.”(sic)

a) Cudntos sobreseimientos. “Sobreseimiento: 208" (Sic.)
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b} Que se han resuelto a favor de la | “Validez a favor de la autoridad demandada: 140” (sic)
gutoridad.

¢} Cudntos juicios se han resuelto a favor de | “Invalidez, a favor de la parte actora: 1,077 (sic)
los actores.

Del cuadro comparativo citado, se aprecia que el SUJETO OBLIGADO dio
respuesta puntual a cada uno de los requerimientos del solicitante, por lo que se
colige que: si el RECURRENTE solicitS el sentido de las resoluciones emitidas
por el actual Magistrado de la Cuarta Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, motivo por el cual el Comité
de Informacién del Tribunal de Io Contencioso Administrativo del Estado de
México informé el sentido de las mismas, proporcionando el niimero de
resoluciones sobreseidas, el nimero de resoluciones a favor de la autoridad
demandada, asi como el ntimero de reéoluciones a favor de ia parte actora,
entonces con la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO quedo satisfecha -
la obligacién de acceso a la informacién piiblica y por tanto se tiene por cumplida;
ademas la respuesta se le hizo saber por escrito al RECURRENTE a través del
SAIMEX; en consecuencia, resultan infundados los motivos de inconformidad

expresados por el RECURRENTE en el presente recurso de revision.

Lo anterior tiene sustento en lo previsto por el articulo 71 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y

Municipios sefiala las siguientes causales de procedencia:

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:
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I. Se les niegue la informacion solicitada;

II. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

HI. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Por lo que en el caso concreto e interpretando el numeral citado a contrario sensu,
quedé debidamente acreditado que no resulta aplicable nmguna de las fracciones
establecidas en el articulo 71 de la Ley de Transparenma y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, toda vez que la mformaaon no fue
negada, la respuesta no es incompleta y si corresponde con Io sohcxtado, ademaés no

se considera desfavorable para el RECURRENTE. _

~ Asimismo, quedé demostrado ;‘qiie* ::. contrano a lo manifestado por el
RECURRENTE, si se le entregé"' la mformac1on solicitada, sin que aportara a su
favor, algin otro medio’ deconwccmn que permita sustentar sus argumentos
referentes a que la info_;rhgi’ci_t__ﬁ_n Qfgbrgada no fue entregada de forma completa.

Aunado a. 10 Mantenor,. este. Organo garante advierte que el motivo de
mconforrmdad del RECURRENTE en el que manifest que: “Debi. Realizarlo. A
través del. Comtte de informacién y. Razones logicas”(sic), es infundado, toda vez
que del contenido de la respuesta a la solicitud, ast como del archivo “SOL INF 15-
IP-15.pdf” consistente en el ACUERDO de fecha veinte de marzo de dos mil
quince dirigido al RECURRENTE, se aprecia que este fue emitido por el COMITE
DE INFORMACION DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, tal como quedo ilustrado en
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paginas precedentes, es decir, el COMITE DE INFORMACION citado, procedid
conforme su funcién especificada en la fraccién VII del Articulo 30, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica aplicable en la entidad, por lo
tanto, resulta procedente CONFIRMAR la respuesta entregada por EL SUJETO
OBLIGADO, en atencién a las consideraciones vertidas en el presente

considerando.

También cabe resaltar que si bien el RECURRENTE solicité la informacién en
versién publica, en el caso concreto se trata de informacién estadistica, cuya
respuesta consiste en cifras numéricas, tal y como se describié, motivo por el que
' resulta vano insistir en otorgar una versién piiblica de informacién consistente en

datos numéricos.

Finalmente, debe dejarse claro que atendiendo a la naturaleza de la informacién
solicitada este Instituto no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad de
la informacién proporcionada. Lo anterior, en virtud de que no existe precepto
legal algurio en la Ley de la Materia que permita que, via recurso de revisién, se

pronuncie al respecto.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el Instituto

Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso q la Informacién y Proteccion de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de ln veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. EI Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccibn de Datos es un érgano de Ia
Administracién Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
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informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y

entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad

de la informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a las

solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que

en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Piablica Gubernamental no se prevé una causal que permita al
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos conocer, via

recurso revision, al respecto.”

Por lo antes expuesto y fundado, este 6rgano garante:
RESUELVE

Primero. Se declara procedente el recurso de reV-isiiSﬁ, per@ /ifgnfundadas las razones
o motivos de inconformidad formuladas po_'"'r}lEfI;_ 'ﬁE:C‘l'JRRENTE, por los motivos y

fundamentos sefialados en el Considerandd&_dg_I?_l_.-presente resolucion.

Segundo. Se CONFIRMA Ia respuestaemitida por EL SUJETO OBLIGADO,
respecto a la solicitud de ;infdfrﬁac_‘iégf_:ﬁiﬁmero 00015/TRICA/IP/2015.

Tercero. Remltase la presente resolu(:lon al Titular de la Unidad de Informacién

del Su]eto Obhgado para que dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de
quince dlas habﬂes € informe a este Instituto dentro de un término de tres dias
habiles respecto del cumplimiento de la presente resolucién, conforme al articulo
76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
México y Municipios, y numerales SETENTA y SETENTA Y UNO de los
1 ineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de

Acceso a la Informacion, asi como de los Recursos de Revision, qué deberdan
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Observar. los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piblica del Estado de México y Municipios”.

Cuarto. Se ordena notificar al recurrente la presente resolucién y se hace de su

conocimiento que en términos del articulo 78 de la Ley en la Materia, en caso de
considerar que la presente resolucién le causa algin perjuicio, podra promover el

juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASl LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR 1L.0OS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA DECIMA
SEPTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DOCE DE MAYO DE DOS MIL
QUINCE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL,PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.

Josefifta Romdn Vergara
Comisionada/Presidenta
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Arlen Siu.]aime Metlos
- Comisionada

S B

Javier Martinez Cruz- -
Comisionado -~

Catalina Ca#narillo Rosas R O T P WERCO ¥
Secretaria Técnica del Pleno. P LE N 0

Esta hoja corresponde a la resolucién del doce de mayo de dos mil quince, emitida en el
recurso de revisién 00589/INFOEM/IP/RR/2015.

NAVP/PS0
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