1444/INFOEM/IP/RR/2015 y
Acumulados

Recurso de revision:

Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del
Estado de México
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado

de México, de trece de octubre de dos mil quince.

Vistos los expedientes relativos a los recursos de revision 1444/INFOEM/IP/RR/2015,
01445/INFOEM/IP/RR/2015, 01448/INFOEM/IP/RR/2015, 01449/INFOEM/IP/RR/2015
01450/INFOEM/IP/RR/2015, 01452/INFOEM/IP/RR/2015, 01453/INFOEM/IP/RR/2015,
01454/INFOEM/IP/RR/2015, 01455/INFOEM/IP/RR/2015 y 01456/INFOEM/IP/RR/2015

interpuestos por | EEGE——
|
|
I A -ty mente
en lo sucesivo se les denominard recurrentes en contra de las respuestas a sus
solicitudes de informacién con numeros de folio 00102/SAASCAEM/IP/2015,
" 00104/SAASCAEM/IP/2015, 00105/SAASCAEM/IP/2015, 00106/SAASCAEM/IP/2015,
00103/SAASCAEM/IP/2015, 00108/SAASCAEM/IP/2015, 00109/SAASCAEM/IP/2015,
00107/SAASCAEM/IP/2015, 00110/SAASCAEM/IP/2015 y 00111/SAASCAEM/IP/2015 las
cuales fueron otorgadas por el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México (SAASCAEM), en lo sucesivo el sujeto

obligado; se procede a dictar la presente resolucion, con base en lo siguiente.
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I. ANTECEDENTES:

1. Solicitudes de acceso a la informacién. Con fecha tres de agosto de dos

mil quince, los recurrentes formularon solicitudes de acceso a informacién publica
al sujeto obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente en todos los casos.

“Se solicita copia de las Bases de Licitacion del concurso SCEM-CCA-
01-02 para la adjudicacion de la concesién para la comstruccion,
explotacion, operacion, comservacién y mantenimiento del Sistemn
Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior
Mexiquense), junto con todas sus modificaciones, apéndices y/o anexos
correspondientes. Asimismo, se solicita copia de todas las actas de las
Jjuntas de aclaraciones celebradas en relacion con el referido concurso
SCEM-CCA-01-02, asi como copia de todas las preguntas formuladas
por los participantes de dicho concurso y de las respuestas a cada una
de dichas preguntas.”

Modalidad de entrega: via SAIMEX

2. Respuestas. Con fecha veinticuatro de agosto de dos mil quince el sujeto

obligado otorgd, a través del SAIMEX, las respuestas a las solicitudes de acceso a la
informacién previamente descritas. Cada una de las respuestas consiste en lo

siguiente.

» Oficio 211D100000/456/2015 [El nimero de oficio varia segun cada solicitud
y se dirige a cada uno de los solicitantes] mediante el cual se comunica que se
encuentra clasificada como informacién reservada. Se agrega a la presente

como Anexo A.
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e El Acuerdo COMINF/019/058, de resolucion, fundamentacién y motivacion

para la clasificacién como informacién reservada del titulo de concesién del
sistema carretero del oriente del Estado de México (Circuito Exterior
Mexiquense), incluyendo todas sus modificaciones y anexos, asi como la
informacion relativa a las contraprestaciones que deriven del mismo tales
como el monumento “Torres Bicentenario” y “Museo Torres Bicentenario”
con todos sus anexos, asi como todos los actos que deriven de los mismos.
El contenido del acuerdo sefiala que se encuentran en tramite ocho procesos
y procedimientos jurisdiccionales' relacionados con el titulo de la concesidn
mencionado y que la publicacién de la informacién podria causar un perjuicio
o dafio a las estrategias procesales en los diversos procesos y procedimientos
administrativos, por lo cual fundamentan la reserva con base en la fraccidon
VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Ptblica del Estado de México y Municipios, se adjunta la caratula como
Anexo B.

* Elacta de la décima novena sesién ordinaria del Comité de Informacién de
Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos vy Auxiliares del

Bstado de México y Municipios. En el punto seis del orden del dia se hizo la

! Los procesos y procedimientos relacionados en el Acuerdo son los siguientes: Amparo
Directo 871/2014-1V, Amparo Indirecto 579/2014-VII, Amparo Indirecto 350/2015, Amparo
Indirecto 381/2015, Juicio Administrativo 147/2014, Juicio Administrativo 442/2014, Juicio
Administrativo 342/2014, Juicio Administrativo 154/2014.
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aprobacién del acuerdo COMINF/019/058 el cual ha sido descrito en el punto

anterior, se adiciona la caratula del Acta en esta resolucion como Anexo C.

Anexo A

VACES, SIWENIENANRNS LUSTEDA0 JORE VAR FACRELCT T PRGNS

211D10000/438/2015
Nauzainan héx 2 24 oe agosie dal 2018

B relanidr a su soicitud de informacian cumers SOLDASAAS CAZMARIZSIS. do
fechin C2 de agosio de 2018, donde solizita lo siyuizste

"SE SOLICITRA CORIA DE LAS BASES DE LICITACION LEL CONCURSO
SCENM-CCA-U1-02 PARA LA ADJUCICACION DE LA CONCESION PARA LA
CONSTRUCCION, EXPLDTACION, OPERATION. CONSERVACION Y
VANTENIMIENTS DEL SISTEMA CARRETERD DEL. ORIENTE DEL ESTALO
DE MEXICC (CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE), JUNTD CON TGDAS SUS
MOCIFICACIONES, APENDICES YA ANEXQS CORRESPONDIENTES.
ASINISMC. SE SCLICITA COPIA DE TODAS tLAS ACTAS DE LAS JUNTAS DE
ACLARATIONES (CELBRADAS ENM REALCION CON EL REFERIDO
CONCURSO SCEM-CLCA-02-07, ASi COMO COPIA DE TODAS 1AS
PREGUNTAS FORMULALAS FOR LOS PARTIGIPANTES DE LICHO
CONCURSO Y DE LAS RESPUESTAS A CADA UNA DE LOICHAS
PREGUNTAS™ Sic.

Al rmspecio e comunicd qus la nfsrmacon que JUsted Solicis e encusrux
clasificada como FHonradcdn resecvaca, lo antetor fungada y morwsde ror la
Cecima Novesna Sesidn Crlinanie del Cormilé de Infonacon ael Sistersa e
eRIstas, Aeropuentoy, Sevigios Conares v Avxiiazs del BEsleds da Maxico, se

Y, nexa @ cresentz copiz simngle Jel Acuerde de Reservw COMINFIQE/CEE, D

L UCION, FUNDSMERTACION Y MOTIVACISN PARA LA CLASIFICACION
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SoRAERNOTE.
ESTADD DE MEXICO

SISTEMA CARRETERQ DEL ORIENTE DEL ESTADO DEMEXICO (CIRCUITO
EXTERIOR MEXIQUENSE), INCLUYENDO TODAS 'SUS MODIFICACIONES. Y
ANEXOS, »as] comMD LA INFORMACION  RELATIVA A LAS
CONTRAPRESTACIONES QUE DERIVEN DEL MISMO TALES COMO EL
IMONUMENTO "TORRES BICENTENARIO" Y "EL MUSEQ. "TORRES
BICENTENARIO™ CON TODOS SUS AN EKOS ASI COMO TODOS LOS ACTOS
QUE DERIVEN DE LO’S MISMOS de fecha 28 de abril 2015, donde e estab[ece
y -determina qua toda la infor ‘macion que de va del Titulo de COnceslﬁn del
Circuito ‘Exterior Mexiguense, se encueniran suletos a Procesos Junsdnccnonalas <
Ampams_ asi como Juicios Administrativos v todaos los actos que derivan de los
mismos, jos cuales se encusntran sin Resolucion Definitiva, por lo. que-de hacsrse
Rlblica fa informacien solicitada, se causarla un danio. evtdante a dichos procescs,
in menos cabo a la seguridad juridica de algunas de las partes ‘materiade Ia lifis,
y el hacerla publica’ causaria un dano presente, probable y éspecifico a los
intereses juridicos tutsladas nor nuestra legislacion.

‘Sin otro particular, aprovecho a3 ocesién para‘reiterantie a sus drdenss al tiempo
que le mando un cordial saludo.

wolie SEDRETARIA OE INFRAESTRUCTURA
| BISTEMADE WITORSTAL AZROAD ERVIC 05 CONENCE ¥ AUMLLRES
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Anexo B

OB DEL

ESTADD DENEXICO EHCRANDE e o

ACUERDO COMINFAM/058, DE RESOLUCION, FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION
PARA LA GLASIFICACIGN COMGO TNFORMAC!I’JM RESERVADA DEL TTULO OE
CONCESION DEL. SISTEWMA CARRETERC DEL. QORIENTE DEL. ESTADD: DE MEXICO
{CIREUITO EX'YERI'CJR MEXIQUENSE}, INCLUYENDO TDT.JAS SUS MODIRCACIONES.
¥ ANEXOS,  ASI COMO LA INFORMACION RELATIVA A LAS
CONTRAPRESTACIONES QUE DERIVEN DEL MISMO TALES COMO. EL
NMONUMENTO “TURRES  BICENTENARIO” ¥ *MUSEQ TURRES BICENTENARIO™
CON TOBOS SUS ANEXOS, ASlI COMD TODOS LOS ACTOS QUE DERIVEN DE LOS
MISMOS.

Con fecha 28 de abril de 2015, en la sala de untas Ui Ja Divecsdan Glereral del SISTEMA
DE RUT“OPISTAS AERDPUERTOS, SERVICIOS: CONEXCS AUXILEARES& nl=i
ESTADD DE MEXICDL ublcads en Boulevard, Manusi Awila Camache Ne. 1829, Cai,
Ciudad Satéfie, Miridpio de Matcalpan de. Judsesz, Estado ‘de Mexics 5§ llewd a caboia
Dacina Novera. Sesidn Ordinara del Comitéde: 1nform:ao:ﬁn eluydndose enel orden dal
dia,. los Iétedos de m‘orrﬁadén resenads o corfidanchal, iz cudl 86 ‘clasificada por- cada
una-de iss areas Uel GIQEMSMG para sy aon‘:}bacmn o mo@rﬁcacn‘m. con fundamenio én lo
displestc por los. aniculds 20, 21,2829y 30 de 13 Ley de Traﬁsparcmc;a ¥ Asvegoaa
informacion. Publsca del Satado de Mswion y- Mumcxplos asi comc: 4 yv4.4 de su
Reglaments:

Ghiig vina vez anslizada dizha propussta, s deniclia tumarlé  este Comits de Irdorenasién,
can ia finalidad de pronunciar 1z resclugion, con Bassien o siguisnfs:

Can Findamento en jos aticulos 1, By 16 de fa Consfillicidn Pofitica de los Estados
Uinidos Maxicanps, 20 fragcion W1, 2T, 28 25y 30 deia Ley de Transpare‘zcu ¥ ACceso 9
la informacién Plbica del Estadd de Mgiden ¥ Municipios, asi cormo 4.1, 4.4y 4.5 de su
Reglameanty, asi yamo las rmm@raies prmEero ¥ sEgunde de s Crll:ersos para la
Clagificacion de iz Informacién Plblica delas Dependenv:ras Cirgamismos Audliares. v
Figaicomilses Fdplicos de ja Administeacion Publica dol Ettact de MExios, punicedos en
|8 *Gacetd del Gobiemo’, 21 feinia ¥ uba’ de znzro del dog mil Snce, Bl-Comits ge
Informacian. de! Sistems de A.utopvsaas Aempuertos -Servicios Conexes ¥ auiiares del
Esraca ce Mexice g5 competenic para conaser y resoiver je clasificacion de fa inforrracian
QIR B arnala g0 ot fitde dei punta_dé acaarde:

Este Camié delerming que et T[TL%LO DE CONCESION DEL EISTEMA GARRETERO
DEL ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO (CIRCUTO. CKTEREOR MEX!QUENSE}. ;
!NCL!JYENDG TGDAS SUS MG[&IFIC&CiONES ki ANEXOS AS] COMO. LA

- MISMO TALES- i:OMO EL MONUMENTO “TDRRES BJCENTENARID“ NAMUSED
RRES BICENTENARIO™ . CON TODGS SuUS ANEXOS AS1 COMO TODOS. LOS
WS QUE DERIVEN DE LOS MISMOS, se ancueniran dentw de Ta hipttésis que

“te-mpxa la: fragoion Wi dol ordinal 20 de la Ley de Tranéparancia .y Acceso 2 ia

cidn Publsaa dei Estado de México vy Muricipios, on bass a lak siguieftss

1NFDRNLACION RELATIVA A LAS" CONTRAPRESTACIDNES QUE DER!UEN DEL ¥
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¥2015. ANO DEL BICENTEMARIO LUCTUOSO DE JOSE ARIA MCRELOS Y PAVON"

ACTA DE LA DECIMA NOVENA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE
INFORMACION DEL SISTEMA DE AUTCPISTAS, AEROPL ERTOS,
SERVICIOS CONEXOS Y AUXLIARES DEL ESTADC DE MEXICO

ACTA COMINF-01S/CRD-2015

EN LA CIUDAD DE NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADC DE MEXISO, SIENDO LAS DOCE
HORAS DEL Dl4 VEINTIOCHG DE ASRIL DE DOS ML QUINCE, EN LA SALS DE -UNTAS
DE LA DIRECCION GENERAL DEL SISTEMA LE AUTOPISTAS, AEROPUJUERTCS,
SERVIGIOS CONEXOS ¥ AUXILIARES DEL ESTADC CE MEXICO, SITA EN BOULEYVARD
MANUEL AVILA SAMACHO NUMERO MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE, PRIMER FISO
CIUDAD SATELTE, REUNIDD EL COMITE DE INFORMACION DE =o-—g DRGANISMO Y
ESTANDD PRESENTES LOS INTEGRAMTES DEL MISKD: PRESIDENTE SUPLENTE. LIC,
DIANA  FERMNANDA CRUZ PERALT4, SUSDIRSATORA DE PLAMEACION ¥
T NANCIAMIENTO, RESPONSABLE DE LA UNIDAD D= INFORMACION, ING. SILVESTRE
CRUZ CRUZ, SUBDIRECTOR DE ESTUDIOS ¥ PROYECTOS ¥ EL INTEGRANTE DEL
COMITE, C. P. JOSE SANTOS CALVAN CALDEROM, SUPLENTE CEL ING, RENE NUNGCIO
MEJIA. CONTRALCR INTERMGC, ASI SOMO LOS S:GUIENTES SERVIDORES PUBLICOS
HASILITADOS C. ISAIAS ACOSTA FRAGOSG, REFRESENTANTE DE LA DIRECCION DS
PROYECTOS ¥ CONTRCL DE CBRAS: ING. L. YARIXA PENA VAZQUEZ. SUPLENTE CEL
LIC. JESUS MANUEL SUDIRC SUILLEN, LIRECTCR DE DPEZRACION: ©. FERNANDO
ARZALUZ NAVA. JEFE DE LA UNIDAD DE APGYO TECNICD E INFCRMATIGA: P. L. A,
YURYRIA BARRON OLMOS, SUPLENTE DEL ING. MIGUEL ANGEL RODRIGUEY GAMA,
JE7E DE LA UNIDAD DS APOYO ADMINISTRATVO ¥ LIC. GUILLERMO ROMERO MEJIA.
SUPLENTE DEL LIC. EDUARDO HERNANDEZ FICUEROA, JSFE DE LA UNIDAC JURID CA,
A BFECTC LE LLEVAR A CAEC LA DECIMA NOVENA SESION ORD NARIA DEL COMITE
DE INFORMACION.

EN USDO DE LA PALAERA, EL PRESIDENTE SUFLENTE 2L COMTE, EN DSSAHOGO DEL
PUNTO NUMERC UNC CEL CRDEN DEL DA, ATENTD & LA LISTA D= ABISTENCIA QUE
SE ADJUNTA A LA FRESENTE ACTA. MANIFIZSTA LA EXISTENCIA DE QUARLM Y
DECLARA FCRIMALMENTE INSTALADA LA S58I0M

"SOCONTINUANDO CON EL PUNTO NUMERC DOS. EL PRISIDENTE SURLENTE DFEL

 CEMITE DA LECTURA AL SIGUIENTE:

I 1 LOWMIN CRQIG aES
5

SE LR
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3. Recurso de revision. Los recursos de revisidn se interpusieron a través del

SAIMEX con fecha ocho de septiembre de dos mil quince por parte del solicitante

de informacion, quien expreso las siguientes manifestaciones:

a) Actos impugnados.

En el recurso de revisién 1444/INFOEM/IP/RR/2015 se menciond:

“Respuesta a  Ia Solicitud  de  Informacién  de
00102/SAASCAEM/IP/2015”

En el recurso de revision 1445/INFOEM/IP/RR/2015 se menciono:

“Respuesta  a  la Solicitud  de  Informacion  de
00104/SAASCAEM/IP/2015”

En el recurso de revision 1448/INFOEM/IP/RR/2015 se menciond:

“Respuesta  a  la  Solicitud  de  Imformacion  de
00105/SAASCAEM/IP/2015"

En el recurso de revisién 1449/INFOEM/IP/RR/2015 se menciono:

“Respuesta a  la  Solicitud  de  Informacion  de
00106/SAASCAEM/IP/2015”

Fn el recurso de revisién 1450/ INFOEM/IP/RR/2015 se menciond:

“Respuesta o la  Solicitud  de  Informacion  de
00103/SAASCAEM/IP/2015”

folio

folio

folio

Folio

Folio
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En el recurso de revisién 1452/INFOEM/IP/RR/2015 se menciono:

“Respuesta a  la  Solicitud  de  Informacion de  Folio
00108/SAASCAEM/IP/2015”

En el recurso de revisién 1453/INFOEM/IP/RR/2015 se menciond:

“Respuesta  a  la  Solicitud  de Informacién ~ de  Folio
00109/SAASCAEM/IP/2015”

En el recurso de revisién 1454/INFOEM/IP/RR/2015 se menciond:

“Respuesta o la  Solicitud  de Informacion ~ de  Folio
00107/SAASCAEM/IP/2015"

En el recurso de revisidn 1455/INFOEM/IP/RR/2015 se menciono:

“Respuesta a  la  Solicitud  de Informacién ~ de  Folio
00110/SAASCAEM/IP/2015”"

En el recurso de revisién 1456/INFOEM/IP/RR/2015 se menciond:

“Respuesta a  la  Solicitud de I nformacion ~ de  Folio
00111/SAASCAEM/IP/2015"

b) Motivos de inconformidad.

En todos los recursos de revisién objeto de esta resolucién se enuncié como motivos

de inconformidad, en forma idéntica, los siguientes.

“El Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México (“Saascaem”) sefiala en su respuesta que la informacion
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solicitada “se encuentra clasificada como informacion reservada”, en términos
de lo establecido en el acuerdo COMINF/019/058 (el “Acuerdo del Comité”),
contenido en la Décima Novena Sesion QOrdinaria del Comité de Informacién
del Saascaem (la “Sesion del Comité”), celebrada el 28 de abril de 2015. A su
respuesta, el Saascaem adjunté una copia del Acuerdo del Comité.

En el Acuerdo del Comité, el Comité de Informacion del Saascaerm, con
fundamento en la fraccién VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios (la “Ley
de Transparencia”), determiné que “el Titulo de Concesion del Sistema
Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiguense),
incluyendo todas sus modificaciones y anexos, asi como la informacion
relativa a las contraprestaciones que deriven del mismo tales como el
Monumento “Torres Bicentenario” y “Museo Torres Bicentenario” con todos
sus anexos, asi como todos los actos que deriven de los mismos, se encuentran
deniro de la hipétesis que contempla la fraccion VI del ordinal 20 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Piiblica del Estado de México y
Municipios...”, clasificando dicha informacion como reservada. Sin embargo,
el Saascaem no explicé en su respuesta como es que las bases de licitacion del
concurso SCEM CCA-01-02 (Ias “Bases”), que es la informacion que solicité,
forman parte de la informacion clasificada, pues resulta evidente que las Bases
no son, de ninguna manera, un acto de los que el sujeto obligado considerd
como parte de su clasificacion, por lo que resulta evidente que el Acuerdo del
Comité versa sobre informacion que nada tiene que ver con la solicitud de
informacion objeto del presente recurso.

Quizd el Saascaem y su Comité de Informacién no lo sepan, pero una
disposicion legal no puede ser el motivo vilide de un acto administrativo.
Puede ser su fundamento legal, pero no el motivo del acto.

Por “fundar” se entiende sefialar el precepto legal que sirve como base para el
acto; por “motivar”, sefialar las circunstancias que la autoridad haya tomado
en cuenta para emitir su acto. Asi lo dispone la siguiente jurisprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucidon Federal, todo acto de
qutoridad debe estar adecuada vy suficientemente fundado y motivado,
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entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision el precepto legal
aplicable al caso Y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision,
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emisién del acto; siendo necesario,
ademds, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis
normativas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado Lépez y Gastén Fernando
Teran Ballesteros. 21 de noviembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:

Lucio Antonio Castillo Gonzdlez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte.

Amparo directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de enero
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzilez Ruiz.

Secretario: Sergio I. Cruz Carmona.

Amparo directo 495/91. Fianzas Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez. Secretaria:

Silvia Marinella Covidn Ramirez.

Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Addn Gilberto Villarreal Castro. Secretario:

Arturo Ortegén Garza.

Amparo directo 101/92. José Rail Zirate Anaya. 8 de abril de 1992
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzélez. Secretario:
José

Rafael Coronado Duarte.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo VI,
Primera Parte, tesis 260, pig. 175.
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A reserva de desarrollarlo con mayor detalle mas adelante, lo anterior nos
Y

permite concluir que el Acuerdo del Comité es un acto carente de motivacion,

que contraviene lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos (la “Constitucion”).

Uno de los problemas es que el Acuerdo del Comité versa sobre la supuesta
“clasificacion como informacion reservada del Titulo de Concesicn del Sistema
Carretero del Oriente del Estado de México, (Circuito Exterior Mexiquense)
incluyendo todas sus modificaciones y anexos, asi como la informacion
relativa a las contraprestaciones que deriven del mismo como el monumento
Torres Bicentenario y Museo Torres Bicentenario con todos sus anexos asi
como todes los actos que deriven de los mismos”, con motivo de diversos
procesos jurisdiccionales que nada tenen gue ver con la solicitud objeto del
presente recurso, sin explicar el Saascaem, de manera alguna, por qué las
Bases forman parte de la informacion supuestamente clasificada, cuando
claramente no es asi. Cualquier interpretacion razonable concluiria que las
Bases no son un acto que derive del Titulo de

Concesion; en todo caso, este tlltimo deriva o es un acto posterior a las Bases.
En todo case, en virtud de que el derecho a la informacién pitblica es parte del
catilogo de derechos humanos, el Instituto de Transparencia, Acceso n la
Informacién Piiblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México
y Municipios (“INFOEM”) deberd considerar los principios Pro Persona y de
Mixima Publicidad (este #iltimo principio se abordard mas adelante) al
momento de interpretar lo anterior. En efecto, el principio Pro Persona
establece que tratdndose de derechos humanos, las autoridades estin obligadas
a interpretar las normas y los supuestos juridicos de tal manera que el
resultado sea siempre el mds beneficioso para los particulares.

En el caso especifico, no puede interpretarse que las Bases forman parte del
acuerdo de clasificacién pues, en estricto sentido, las Bases no son un acto que
deriva del Titulo de concesién del Circuito Exterior Mexiquense, tal como
pretende hacer creer el Saascaenm. Interpretarlo de otra manera daria como
resultado una situacion menos provechosa para el derecho de acceso a la
informacion.

Ast pues, segiin se establece de manera expresa en el Acuerdo del Comité, la
reserva de la documentacion estd supuestamente motivada por la existencia de
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ocho procesos jurisdiccionales pendientes de resolucion, relacionados con la
concesion para la construccién, explotacién, operacién, conservacién y
mantenimiento del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México
(Circuito Exterior Mexiquense), y que de hacerse publica la informacién
solicitadn, se podria causar dafio o alterar el proceso de investigacion en los
referidos procesos jurisdiccionales.

Es importante mencionar que en el Acuerdo del Comité no se acredita el dafio
que pudiera producirse con la publicacion de la informacion, ni que este dafio
sea mayor que el interés puiblico de conocer la informacion de referencia,
ademis de reiterar que la informacion supuestamente clasificada por el
Saascaem, no comprende la informacién solicitada objeto del presente recurso.

De modo que el Acuerdo del Comité no puede constituir un motivo vélido para
negar la informacién, en términos de lo que se establece sobre el particular en
el articulo 20 y en el articulo 21 de la Ley de Transparencia.

Parece que el Saascaem no entiende, o no sabe, que en términos de lo
establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, hace falta algo
mds que una simple estimacién subjetiva e infundada, para restringir
vdlidamente el derecho de acceso a la informacién pblica.

Por otra parte, el Saascaem pasa por alto que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 20 de la Ley de Transparencia, la clasificacion de
informacion como “reservada” debe derivar de un acuerdo fundado y
motivado, que en el caso particular no existe.

St la reserva pretende fundamentarse en lo que se establece en la fraccion VI
del articulo 20 de la Ley de Transparencia, entonces debe también estar
fundamentada en la fraccién VII de ese mismo articulo (lo gue no ocurre en el
caso que nos ocupa) y cumplir con lo que se establece en el articulo 21 del
miismo ordenamiento legal (lo que tampoco ocurre en el caso gue nos ocupa).

Tal como se desprende del Acuerdo del Comité, el Comité de Informacién del
Saascaem simplemente considerd que el Titulo de Concesién del Sistema
Carretero del Oriente del Estado de México, (Circuito Exterior Mexiguense)
incluyendo todas sus modificaciones y anexos, asi como la informacion
relativa a las contraprestaciones que deriven del mismo como el monumento
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Torres Bicentenario y Museo Torres Bicentenario con tedos sus anexos “... se
clasifica como reservada por el plazo de nueve arios...”

En efecto, el supuesto Acuerdo del Comité, que no es en realidad un aciterdo,
sino una “consideracion” (ilegal) formulada a partir de una “estimacion”
(igualmente ilegal), que no establece un nexo entre la informacion
supuestamente clasificada vy la informacidn solicitada, a la letra dice:

“Por lo anterior, este Comité de Informacién, estima que se actualiza ia
hipétesis contenida en la fraccién VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, es decir,
gue en el caso a estudio existen juicios o procesos pendientes de resolverse, y
de proporcionarse la informacién solicitada se pedria causar un perjuicio o
dafio a las estrategias procesales de los diversos procesos, juicios o
procedimientos administrativos o procedimientos similares seguido en forma
de juiciof...]

Por ende, se considera que Titulo de Concesion del Sistema Carretero del
Oriente del Estado de México, (Circuito Exterior Mexiquense) incluyendo
fodas sus modificaciones y anexos, asi como la informacién relativa a las
contraprestaciones gque deriven del mismo como el monumento Torres
Bicentenario y Museo Torres Bicentenario con todos sus anexos, ast como
todos los actos que deriven de los mismos, se clasifican como reservada por el
plazo de nueve afios, en términos del numeral 22 de la ley de la materia, salvo
que antes del cumplimiento del periodo de restriccion, dejasen de existir los
motivos de su reserva.”

Suponiendo que el Snascaem explicara y acreditara que las Bases forman parte
de la informacidn supuestamente clasificada (lo cual, como hemos reiterado,
no sucede), el supuesto Acuerdo del Comité tiene muchas deficiencias.

“Se considera que se clasifica” no es lo mismo que clasificar. Este “se considera
que se clasifica” se formula por parte del Comité de Informacion del Saascaem,
con base en una “estimacion” absurda, que no cumple con los requisitos
minimos exigidos por los articulos 20y 21 de la Ley de Transparencia.

El Acuerdo del Comité es un documento que carece no s6lo de fundamentacion
y de motivacién, sino incluso de coherencia y de sentido logico-juridico.

Pagina 14 de 50



1444/INFOEM/IP/RR/2015 y
Acumulados
Sistema de Autopistas,
B il iy Bhe e B Sujeto obligado: Aeropuertos, S?I:Vidos
Conexos y Auxiliares del
Estado de México
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Recurso de revisidn:

El supuesto Acuerdo del Comité hace referencia al articulo 22 de la Ley de
Transparencia. Sin embargo, el Saascaem parece olvidar que antes de llegar a
la justificacién del plazo durante el cual la informacion debe permanecer
clasificada como reservada, es indispensable acreditar que dicha informacién
(que debe especificarse y debe coincidir con la informacién solicitada) puede
vilidamente clasificarse como reservada, en términos de lo que se establece
sobre el particular en los articulos 20 y 21 de I Ley de Transparencia, lo que
no se hace en el supuesto Acuerdo del Comité.

En relacion con lo anterior, el Saascaem no aporta un solo razonamiento légico
0 motivo vilido para acreditar que la entrega de la imformacion solicitada
pueda causar dafio o alterar el proceso de Investigacion. Vaya, ni siquiera se
molesta en acreditar la existencia de un proceso de investigacién que pudiera
resultar alterado como consecuencia de la entrega de la informacién solicitada.
De conformidad con lo establecido en la fraccién VI del articulo 20 de Ia Ley
de Transparencia, no es suficiente para considerar como reservada cierta
informacién, el hecho de que exista un juicio que no haya sido resuelto
definitivamente, sino que es necesario, ademds, qiie se acredite que la entrega
de informacién puede causar un dafio o alterar el proceso de investigacién y
explicitar los alcances de estos para poder contrastarlos con el interés piblico
de conocer la informacion, cosa que el Sanscaem no acredita en modo alguno.

El Saascaem vinicamente se limita a decir que: (i) de publicarse la informacién
solicitada ”...se podria causar un perjuicio o daio a las estrategias procesales
de los diversos procesos, juicios o procedimientos administrativos o
procedimientos similares seguido en forma de juicio” (sin mencionar cudl es
ese perjuicio o dafio, ni de qué manera se materializaria dicho perjuicio o dafio);
(ii) “...de hacerse piiblica la informacién, la opinién pitblica (o tercero) podria
incidir como un factor adicional, en la determinacion de las autoridades que
intervienen en el procedimiento, situacion que podria menoscabar la
imparcialidad en la decision de las autoridades competentes, lo que derivaria
en un daiio especifico con la afectacion de la objetividad, legalidad, diligencia
y ¢ficiencia con la que deben conducirse dichas autoridades” (sin entenderse
realmente lo que quiso decir el Saascaem, identificindose gue éste no menciona
como es que la simple opinién piblica podria incidir en la determinacion e
imparcialidad de una autoridad jurisdiccional).
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Sin considerar lo absurdo que resulta lo sefialado por el Saascaem, referido en
el parrafo anterior, y aiin si existiera ln posibilidad de causar dafio o alterar el
proceso de investigacion, el sujeto obligado debe entregar la informacion
solicitada, a menos que acredite que el dafio que pueda producirse con la
publicacién de dicha informacion, sea mayor que el interés publico de conocer
la informacidn solicitada, cosa que el Saascaemn tampoco acredita en este caso.

En terminos de lo establecido en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de
Transparencia, es precisamente el sujeto obligado (en este caso el Saascaem)
quien debe acreditar que el dafio que pueda producirse con la publicacion de
dicha informacidn, es mayor que el interés pitblico de conocer la informacion
solicitada.

Por si lo anterior no fuera suficiente, el Acuerdo del Comité no contiene:

1. Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacion encuadra en
alguna de las hipétesis de excepcion previstas en la Ley de Transparencia.

2. Un razonamiento logico que demuestre que la liberacién de la informacion
pueda amenazar “efectivamente” el interés protegido por la Ley.

3. Un razonamiento légico que demuestre la existencia de elementos objetivos
que permitan determinar si la difusion de la informacién causaria un dafio
“presente”, “probable” y “especifico” a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en la Ley.

Nada de esto contiene el Acuerdo del Comité y, por lo mismo, es ilegal por ser
violatorio a lo establecido en los articulos 20y 21 de la Ley de

Transparencia. Lo anterior, aunado al hecho de que la informacién solicitada
no estd comprendida en la informacién supuestamente clasificada por el
Saascaem, como se ha repetido en diversas ocastones.

Como se acredita en el presente escrito, aun y cuando se compruebe que existe
un riesgo de dafio (cuestidn que no sucede en el caso particular), deben ser
tomadas en cuenta las consecuencias de ese dafio para contrapenerlas con los
beneficios de hacer piiblica esa informacién, debiendo primar la transparencia
en caso de que los beneficios sean mayores.
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Al respecto, el propio Saascaem hace referencin a la Jurisprudencia de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn con registro 170722, niimero 45,
pagina 991, Tomo XXVI, Materia Constitucional y Administrativa, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, diciembre de 2007, Novena
Epoca, titulada “INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA
PROHIBICION DE SU DIVULGACION.”, misma que fue transcrita en el
Acuerdo del Comité y que, al parecer, el Saascaem no leys o no entendié (o no
quiso entender):

“...tanto los expedientes judiciales que no hayan causado estado, como las
opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores publicos, mientras no sea adoptada la decision
definitiva, constituyen informacion reservada. No obstante la tmposibilidad
de acceder a dicha informacion no puede considerarse como una regla absoluta,
porque en aquellos supuestos en los cuales su difusién producird mayores
beneficios para la sociedad que los dafios que pudieran provocarse con su
divulgacién, debe hacerse una excepcion a la regla general, privilegiando la
transparencia y difusién de la informacién respectiva.”

Resulta claro que la infundada, ilegal v absurda consideracién del Saascaem
para reservar la documentacion solicitada, es violatoria del articulo 6° de la
Constitucion, que establece con toda claridad que en la interpretacién del
derecho a la informacion, debe prevalecer el principio de MAXIMA
PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de la Ley de Transparencia, cuyo
objetivo principal consiste en promover la transparencia de la gestion puiblica
y la rendicion de cuentas de los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el
principio de MAXIMA PUBLICIDAD (fraccion I del articulo 1 de la Ley de
Transparencia).

Por lo demds, resulta inexplicable que el Comité de Informacién del
SAASCAEM me haya enviado el acta de la Sesién del Comité en la que —
ilegalmente- clasificé como informacion reservada diversa informacion que,
como se explicd anteriormente, no incluye la informacion que solicité, que son
las Bases. Adicionalmente, en la Novena Sesién Extraordinaria del Comité de
Informacion del Saascaem, celebrada el 16 de julio de 2015, es decir, tres meses
después de la clasificacién de informacion referida, el mencionado comité
aprobd una version priblica de las Bases y sus respectivos apéndices, a fin de
entregarla a un érgano jurisdiccional. Por lo anterior, es absolutamente
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ilégico, ilegal e inconsecuente gue el sujeto obligado pretenda fundamentar su
negativa a darme la informacion que solicito aduciendo que ésta se encuentra
clasificada por Sesion del Comité, cuando posteriormente a la celebracion de
dicha sesidn, aprobd una version piiblica de la informacion gue solicité.

Es de suma relevancia mencionar que dicha clasificacion de informacion fue
emitida con fundamento en los articulos 20, 21, 29 y 30 de la Ley de
Transparencia en razén de que el Comité de Informacién del Saascaem estimd
que se actualizaba una de los supuestos para la clasificacién de informacidn
(ie. articulo 20 fraccidn VI de In Ley de Transparencia), manifestando que de
publicarse la informacién solicitada “...se podria causar un perjuicio o dafio a
las estrategias procesales de los diversos procesos, juicios o procedimientos
administrativos o procedimientos similares sequido en forma de juicio”
agregando que el resultado de los juicios relacionados “podria verse afectado
con la divulgacion de la informacién solicitada [...]” y que “de hacerse publica
la informacion, la opinién publica (o tercero) podria incidir como un factor
adicional, en la determinacion de las autoridades gue intervienen en el
procedimiento, situacién que podria menoscabar la imparcialidad en ln
decisién de las autoridades competentes, lo que derivaria en un dafio especifico
con la afectacion de la objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia con la que
deben conducirse dichas auteridades”.

Esta absurda determinacion fue parte de los arqumentos para hacer una ilegal
clasificacién de informacién. Sin embargo, con la entrega de la informacién
solicitada a la autoridad jurisdiccional, tal como se establece en la Novena
Sesion Extraordinaria del Comité de Informacion del Saascaem del 16 de julio
de 2015, informacion que hoy pretende serme negada, el Comité de
Informacion del Saascaem no hizo mds que generar las condiciones necesarias
para qiie ese ~supuesto- e inexistente dafio se materializara. De modo quie el
argumento central del Saascaem para clasificar la informacion solicitada es
inoperante el dia de hoy, pues esa informacion ya se hizo publica.

Resulta por demds absurdo y violatorio de mi derecho a la informacién piblica
que no se me entreguen las Bases y sus anexos si, como se explico
anteriormente, no pertenecen a la informacion que fue —ilegalmente-
clasificada como reservada en la Sesidn del Comité. Maxime, que ya existe una
versién piiblica de las bases de licitacidn y sus anexos, a fin de que la misma
fuera posteriormente entregada a una autoridad jurisdiccional y,
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consecuentemente, actualizindose el supuesto de publicidad que el Saascaem
pretendia evitar con la clasificacion. Pareciera que el Comité de Informacién
del Saascaem busca excusas mis que argumentos para negar sistemdticamente
el acceso a la informacién piiblica, maleando a conveniencia el alcance de sus
propias resoluciones.

Existe evidencia (disponible a través del portal de internet del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México) que acredita que, con anterioridad y en
diversas ocasiones: (i) el Saascaem ha negado el acceso a informacion
argumentando invdlidamente la existencia de procesos Jjurisdiccionales que no
han causado ejecutoria; (ii) dichas negativas fueron recurridas; y (i)
anticipandose a resoluciones desfavorables de los recursos correspondientes, el
Saascaem entregd la informacion solicitada, por lo que dichos recursos fueron
sobreseidos; tal como se desprende de las resoluciones de los recursos de
revision  01372/INFOEM//IP/RR/2014,  01373/INFOEM//IP/RR/2014,

01374/INFOEM//IP/RR/2014, 01375/INFOEM//IP/RR/2014,
01376/INFOEM//IP/RR/2014, 01377/INFOEM//IP/RR/2014,
01378/INFOEM//IP/RR/2014, 01379/INFOEM//IP/RR/2014,
01380/INFOEM//TP/RR/2014, 01381/INFOEM//IP/RR/2014,

01382/INFOEM//IP/RR/2014 y 01383/INFOEM//IP/RR/2014, entre otros.

Por lo anterior, el Saascaem debié acreditar la razén por la cual, con
anterioridad, decidid entregar informacién que en un inicio habia considerado
reservada bajo el argqumento invdlido de la existencia de procesos
Jurisdiccionales que no han causado ejecutoria, y que ahora estd negando bajo
ese mismo argumento.

En virtud de lo anteriormente expuesto, tanto la informacion puiblica como la
documentacion solicitadas me deberén ser entregadas por el Saascaem.”

4. Informes de justificacidn. El sujeto obligado presenté sus informes de

justificacion con fecha diez de septiembre de dos mil quince a través del SAIMEX,
tal y como lo dispone los numerales sesenta y siete y sesenta y ocho de los

Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso
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a la Informacién, as{ como de los Recursos de Revisién que deberdn observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del

Estado de México y Municipios.
Anexos. El sujeto obligado adjunto los siguientes documentos? a traves de SAIMEX.

e En dieciséis fojas el Informe de Justificacién en el que manifiesta que hay
una relacién evidente entre el acto impugnado y el Acuerdo de
Clasificaciéon COMINFE/019/058.

e Actuacién del Juzgado Tercero de Distrito en materia administrativa en
el Distrito Federal en el que se requiere al Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México y
Municipios [autoridad responsable en el juicio de garantias] “remita las

constancias de mérito en versién publica”.

En atencidn al niimero de hojas de las que consta en el informe de justificacion se

haran del conocimiento de los recurrentes al momento de la notificacion respectiva.

5. Turno. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso
ala Informacién Publica del Estado de México y Municipios, los recursos de revision
se enviaron electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, que

* Las manifestaciones realizadas por el sujeto obligado se realizan con mds detenimiento en el
Considerando 3 de esta Resolucién llamado “Materia de la Revisién”.
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por razén de turno fueron asignados en Ia siguiente forma: los medios de

impugnacién 1444/INFOEM/IP/RR/2015 01449/INFOEM/IP/RR/2015
01454/INFOEM/IP/RR/2015, 01455/INFOEM/IP/RR/2015 al Comisionado Javier Martinez
Cruz; los recursos de revisién 01450/INFOEM/IP/RR/2015 01445/INFOEM/IP/RR/2015 a la
Comisionada Zulema Martinez Sanchez; el medio legal 01456/INFOEM/IP/RR/2015 a la
Comisionada Josefina Roman Vergara; su similar 01452/INFOEM/IP/RR/2015 a la
Comisionada Eva Abaid Yapur y los recursos de revisién 01453/INFOEM/IP/RR/2015
01448/INFOEM/IP/RR/2015 al Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez.

En forma posterior, en la trigésima sexta sesién ordinaria celebrada por el Pleno de
este Instituto, se aprobd la acumulacién de los recursos de revisién mencionados con
anterioridad. El estudio y propuesta de resolucién que quedd a cargo del
Comisionado Javier Martinez Cruz de conformidad con lo dispuesto en el numeral
ONCE Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de
Acceso a la Informacidn, asf como de los Recursos de Revisién que deberan observar
los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Municipios.
II. CONSIDERANDO:

1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por el recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucidn Politica de

los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto, décimo
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séptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México; 1, fraccidon V; 56, 60, fracciones Iy VII; 70, 71, 72, 73, 74, 75 y 75 Bis de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y
Municipios; 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

2. Oportunidad de los Recursos de Revision. Los recursos de revision

fueron interpuestos dentro del plazo de quince dias habiles que preve el articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México
y Municipios, toda vez que se entregaron las respuestas via SAIMEX a los
recurrentes el dia veinticuatro de agosto, de tal forma que el plazo para interponer
el recurso transcurrié del dia de veinticinco agosto de dos mil quince al catorce de
septiembre de del mismo afio; en consecuencia, sl los inconformes presentaron sus
recursos de revisién el dia ocho de septiembre del presente afio los medios de
impugnacién e encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

3. Materia de la revision. Conbase en las constancias que obran en el expediente

en el que se actda, este Pleno tiene la conviccion de que la presente resolucion tiene
como objetivo central deliberar sobre el siguiente tema: si la clasificacidn de la

informacién es acorde con el derecho de acceso a la informacion.
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TR e Sujeto obligado:

A efecto de precisar el estudio de la resolucién, a continuacién se sintetizan los
motivos o razones de inconformidad que expresan los recurrentes en la
interposicién del presente medio de Impugnacion; asi como las consideraciones

manifestadas por el sujeto obligado.

En atencion a que se trata de idénticos motivos de inconformidad y argumentos
tanto de los recurrentes como del sujeto obligado, se sintetizan en una sola ocasién
con la finalidad de evitar repeticiones innecesarias y mejorar la claridad de esta

resolucidn.

A. Sintesis de los motivos o razones de inconformidad.

e Los recurrentes alegan que no se encuentra fundada y motivada la respuesta
de acuerdo con el articulo 16 de la “Constitucién Federal”.

* Sefialaron que a su consideracién los procesos jurisdiccionales que invoca el
sujeto obligado en su Acuerdo de Clasificacién “nada tienen que ver con la
solicitud objeto del presente recurso”.

* Afirman que las bases no son un acto que derive del Titulo de Concesion,
pues en todo caso éste deriva de un acto posterior.

* Manifestaron que por tratarse de un derecho humano, este Instituto deberia
considerar los principios “pro persona” y de “méxima publicidad”

* Agregaron que no se cumplen con los requisitos previstos para la clasificacion
de la informacién previstos en los articulos 20 y 21 dela Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios.
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Refirieron que el “Acuerdo del Comité no es en realidad un acuerdo, sino una
“consideracién” (ilegal) formulada a partir de una “estimacion” (igualmente
ilegal), que no establece un nexo entre la informacion supuestamente
clasificada y la informacién solicitada”

Refirié que el Acuerdo del Comité no contiene: “1. Un razonamiento logico
que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las hipotesis de
excepcién previstas en la Ley de Transparencia. 2. Un razonamiento logico
que demuestre la liberacion de la informacidon puede amenazar
“efectivamente” el interés protegido por la Ley. 3. Un razonamiento logico
que demuestre la existencia de los elementos objetivos que permitan
determinar si la difusién de la informacién causaria un dafio “presente,
“probable” y “especifico” a los interés juridicos tutelados en los supuestos de
excepcion previstos en la Ley”.

Alude a que se aprobé por parte del Comité la realizacidn de una versidn
ptblica en la Novena Sesién Extraordinaria con la finalidad de hacerle
entrega al drgano jurisdiccional de documentacion requerida.

Por tltimo menciona que hay evidencia (disponible a través del portal de
internet del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México) acredita que, con
anterforidad y en diversas ocasiones: (i) el SAASCAEM ha negado el acceso
a informaciéon argumentando invalidamente la existencia de procesos

jurisdiccionales que no han causado ejecutoria; (i) dichas negativas fueron
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recurridas; y (iii) anticipAndose a resoluciones desfavorables de los recursos

correspondientes.

B. Sintesis de las consideraciones manifestadas por el sujeto obligado.

El sujeto obligado argumenté que en ningtin momento se menciona que sea
una consideracion, se hace la clara indicacién de que es un ACUERDO, que
es presentado para su aprobacién en la sesién correspondiente, para lo cual
se transcribe en el proemio de dicho acuerdo para su constancia [transcribe el
proemio del Acuerdo].

Reafirma que hay existencia de ocho procesos jurisdiccionales, relacionados
con el Titulo de Concesién del Sistema Carretero de Oriente del Estado de
Meéxico en los cuales emana informacién relativa de las contraprestaciones
que deriven del mismo tales como el monumento “Torres Bicentenario” y
“Museo Torres Bicentenario” con todos sus anexos.

Afirma que los procesos jurisdiccionales se encuentran en etapa de resolucién
por lo cual guardan estrecha relacién con las solicitudes planteadas por los
recurrentes.

Afiaden que “Para fortaleza juridica y base fundamental de que la
informacién solicitada por los ahora recurrentes tiene clara y evidente
relacién con los juicios que se estan llevando a cabo y aun no han causado
ejecutorio (sic), donde el acto o hecho impugnado que pretenden probar la
parte actora en el juicio que abajo se transcribe, tiene como prueba

fundamental la documental integrada por la convocatoria correspondiente a
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la licitacién pablica SCEM-CCA-01-02, de fecha 28 de octubre de 2002, entre
los cuales lo integra el Juicio Administrativo 154/2014 radicado en la Sexta
Sala Regional del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de

México...”

En consecuencia de lo antes relacionado, los planteamientos juridicos que esta
Ponencia considera que deben ser desahogados en el estudio de esta resolucion

concretamente son los siguientes

¢ ;Hay una excepcion a la publicidad de la informacién de acuerdo con el
articulo 20 de la Ley de Transparencia y acceso a la informacion ptablica del
Estado de México y Municipios?

s ;Hay relacion entre la informacién solicitada y el Juicio Administrativo
154/2014 radicado en la Sexta Sala Regional del Tribunal Contencioso
Administrativo del Estado de México?

e El Acuerdo del Comité de Informacion cumple el requisito de
fundamentacién y motivacion?

¢ ;Elacuerdo del Comité de Informacién cumple con los requisitos previstos
para su realizacién en la Ley de Transparencia y acceso a la informacién

publica del Estado de México y Municipios?

A continuacién se expondran las razones y fundamentos del orden juridico nacional
y estatal que soportan la decisién de este 6rgano garante. Previamente analizados

los motivos de inconformidad de los recurrentes, los argumentos del sujeto
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Sujeto obligado:

obligado y el marco juridico aplicable en este asunto, esta Ponencia considera que
los temas importantes que seran abordados en forma légica y sistematizada en el
estudio seran los siguientes: @) dictar la procedencia o improcedencia del recurso de
revision; b) calificar los motivos o razones de inconformidad; ¢) Analizar el Acuerdo
de Clasificacién del Comité de Informacién con la finalidad de verificar s cumple
con los requisitos previstos en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios.

Definidos los temas importantes en la resolucién de este asunto que daran respuesta
a los planteamientos juridicos previamente relacionados en el Considerando 3 de

esta resolucion se procede al estudio correspondiente.

4. Procedencia de los recursos de revision. Primero, es procedente el recurso

de revisién, porque los recurrentes consideran desfavorable las respuestas a su
solicitud de informacién otorgada por el sujeto obligado, toda vez que si el Sistema
de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México y
Municipios invoca un Acuerdo de Clasificacién de la informacién relacionado con
el Titulo de Concesién del monumento y museo “Torres Bicentenario”, resulta l6gico
inferir que se sienten agraviados los particulares, toda vez que considera no existe

relacion entre el objeto de la solicitud y el contenido de la clasificacion.

En virtud de lo antes expuesto, este 6rgano colegiado considera que se actualiza la

hipétesis juridica prevista en el articulo 71, fraccién IV de Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios, que a la letra

senala.
Articulo 71.- Los particulares podrin interponer recurso de revision
cuando:
L Se les niegue la informacion solicitada;
IL Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitads;
III. Derogada
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.
(énfasis afiadido)
5. Calificacion de los motivos de inconformidad. Segundo, la calificacion

de los motivos o razones de inconformidad consiste en el juicio realizado por este
drgano colegiado sobre cada una de aquellas afectaciones que pueden vulnerar o
menoscabar el derecho de acceso a la informacidn, segiin las manifestaciones
realizadas por el recurrente, dejando la justificacion sobre las que sustentan para su

posterior revision. Se sigue entonces lo siguiente.

Previo andlisis del recurso de revisidn, a consideracion de este Instituto las diversas
manifestaciones del sujeto obligado se resumen en dos motivos o razones de
inconformidad, a saber son: i) la falta de un nexo que relacione la excepcion de
publicacién de la informacién (juicio administrativo pendiente de resolver) y el

objeto de lo solicitado (Bases de Licitacién del concurso SCEM-CCA-01-02), y por
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otro lado i) la falta de requisitos previstos en los articulos 20 y 21 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México vy Municipios.

Con relacién al primer motivo o razén de inconformidad es infundado, como se
verd en el estudio a consideracién de este Instituto hay un nexo entre lo solicitado y
lo que menciona el sujeto obligado en su respuesta y el informe justificado en el
sentido que se encuentra pendiente de resolver un Juicio Administrativo en el que
se tiene como autoridad responsable al Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México y Municipios y como acto de

autoridad impugnado lo solicitado por los particulares.

Segundo motivo o razén de inconformidad es fundado, efectivamente como lo
sefialan los recurrentes el acuerdo de clasificacién no cubre los requisitos previstos
en la Ley Local, segtin se expondra enseguida; empero la materia de la clasificacién
subsiste por lo cual se deberd de mandar realizar el Acuerdo respectivo por el

Comité de Informacién atendiendo a las causas especificas.

6. Estudio del asunto. En primer término se precisa que en forma desglosada

los solicitantes requirieron en forma desglosada lo siguiente:

 Las Bases de Licitacién del concurso SCEM-CCA-01-02 para la adjudicacién
de la concesidn para la construccién, explotacién, operacion, conservacion y

mantenimiento del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México

(Circuito Exterior Mexiquense).

e Todas sus modificaciones, apéndices y/o anexos correspondientes.
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o Copia de todas las actas de las juntas de aclaraciones celebradas en
relacidn con el referido concurso SCEM-CCA-01-02.
» Copia de todas las preguntas formuladas por los participantes de

dicho concurso v de las respuestas a cada una de dichas preguntas.

Por su parte el sujeto obligado dio contestacion a lo solicitado informando que
encuentra clasificada como informacion reservada, invocando en forma concretfa la
fraccién VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

Como se dejé dicho la informidad de los recurrentes se puede sintetizar en dos: falta
de un posible nexo entre la informacion clasificada y la excepcion de Ley que se
invoca; y en segundo lugar, la ausencia de los requisitos previstos en la Ley en la
materia para la clasificacién de la informacién en su version reservada. Por lo cual

conviene su estudio en forma independiente.

a) Actualizacidén de la excepcién prevista en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Pablica del Estado de Mexico y

Municipios.

En el Acuerdo de Clasificacion notificado, se advierte que existe un juicio
administrativo tramitado ante la sexta sala regional del Tribunal Contencioso
Administrativo del Estado de México, el juicio en mencién esta relacionado con la
informacién solicitada por los recurrentes, y se hace notar que segun la

manifestacién del sujeto obligado no hay una sentencia firme que haya causado
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estado, por lo cual la informacién relacionada se encuentra reservada en términos

de la Ley de Transparencia Local.

Ahora bien, como se ha hecho mencién, de los agravios esgrimidos por los hoy
recurrentes, estos se advierten parcialmente fundados, toda vez que efectivamente
el Acuerdo de clasificacidn de fecha veintiocho de abril del afio en curso, contempla
la existencia de un Juicio Administrativo, con ntimero de expediente 154/2014
radicado en la Sexta Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de México, contra actos del sujeto obligado que relaciona informacién
concerniente a lo solicitado, es decir a las bases y procedimiento de licitacién
correspondiente a la convocatoria ptblica ntimero SCEM-CCA-01-02, misma de la
que aducen los recurrentes en sus respectivas solicitudes, tal como se aprecia del

propio acuerdo de clasificacién notificado como se observa a continuacior. -

Pagina 31 de 50




Lot wrm U SR
CETADD DE MEX KT

o

1444/INFOEM/IP/RR/2015 y
Acumulados

Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del
Estado de México
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Recurso de revision:

Sujeto obligado:

. Bl Acuzrds zelegatoric oo facultadzs dzl Secrstare <z Comuncacionzs del
Eclads de Maxso, pubhcsds el £3 de ootubre 2g 2002 en la Sacsta do Bebe

3 Y Acuerds o Somvzrio celenrada en diclemitre e 2000 entre C1HL y 2l Sobismo

-l

del Dstado en o Suous a la

conlragresiaciin por $1567 < mite

tarwents se cotvita gue OHL O oag
=5 de pesos.

. Los pegus en especis d2 las corratrestacicnss a ciryo iy OkL Sujo o Thuio Je
Cuncesion.

8. La Ptirers Modificacién,

4, La cusmiste-cia e ia atoctazidn del hdeicomise de los detschos 22 obm da las

=
1

zustas 4o prae ¢1 & Crrcuito Exteror Mexiquense &n cass de ranmitaliin
anbaipada o la annoses 6n

tario o Toreur ciones del
= 2703 g0 ia Bacela e Gobisrne,

I Amerdo deegaioro de fzcuilacks
o V2 oo, publicaco 1 25 ds oo

WA "D"U'da!‘f cazitn;

12, a Tersora Maodificacon;

12, Lalusita Mocifcaown;

1

14, 7 Acterdo 072004,

(331

citn g2l pace deola Concesidin la adionzacion de los inorementas

syl supuess = pars Que s catialce @ ulblikdad o
=Dl m»-mo gue CHL Uer o oa ¢obrar ton carge @l Circuito Exierior
Mexiguense, previstes eo la Quinta Modilcuwnin

. El Ditiamen Untso:

7. Todos v cada une de o3 resonzemiemss rializades por &l SAASTAEM vo ke
Socretatia rosoecta do s nveraiin g OHL suscopubic o6 ser recunoracda. unie
20N 8 rendimiente SOMoSICNCkenie, son fargs ai Circuito Exterior Alexiquense.

H).-

de

-iw’ cfr) Adn‘ i is'tr:aiivo 13452012,

I_: EPATINY Juxnwhﬁs ::e] nhtd ‘0 "inn ?\, :
Anfotnan respecto de lus hechoy s quldd-b pr_\z la p tw

“ribomal de ke !
.'.rf-“-lal'"ﬁ r‘-‘-

SRRl B
sren dei afo 2303, sefaldncose come S0I0S JuE §8 N PUgTIaTan

Pagina 32 de 50



1444/INFOEM/IP/RR/2015 y
Acumulados

Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios

Recurso de revisién:

ety e Y Sujeto obligado: e
I & Conexos y Auxiliares del
Estado de México
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

ESTADO DEMEXICO ENGRANDE| s s o

1. La convocatoria correspondiants & Iz Lisitacién Plblica SCEM-CCADT-02, de {
fecha 28 ds octubre de 2002: por no restringic Iz participacion de empresas. |
extranjeras gue-no-cumplan con los requisitos lagales para operar en el territoria |
mexicane. que conforme: a la ley de- Inversion exiranjera y de su reglamento,
carecisren de los documenios como san: acreditar Ja fegal constitucién da. dicha
empresa en el pais de crigen, acreditar la persenslidad juridiea ce ‘quisn i
représenta y de que dichos documentos  cumplen con Iss requisites: de los
Tratades Intemacionales: de haber obtenitic la ‘autorizacién pér parte de Ja |
‘Secretaria de Relaciones Exteriores y de iz Secretaria de Eccnomla de I
encontrarse registrada snie s Bireccicn Seneral de lrversién Extranjéra: 2! de '
haber renunciado a |a proteccion de su-gobiema wanvenido para ella la dausula
celvo en térmings del arficule. 27 fracoidn | de la Consfitucidn Politics de jos
Estados Unidos: Mexicares en virtud de permitir gue intervenga cualquier tipe de
empresa extranjera;

convocaloria pablica nimero SCEM-CCA-01-02, de facha 28 de ociubre ce 2002,
fue - se integran con: antecedertes, cliego geners! de. coneurso, descrpcion del
proyecto, descripcidn del concurse. requisitos de log ‘participanies v de las
proposicionss:

2. las bases y el procediients de licitacion carrespondiente al concurss v a Ia

2. Elacts dg inscripcion delos participanies del concursa SCEM-COA-R1-02,

o P

4. Elfallc dei concurso SCEM-CCA-07:02, de fechs 21 de enerc de 2003, emitido
en favor de la smprssa extranjera espafiola OBRASCON HUARTE LAIN, S.A,,
asf come la nulidag del gictamen de fecha 31 de enero de 2003, que sirvié para
emitir 2l fallo del citado concurso z favor de la empresa OBRASCON HUARTE
LAIN, S.A.;

El Titulo de Concesion de facha 25 de febrers de 2003, ctorgads par e éxtinto
Subsecretario de Infrassiuctura Carretera, Vial y de Comusicaciones,
dependiente de la Sscretaria ce Comunicacicnes sel Gabierno del Esiado de
Mexico, fiiulo de concesitn qus fue fallado = faver de la empresa extranjera ’(
OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. v éstaa su vez, ge o entregt a la emprass 1|
CONCESIONARIA MEXIQUENSE, S.A. DE C.V;

n

Todae:y cada una de s actualizagiches e |z empress Concesionaria s 1\
Mexiguense S.A. de C.V., realizades al empare del titulo ds concesion que le -\
Jue otorgado para |3 construccion, operacian. ‘conservacicn i mantenimients del ‘
Siq;tzmh Carretera del Oriente del Estado de México 'mejﬁuf'*::o‘nm:id_g coms

! " AT et N
. A ]

7 SECRETANADE COMUNICARGNES
SOrEa 08 AUTOFITAS ASROPUERT 08 SERMSTE CONERDS ¥ ATCLARES

Pagina 33 de 50




. ., 1444/INFOEM/IP/RR/2015 y
Recurso de revision:

; Acumulados
Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del
Estado de México

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

A

En las pantallas insertas se advierte que efectivamente se encuentra relacionado un
juicio administrativo el cual a manifestacion del sujeto obligado se encuentra en
tramite v no ha concluido, empero se advierte que la clasificacidén de reserva
correspondiente del referido acuerdo, es por cuanto hace al Titulo de Concesion del
Sistema Carretero Oriente de México (Circuito Exterior Mexiquense), incluyendo
todas sus modificaciones y anexos, asi como informacion referente a obras
adicionales relativas al monumento bicentenario, por un plazo de nueve afios, tal y
como se observa del Acta de la tercera sesic')n.‘ extraordinaria del Comité de

Informacién del sujeto obligado de fecha veintiocho de abril de la presente

anualidad, segun se muestra enseguida.—-
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ACUERDO COMINF/018:057-

LOS INTEGRANTES DEL CORITE, CON FUNDAMENTO
EN LGS ARTICULOS 20, 21, 235, 28, 23 Y 30 DE LA LEY
OE TRANSPARENGCIA Y ACCESO A LA INFORMACIGN
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MU NICIPICS, AS]
COMO 4.1, 4.4 Y 4.5 DE SU REGLAMENTO, Y UNA VEZ
ANALIZADA LA INFORMACION PRESENTADA ¥
CONSTATADS QUE LOS ASUNTOS TEMATICOS SE
ENCUENTRAN DENTRO DE LAS HIPOTESIS PREVISTAS
EN LA NORMATIVIDAD DE LA MATERIA, APRUSBAN
POR UNANIMIDAD DE VOTOS LA CLASIFICACION OE
LA INFORMACION, ACCMPANANDOSE LOS LISTADCS
CORRESPONDIENTES A LA PRESENTE ACTA PARA
FORMAR PARTE INTEGRANTE DE LA MISYA,

EN SEGUIMIENTO AL PUNTO NUMERO SEIS DEL DRDEN DEL DlA. RELATIVG Al
ACUERCC DE RESCLUZICN., FUNDAMENTACION Y MOTVAGIGN PARA LA
CLASIFICACION COMO INFORMACION RESERVALA DEL TITULO DE CONGESION Dol
SISTEMA CARRETERC DEL ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO (CIROUITO EXTERIAR
FIEXIQUENSE). INCLUYENDO TCDAS SUS MCDIFICACIONES Y ANEXOS ASI COMO LA
INFORNMACION RELATIJA A LA CONTRAPRESTACIONES GUE DERIVEN DEL MISMD,
[ALES COMO ZL MONUMENTO “TORRES BICENTENARIO" ¥ MLSEO ‘TORRES
BICENTENARID™ CON TUDOS SUS ANEXOS, AS1 COMO TOROS LOS AGTOS U=
DERIVEN DE LOS MISMOS. EL ING. SILVESTRE CRUZ. RESPCRNSASLE GF LA UNIDAD De
INFORIACION. SOLICITA A LA LIC. DIANA FERNANDA ORUZ PERALTA SE SIRVA
PROCELER A LA LECTURA D2 LA RESCLUCICN, FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION
CORRESPONDIENTE A LA CLASIFICACION DF LA NFORMACION INDICADA

=N USC CE L» PALABRA, LA LIT. DISNA FERNANDA CRLZ PERALTA PROCEDE A DAR
LECTURA AL DOCUMENTO EN MENCION

UMA VEZ CONCLUIDD EL AMELISIS DS LA RESOLUCION, FUNDAMENTACION ¥
MOTIVASION RARA LA CLASITICAZICN CE LA IMEORMACION, 20N FUNDAMENMTD =N
LO CISPUESTC POR LOS ARTICULGS z0 21,297 30 DE LA LEY DF TRANSPAZRERGIA Y
ACCEBD A LA INFORMASION 2URLICA DE. ESTACG DE MEXIZO v MURICIPICS, 45i
COMO 21, 24 ¥ 45 DE 30U REGLAKENTD, LOS MIEMBROEZ DIL COMITE EMITEN EL
SIGLIENTE:

g sl ACUERDO COMINFI018/056: A-f
o~ B LOS INTEGRANTES DEL COMITE, CON FUNDANENTO P 7
| ) EsEA EN LOS ARTICULOS 20, 21, 29 ¥ 30 DE LA LEY DE L

TRANSPARENCIA Y ACCESO 4 LA INFORMACION _ U &
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, &S1 W

COMO %: 1,447 45 DE 53U REGLAMENTO, Y U"‘{f‘ VEZ -~ .
R i ==
8
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ANALIZADA LA INFORMACION PRESENTADA Y
CONSTATADO CUE LOS ASUNTCS TEMATICOS DE LA
MISMA SE ENCUENTRAN DENTRO DE LAS HIPCTESIS
FREVISTAS EN LA NORMATIVIDAD DE LA MATERIA,
ATENDIENDD A LOS BAZONAMIENTOS LOGICDS ¥
JURIDICOS QUE SE ESTABLECENM EN EL DOCURENTD
ANEXD, APRUERAMN POR URANIMIDAD DE VOTOS LA
CLASIFICACION COMU INFCRMAGCIOM RESERYADA
DEL TITULO DE CGNCESION DEL  SISTEMA
CARRETERG DEL ORIENTE DEL ESTARO DE MENICO
{CIRGUITO CEXTERICR MEXIQUENSE) INCLUYENDOD
TODAS 508 MODIFICAGIONES Y ANEXOS, &51 conO
LA INFORMACION RELATIVA A LAS
CONTRAPRESTACIONES QUE DERIVEN DEL AMHSKO,
TALES COWG zl BONUMENTO “TORRES
BICENTENARIC™ Y MUBEC *TQRRES BICENTENARIOY,
CON TONOS SUS ANEXCS, ASI COMUO TOUDOS LOS
ACTOS QUE DERIVEN DE LOS MISKMOSE.

SN DESAHOGO DEL PUNTO NOMERG SIETE CEL ORDEN DT Dis, £L PRESICENTE
SUPLINTE JSL COMTE 3OUITA &L RESPOMSARLE DE La LUNIDAD DE INFOF’..\.’I.&\CIG‘N
QS FAGA DEL CONCCIMIENTS DE LDS MIEMEROS CEL COMITE S| EXISTEN ASUMTOS
£ TRATAR SN EL APARTADC DE ASUNTOS GENERALES.

EX UST DE LA PALABRA, EL NG SILVESTRE CRUZ CRUZ MANIFEZSTA QUE EN EL
PLZRO OE ASUNMTOS GEMERALES SE HACE NECESARID COUMEMTAR EL TEMA UE LCS
LISTADOS DE 3ASES CE DATOS FERSONALES, TODRA VEZL QUE ZXISTEN DUDAS
BESPECTC DE CUE AREAS DEL DRSANISMO DEREM REPDRTAR DATOS EN LCS
PEGISTROS DEL SISTEMA CORFESPOMDIENTE, COM BASE EN L4 INFORMACION QUE
SANEJSAMN.

ASIKISMID, EL NG, SILVESTRE CRUZ  INDICA QUE LA UNIDAD DE  AFOYO
ADMMISTRAT YO REQUIERE QUE ZL COMITE ZLLTA UM ACUERDC PARA APROZAR
LS BASES DE JATCS FARBONALES QUE SE MANEJAN €N ESA AREA PCRLO QUEZ A
SFECTO DE CONTAR CON L ASESORIA NECESARIA Y DETERMMAR LA INFORMACION
0JZ BESE REPORTAR DADA AREA DEL DICANISBMO, SE 8DLCITE UNA OSIENTACION
ALNFOEM L& GUE S8 DD EL Dla 23 DE ABRIL DE 2018 2N La CIGEALD JE T UGA.

TR LSO DE LA DALATRA LA P L A YURVRIA BARRON SLMOS, SERVIDORA SUBLICA
HABILITACA SUFLENTE CE LA UNIDAD OC AFCYS ADMINISTRATIVG, COMENTA DUZ £N
RELKION GUE 8T GELEBRO £N EL INFOEY &% SEMALC GUE EXISTE UN SISTEMA
PARA E_ REGISTRD [E LAS B DT ZATOS PIRBOMALES. Y CLE LAS UNIDADES
TATMINISTRATIVAS  DEBEM IDEMTIFIDAR LA MNEQRMACION SUSCERPTIDLE DF
BIRTRC, DY ACUERDO A SLAMBTTD DE COMPITENT A, s 5

% * E: T /;;/;;3 e /,4
7

4,

e el
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Ast las cosas, como acertadamente arguyen los hoy recurrentes en sus respectivos
recursos de revision, la informacién clasificada por nueve anos fue el Titulo de
Concesién del Sistema Carretero Oriente de México (Circuito Exterior Mexiquense),
incluyendo todas sus modificaciones y anexos, asi como informacidn referente a
obras adicionales relativas al monumento bicentenario, no asi de las referidas bases
y procedimiento de licitacién SCEM-CCA-01-02, que se encuentran relacionadas en
el juicio multicitado, misma informacién que se relaciona con lo solicitado por los

hoy promoventes.

Asimismo, de las propias manifestaciones del sujeto obligado en sus respuestas e
informes de justificacién correspondientes, se advierte que no han concluidd los
procedimientos tramitados en los Tribunales competentes, en especifico nos ocupa
el juicio administrativo 154/2014, en su informe de justificacion el sujeto obligado
refiere que al no estar concluido, y de hacerse publica la informacién solicitada, se
podria causar un perjuicio o dafio a las estrategias procesales en los diversos
procesos y procedimientos administrativos?, por lo cual fundamentan la reserva con
base en la fraccién VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios.

En forma particular este Instituto advierte que uno de los procedimientos, el Juicio

Administrativo 154/2014 radicado en la Sexta Sala Regional del Tribunal

* Los procesos y procedimientos relacionados en el Acuerdo son los siguientes: Amparo
Directo 871/2014-1V, Amparo Indirecto 579/2014-VTI, Amparo Indirecto 350/2015, Amparo
Indirecto 381/2015, Juicio Administrativo 147/2014, Juicio Administrativo 442/2014, Juicio
Administrativo 342/2014, Juicio Administrativo 154/2014.
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Contencioso Administrativo del Estado de México, tiene como acto impugnado
precisamente las bases y procedimiento de licitacion correspondiente al concurso 'y
a la convocatoria publica nimero SCEM-CCA-01-02 de fecha 29 de octubre de 2002
que se integra con: antecedentes, pliego general de concurso, descripcion del
proyecto, requisitos de los participantes y de las proposiciones, por lo cual se si se
actualiza la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
B) Revisidn de los requisitos previstos para realizar el acuerdo de clasificacién

Los hoy recurrentes interponen los medios de impugnacién en estudio, en los cuales
sefialan que les es desfavorable la informacion notificada, asimismo esgrimen
diversos argumentos ya insertados en el presente fallo, entre ellos destaca la
constante alusién a la falta de fundamentacién y motivacién en el acuerdo de

clasificacion.

Al respecto se sefiala que los articulos 14 y 16 constitucionales de la Carta Magna en
el pafs, son la base del principio de legalidad que establece como obligacién a cargo

de las autoridades fundar y motivar sus actos.

Con relacién a la falta de fundamentacion y motivacion, es preciso mencionar que
las respuestas otorgadas a las solicitudes de informacién por parte de los sujetos
obligados, méaxime la clasificacién de la informacién constituyen en el tenor de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios actos administrativos, los cuales, de acuerdo con Serra Rojas son actos
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juridicos que representan “una declaracién de voluntad, de deseo, de conocimiento,
y de juicio, unilateral, externa, concreta y ejecutiva, que constituye una decisién
ejecutoria, que emana de un sujeto: la Administracién Pablica en el ejercicio de una
potestad administrativa, que crea, reconoce, modifica, transmite o extingue una
situacion juridica subjetiva y su finalidad es la satisfaccién del interés general” por
lo que sus actos, al ser procedentes de una autoridad, deben apegarse a los principios
constitucionales que rigen en todo el ordenamiento juridico, como es el caso de los
articulos sefialados correspondientes a la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, referentes a la fundamentacién y motivacion.

Bajo este contexto, sirve de referencia, en primer lugar, el criterio interpretativo del
Poder Judicial con rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION™*, el

cual, se transcribe para su posterior analisis.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene como proposito
primordial y ratio que el justiciable conozca el “para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se tradice en darle a conocer en detalle Yy de manera completa
la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto
de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe
una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa

*Tesis 1.40.A. J/43, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta
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pertinente, ni es vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de
pertenencia [6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

De manera general, la fundamentacién y motivacidn constituye una explicacion que
tiene como caracterfsticas: la congruencia, la suficiencia y la precision, bajo el
método de citar la norma que se habilita al supuesto concreto y dar los argumentos
sobre cdmo se justifica que determinados hechos correspondan al derecho invocado,

en suma, como se dice en la tesis se trata de una subsuncion.

Asilas cosas el sujeto obligado refiere las causas presentes y probables sobre el dafio
que producirfa la publicacién de la informacién tales como el dafio a podria causar
un perjuicio o dafio a las estrategias procesales en los diversos procesos y
procedimientos administrativos ademds de la incertidumbre que produciria la

publicacién de la informacién dentro del proceso administrativo en curso.

No obstante que hay motivos y fundamentos juridicos para clasificar la informacion
no se soslaya, que la materia de clasificacién de informacién en el Acuerdo
entregado como respuesta debe corresponder con la informacién que se clasifica;
esto es con las “las Bases de Licitacién del concurso SCEM-CCA-01-02 para la
adjudicacién de la concesién para la construccién, explotacién, operacion,
conservacién y mantenimiento del Sistema Carretero del Oriente del Estado de

México (Circuito Exterior Mexiquense), junto con todas sus modificaciones,
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apendices y/o anexos correspondientes, la copia de todas las actas de las juntas de
aclaraciones celebradas en relacién con el referido concurso SCEM-CCA-01-02, asi
como la copia de todas las preguntas formuladas por los participantes de dicho

concurso y de las respuestas a cada una de dichas preguntas.

Por lo que derivado de las manifestaciones del sujeto obligado, es menester resaltar
que el derecho de acceso a la informacién publica no es absoluto, ya que existen
excepciones para su ejercicio, pero éstas deben estar sustentadas debidamente con
argumentos, motivos y razones, que den certeza juridica a los solicitantes de que la
informacién encuadra en un precepto que la Ley especifica como excepciones de
acceso, siendo susceptible de reserva y confidencialidad; por lo que si bien es cierto
el acuerdo de clasificacién notificado no es suficiente por reservarse informacién
diversa, también es cierto que dentro del referido acuerdo notificado y de las
manifestaciones del sujeto obligado existe un juicio administrativo que hasta el
momento no ha concluido, en el cual se relaciona la informacién requerida por los
hoy promoventes, siendo asi que hasta el momento existe incertidumbre juridica
respecto a que no esta debidamente fundamentada y motivada la reserva de las
bases de licitacién e informacién solicitada por los recurrentes que nos ocupan,
siendo este Organo colegiado el facultado para garantizar el derecho humano de
acceso a la informacién, empero reiterdndose que en supuestos que se actualice una
causal de reserva, se orientard al sujeto obligado para que realice una debida
clasificacién en la que de seguridad juridica al solicitante que por alguna excepcion

establecida en Ley no es posible acceder temporalmente a la informacion.
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En ese orden de ideas, se ordenard al sujeto obligado, realice el acuerdo de
clasificacidn correspondiente apegandose a la normatividad aplicable, en donde se
funde v motive claramente lo solicitado, por encontrarse relacionado con el juicio
administrativo 154/2014 radicado en la sexta sala regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, para asi no dejar en estado de

indefension y exista certeza juridica de lo expuesto por el sujeto obligado.

Siendo menester resaltar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, asi como los Lineamientos para la
recepcion, trdmite y resolucién de las solicitudes de acceso a la informacién ptblica

respecto a lo expuesto aduce:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:
(...)

VI. Informacion Clasificada: Aguella considerada por la presente Ley como
reservada o confidencial;

VII. Informacién Reservada: La clasificada con este cardcter de manera
temporal por las disposiciones de esta Ley, cuya divulgacion puede causar
dafio en términos de lo establecido por articulo 20 del presente ordenamiento;

(..

b3

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica sélo serd
restringido cuando se trate de informacion clasificada como reservada o
confidencial.

R
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Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada,
la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y
motivado, por los sujetos obligados cuando:

L. Comprometa la Seguridad del Estado o la Sequridad Piiblica;

II. Pueda dafiar la conduccién de las negociaciones de acuerdos
interinstitucionales, incluida aquella informacion que otros Estados u
organismos institucionales entrequen con cardcter de confidencial al Estado
de México; asi como la que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos
de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores piiblicos,
hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual deberd estar
documentada.

II. Pueda dafiar la situacion econémica y financiera del Estado de Meéxico;

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o Ia salud de cualquier persona, o
cause perjuicio a las actividades de fiscalizacién, verificacion, inspeccion y
comprobacién del cumplimiento de las Leyes, de prevencién del delito,
procuracion y administracién de justicia, de readaptacién social y de la
recaudacion de contribuciones;

V. Por disposicién legal sea considerada como reservada;

VL. Pueda causar daiio o alterar el proceso de investigacion en
averiguaciones  previas, procesos judiciales, procesos o
procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias
en tanto no hayan causado estado; Y

VIL. El dafio que pueda producirse con la publicacién de la informacion sea
mayor que el interés piblico de conocer la informacién de referencia.

Lok

Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacion como reservada
deberd contener los siguientes elementos:
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. Un razonamiento lI6gico que demuestre que la informacion encuadra
en alguna de las hipétesis de excepcion previstas en la Ley;

IL Que la liberacidn de la informacion de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley.

III1. La existencia de elementos objetivos que permitan detevminar sila
difusiéon de la informacién causaria un dafio presente, probable y
especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcion previstos en la Ley.

Mk

Articulo 22.- La informacién clasificada como reservada, podrd permanecer
con tal cardcter hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir de su
clasificacion, salvo que antes del cumplimiento del periodo de restriccion,
dejaran de existir los motivos de su reserva

bkt

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendrdn las siguientes funciones:
(...)
IIL. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

“CUARENTA Y SIETE.- La resolucién que emita el Comité de
Informacién para la confirmacion de la clasificacién de la informacion
como reservada deberd precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;
b) El nombre del solicitante;
¢) La informacion solicitada;

d) El razonamiento 16gico que demuestre que la informacion encuadra en
alguna de las hipdtesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo,
fraccidn, y supuesto que se actualiza;
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e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacién solicitada;

P Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de Ia
informacién causaria un daiio presente, probable Yy especifico a los intereses
Juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en el articulo 20 de
la Ley;

8) El niimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el
cual se clasificé la informacion;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recuro de
revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

t) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de
Informacién.”

De la interpretacidn sistémica de los articulos citados, se advierte que el sujeto
obligado debe realizar la debida reserva de la informacién por seguir en
procedimiento el juicio aludido, siguiendo los requisitos expuestos; a) un
razonamiento 16gico que demuestre que se actualiza alguna hipdtesis de las
expuestas; b) Razonamiento respecto a que la liberacién de la informacién solicitada
pueda amenazar el interés protegido por la ley; y c) existencia de elementos
objetivos que permita determinar que la difusién de la informacién causaria un

darfio presente, probable y especifico a los intereses protegidos.

Es decir, que fundada y motivadamente debe sefialar el sujeto obligado las razones,
O circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta
al supuesto previsto en la norma legal invocada como fundamento, especificamente
como lo hizo valer en sus respuestas e informes de justificacién la fraccién VI del

articulo 20 de nuestra Ley en la materia, en concordancia con los requisitos formales
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expuestos en los Lineamientos para la recepcidn, tramite y resolucion de las

solicitudes de acceso a la informacién publica.

Por lo que se reitera que el sujeto obligado al aducir en sus respuestas e informes de
justificacién que se actualiza una hipotesis de nuestra Ley de la materia, debera
mediante su 6rgano colegiado llevar a cabo la clasificacién correspondiente, toda
vez que las bases de licitacién, actas de juntas de aclaraciones en el concurso y las
preguntas formuladas y sus respectivas respuestas, ésta informacion es anterior y
por ende diversa al Titulo de Concesidn que se reserva en el acuerdo notificado por

el sujeto obligado.

Por otra parte, no es desapercibido para este dérgano garante lo relacionado por el
los recurrentes sobre aprobacién por parte del Comité para la realizacion de una
versién putblica en la Novena Sesién Extraordinaria con la finalidad de hacerle
entrega al érgano jurisdiccional de documentacién requerida al respecto, mediante
informe de justificacién el sujeto obligado precisa que se trata de una actuacion del
Juzgado Tercero de Distrito en materia administrativa en el Distrito Federal en el
que se requiere al Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México y Municipios remitir las constancias de merito en
versién ptiblica, por lo cual lo hizo en cumplimiento de solicitado por el Poder

Judicial Federal y con fines exclusivos para ese fin.

Por tiltimo en lo que mencionan los recurrentes de que hay evidencia (disponible a

través del portal de internet del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
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Sujeto obligado:

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Meéxico) que acredita que,
con anterioridad y en diversas ocasiones: (i) el Saascaem ha negado el acceso a
informacién argumentando invalidamente la existencia de procesos jurisdiccionales
que no han causado ejecutoria; (ii) dichas negativas fueron recurridas; y (iii)
anticipandose a resoluciones desfavorables de los recursos correspondientes

anticipandose a resoluciones desfavorables de los recursos correspondientes.

Estas afirmaciones en sentido estricto no involucran un agravio concreto al derecho
del acceso a la informacién en los asuntos que ahora se resuelven ya que se tratan
de hechos pasados y medios legales a los cuales se ha dado substancian y resolucion

bajo los principios que impone la Ley en la materia.

En conclusién, el sujeto obligado debera de proceder a elaborar un Acuerdo de
Clasificacién de la Informacién en la modalidad de reservada en forma especifica
sobre el objeto de las solicitudes de informacién con apego estricto a las

consideraciones formuladas en este Considerando.
Por lo antes expuesto y fundado, este organo garante

Ill. RESUELVE:

Primero. Con base en lo expuesto en los Considerandos 4 y 5 son procedentes los

recursos de revisién y parcialmente fundados los motivos de inconformidad

expuestos por los recurrentes en sus respectivos recursos de revisién; en

consecuencia SE MODIFICAN las respuestas a las solicitudes de informacién con
/ ,
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folios 00102/SAASCAEM/IP/2015, 00104/SAASCAEM/IP/2015,
00105/SAASCAEM/IP/2015, 00106/SAASCAEM/IP/2015, 00103/SAASCAEM/IP/2015,
00108/SAASCAEM/IP/2015, 00109/SAASCAEM/IP/2015, 00107/SAASCAEM/IP/2015,
00110/SAASCAEM/IP/2015 y 00111/SAASCAEM/IP/2015.

Segundo. Con base en los razonamientos expresados en el Considerando 6 de esta

Resolucién se ordena la entrega a cada uno de los recurrentes, via SAIMEX, de lo

sigulente:

e El Acuerdo de Clasificacion elaborado por el Comité de Informacion,
en donde se reserve la informacién solicitada por estar relacionada

en un juicio administrativo que no ha causado ejecutoria.

Tercero. REMITASE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Informacion

del sujeto obligado, para que dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de
quince dias habiles e informe a este Instituto dentro de un término de tres dias
hébiles respecto del cumplimiento de la presente resolucién, conforme al articulo 76
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Mexico
v Municipios, y numerales setenta y setenta y uno de los Lineamientos para la
Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi
como de los Recursos de Revision, que deberan Observar los Sujetos Obligados por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y

Municipios.
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Cuarto. Se ordena notificar a los recurrentes la presente resoluciéon adjuntado los

documentos remitidos por el sujeto obligado mediante informe de justificacion;
ademds, se hace de su conocimiento que en términos del articulo 78 de la Ley enla
Materia, en caso de considerar que la presente resolucién les causa algun perjuicio,

podra promover el juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA:
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ EN CONTRA
CON VOTO DISIDENTE, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ; EN LA TRIGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
TRECE DE OCTUBRE DE DOSA4 UNICE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA

ipa-Roma Vergara
misiohada P#‘esidenta

\
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Esta hoja corresponde a la resolucién de trece de octubre de dos mil quince, emitida en el
recurso de revisiéon 1444/INFOEM/IP/RR/2015, 01445/INFOEM/IP/RR/2015,
01448/INFOEM/IP/RR/2015, 01449/INFOEM/IP/RR/2015 01450/INFOEM/IP/RR/2015,
01452/INFOEM/IP/RR/2015, 01453/INFOEM/IP/RR/2015, 01454/INFOEM/IP/RR/2015,
01455/INFOEM/IP/RR/2015 y 01456/INFOEM/IP/RR/2015.
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