Recurso de Revision: 01666/INFOEM/IP/RR/2015
Recurrente: o ]
" Procuraduria General de

Sujeto Obligado:
ujeio Liblgado Justicia del Estado de México

Comisionada Ponente:  Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccidén de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en
Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, México; de diez

de noviembre de dos mil quince.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
01666/INFOEM/IP/RR/2015, interpuesto por _ en contra de la
respuesta de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, se procede a
dictar la presente Resolucién; y,

L4 ) o +

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha veinticuatro de septiembre de dos mil quince, ||| | |Gz

B pcsentd, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, Sujeto
" Obligado, soiicitud_ de acceso a la informacién publica, registrada bajo el ntimero de
expediente 00701/PGJ/IP/2015, mediante la cual solicitd le fuese estregado, via SAIMEX,

lo siguiente:

”Que‘carpetas de investigacién se iniciaron el 27 y 28 de noviembre del 2012 en san

Agustin Ecatepec Estado de México ordenada por nimero de carpeta y a qué delito
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corresponde ast como las carpetas de investigacion iniciadas esos dias en versién piblica.”

(Sic)

Asimismo, agregd en el apartado Cualquier otro detalle Que facilite la bisqueda de la

informacion: “Carpetas de investigacion en version piblica de esos dias”. (Sic).

SEGUNDO. Posteriormente, el dia quince de octubre de dos mil quince, el Sujeto

Obligado dio respuesta ala solicitud de acceso ala informacioén en los términos siguientes:

“Toluca de Lerdo, Estado de México; a 15 de octubre de 2015. Niimero de oficio:
1545/MAIP/PG]/2015. [ 1o rofcrencia al
contenido de su soli.citud de informacion pﬁblicd, presentada el 24 de septieﬁbre del aito
2015, ante el Médulo de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, misma que fue registrada en el
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiguense, bajo el folio 00701/PGJ/IP/2015, en la
que pide lo siguiente: “Que carpetas de investigacion se iniciaron el 27 y 28 de noviembre
del 2012 en san Agustin Ecatepec Estado de México ordenada por nitmero de carpeta y a
qué delito corresponde ast como las carpetas de investigacion iniciadas esos dias en version
publica.” (sic) Al respecto, con fundamento en los articulos 11 y 41 de In Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios,
esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México, informa a Usted el niimero
de las carpetas de investigacion y el delito interpuestos los dias 27 y 28 de noviembre de
2012, en San Agustin Ecatepec, que son las siguientes: CENTRO DE JUSTICIA DE
SAN AGUSTIN CARPETA DE INVESTIGACION Y/O NOTICIA CRIMINAL
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consideracion. ATENTAMENTE M EN A JORGE MEZHER RAGE
COORDINADOR DE PLANEACION Y ADMINISTRACION ASI COMO
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION YLG/LGCG/AFS” (Sic)

TERCERQO. Hecho lo anterior, el veinte de octubre de dos mil quince, la ahora

recurrente interpuso el recurso de revision, al que se le asigno el niimero de expediente
que al epigrafe se indica, en contra del acto y con base en las razones o motivos de

© inconformidad siguientes:
Acto Impugnado:

“Lu informacién estd incompleta”(Sic)
Derivado de lo anterior, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios, este Instituto precisa que el
acto impugnado en la presente resolucion es la respuesta del Sujeto Obligado.

Razones o motivos de inconformidad:

“No estd todo lo que solicite” (Sic)

CUARTO. Con fecha veintitrés de octubre de dos mil quince el Sujeto Obligado rindié
Informe de Justificacion para manifestar lo que a derecho le asistiera y conviniera, en los

términos siguientes:
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Instituts 8o Transpareneis, Acosss s b isformaclén Piclicny
Protecidn de Datos Porsonales ook Estato do Méxlco y Mualtlalos

“SE ANEXA INFORME DE JUSTIFICACION Y ACUERDO DE CLASIFICACION”
(Sic)

Acompafiando el Informe de Justificacién de los siguientes archivos: ACUERDO 0006.pdf, e
INFORME DE JUST_1666 PRINCESS 701.pdf, mismos que fueron hechos del conocimiento de
este Organismo a través del SAIMEX; los cuales debido a su extensién y toda vez que se
haran del cbnocimien’co de la recurrente al momento en que se le notifique la présente
resolucidn, tinicamente se plasma el contenido del Infofme, el éuél versa en los siguientes

términos;
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Toluca de Lerdo, Estado de México; a 23 de octubre de 2015,
Oficio nimero: 1574/MAIP/PGI/2015.

Asunto: Se remite Informe de Justificacion.

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO

DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE.

Me refiero al recurso de revisidn registrado con el nimero de folio C1666/INFOEM/IP/RR/2015,
notificado a esta Unidad de Transparencia de esta Procuraduria General de Justicia del Estado
de México el dia 20 de octubre del 2015, relacionado con ia solicitud de informacion con
nimero de folio O070V/PGI/IR/2018, a través del cual la

manifiesta como acto impugnado y razones o motivos de inconformidad, 1o siguiente:

“La informacién estd incompieta.” (sic)
3

“No esta todo lo que solicite™” (sic)

En atencidn a ello, y en términos de lo preceptuado por los articulos 80, fraccién VIl, 72y 75
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de México vy
Municg)ios, se envia el informe con justificacidn para la substanciacion del Recurso de
Revision.

De igual manera, adjunto al presente los siguientes documentos:

ay.- Recurso de Revision interpuesto por la

b).- Expediente de fa solicitud de infermacion pablica.
¢).- Informe de justificacién correspondiente.

d).- Informacidén en archivo electrénico.

Lo anterior, de conformidad con las dispesiciones contenidas en el numeral SESENTA Y SIETE
de los Lineamientos para la Recepcidn, Trémite y Resoluciones de las Solicitudes de Acceso a
la Informacién Plblica, Acceso, Modificacidn, Sustitucion, Rectificacion o Supresién Parcial o
Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revisidn, que deberan observar {os
Sujetos Obiligados por la Loy do Transparcncia y Accoso a 1a Informacion Pldblica del Estado
de México y Municipios.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracién,

M. EN A _ MARCOS BERNAL MORAN
DIRECTOR G AL DE ADMINISTR \CIONM
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“2015, Afic ded Bicentenario Luctuoso de José Maria Morelos y Pavén"

Toluca de Lerdo, Estado de México; a 23 de octubre de 2018,
Oficio nimero: 1575/ MAIP/PGL/2015,

Asunto: Se rinde informe de Justificacién.

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO

DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIFIOS
PRESENTE.

Me ‘reflero al Recurso de Revisién registrado  con  nimero  de  folio
O1886/INFOEM/IR/RR/2015, interpuesto por ia— con
motivo de la repuesta otorgada en fa solicitud de informacidon nlmero
00701/PGJ/IP/2015, Al respecto, me permitc sefialar los siguientes:

y .  ANTECEDENTES *

A).- Con fecha 24 de septiembre del afio 2015, la ahora recurrente [ HNNRNGNGNGN
— formulé su solicitud de informacion en los siguientes términos:

“Que carpetas de investigacion se iniciaron ef 27 y 28 de noviembre del 2012 en

san Agustin Ecatepec Estado de México ordenada por namero de carpeta y a

qué delite corresponde asi como las carpetas de investigacidn iniciadas esos

dlfas en versidon publica.” (sic)

B).- A través del oficio nimero 1545/MAIP/PGJ/ 2015, de fecha 15 de octubre del afio 2015,
Ja Unidad de Informacidn de esta Procuradurfa General de Justicia del Estado de México,
entregé a la solicitante {a siguiente respuesta:

“ N
Hago referencia al contenido de su solicitud de informacién piblica, presentada el 24 de
septiembre del afio 2015, ante el Mbdulo de Transparencia y Acceso a la Informacicn
Publica de la Procuraduria General de Justicia del Estade de¢ México, misma que fue

reyisirada en el Sistema de Acceso a la Informacidn Mexiquense, bajo el folio
QOIOPE IR/ 20N5, en fa que pide o sigufente:

“Que carpetas de investigacion se iniciaron el 27 y 28 de noviembre del 2012 en
san Agustin Ecatepec Estado de México ordenada por nimero de carpeta y a
qué delito corresponde asi como las carpetas de investigacion inicladas esos
digs en versidn pdblica.” (sic)

Al respecto, con fundamento en los articulos 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a
P Ia Informacién PUblica del Estado de México y Municipios, esta Procuradurfa Genperal de
K Justicia def Estado de México, informa a Usted el nimero de las carpetas de investigacion

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
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¥ ¢l delito interpuestos los dias 27 y 28 de noviembre de 2012, en San Agustin Ecatepec,
que son las siguientes;

CENTRO OF JUSTICIA DE SAN AGUSTIN

Sin otro particular le reiters la seguridad de mi distinguida consideracion.
ATENTAMENTE

{Rubrica)
o M. EN A. JORGE MEZHER RAGE
COORDINADOR DE PLANEACION Y ADMINISTRACION
A AS{ COMO TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION” (sic)

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTAGO DE MEXICO
COORDINACION OE PLANEACION ¥ ADMINISTRACION
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C).- Con fecha 20 de octubre de 2015, la ahora recurrente interpuso Recurso de Revision
ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la informacion Publica v Proteccidn de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado via electrdnica a
esta Institucion en esa fecha.

Precisado lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto en el numeral SESENTA Y SIETE
de jos Lineamientos para la Recepcidn, Tramite v Resoluciones de las Solicitudes de
Acceso a la Informacién Puablica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o
Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revisién, esta
U{mdad dete Informacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, rinde
el siguiente:

INFORME DE JUSTIFICACION

En e recurso de revision, la _ indica como Acto

impugnado lo siguiente:
4 - “4 a3 informacion estd incompleta.” (sic)
Ademas, seftala como motivo de su inconformidad que:

“No esta todo lo que solicite” (sic)

Al respecto, es de sefaler que esta Unidad de informacidn dio respuesta a la solicitud de :
informacion, dentro del plazo previsto en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y :
Acceso a [a Informacidn Publica del Estado de México v Municipios, que a la letra indica:

“Articulo 46, La Unidad de Informacidon deberd entregar la informacién solicitada dentro
de los quince dfas hdbiles contados a partir del dia siguiente a Ja presentacidn de {a
soficitud, Este plazo podrd ampiiarse hasta por otros siete dfas hibiles, siempre Gue existan
rozones para ollo, debilendo notificorse por escrito af solicitante.”

Por otra parte, una vez analizado el acto impugnado las razones o motivos de
inconformidad que nos ocupa, se advierte que la _
‘expone gue fa respuesta entregada estd incompleta, ya que no estd todo lo que solicits.
En este sentido, aln vy cuando la hoy recurrente no precisa cual fue la informacion que no
se le proporciond, se puede deducir que se refiere a la versidn publica de las carpetas de
investigacion que indica en su scflicitud.

Precisado lo anterior, este Sujeto Obligado procede a efectuar sus argumentos en [os
siguientes términos:

PRIMERQO.- Gue la respuesta entregada a la ahora recurrente respecte de su soficitud
inicial se encuentra apegada a Derecho, en virtud de que se le proporcioné ef nimero v el
delito de las carpetas de investigacion y noticias criminales que se iniciaron los dias 27 v
28 de noviembre de 2012, en San Agustin Ecatepec, tal y como se advierte de los cuadros
insertos en la respuesta otorgada, a través del oficio nimero 1545/MAIP/PGI/IP/2015 v
que fue transcrito en parrafos que anteceden, en los que se puede observar el nimero de
carpeta de Investigacién o noticia criminal, asi como el delito que les dio origen.

o
-

|

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA BEI;JESTAUO DE MEXICO
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SEGUNDW&HM de las carpetas de investigacion que
solicita ia , iniciadas los dizs 27 v 28 de noviembre de
2012, en San Agustin Ecatepec, este Sujeto Obligado, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 75 Bis “A”, fraccidon Il de Ja Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pubiica del Estado de México y Municipios, se informa lo siguiente;

Las carpetas de investigacién Gue se indican en 1a respuesta otorgada a la recurrente, se
encuentran en diferentes etapas de investigacién para su debida integracién, ademas de
gue contienen datos personales de quienes intervienen o intervinieron en las mismas,
motivo por el cual se encuentran Clasificadas como Reservadas vy Confidenciales,
tomando en consideracion lo dispuesto en los articulos 18, 20, fraccién VI v 25, fraccion |
de fa Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de México vy
Municipios, asl como el 244 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
México vigente en la entidad, los cuales establecen lo siguiente:

“Articuto 19.- E£f darscho de sccuso a fo informacion piblica sblo serd restringide cuaado se lrate da informacién
clasificada comp reservada ¢ confidencial.

Arllculo 20.- Pare los efectos de esta Ley, se considera informacion reserveda, la ciasdicada como tal, de manera
lemporal, megjante scuerdo lundedo y moffvado, por ivs sujelos obligadd cusndo:

lLav ..

Y. Pueda causar dafio o sifarer ¢l proceso de investigacion en averiguaciones previgs, proceses juditisles,
procesos o procedimientos admimsirativos, incluidos los de quefas, denuncias, inconfonmidades, responssbilidedes
administralivas y resareiforias ex fanto no hayen causado estads; )

w..

Arficule 25.- Para fos efectos do esia Ley, se considera informacidn confidancial, fa clasificada coma
{ol, da monara permansente, por su naturalaza, cuando:

1. Contengs datos personales;
-

“Atticulo 244.- Las aclusciones da investigacion en frémile reafizadas por el ministerio gublice y por la policis serén
confidencialss pars 1os ferceros afanos 8l procedimients. Ef imputedo y los demés interv'nientes en el procedindento
podrén examinar los registros y fos documentos de la investigacibn. Los lerceros afenos fendrin acceso a las
investigaciones conciuidas en ics términos que delermine la hormalividad apficable en maleria de ransparencia y
pocest 8 la Informacidn phblica.

< fsic)

De igual forma, se le hace saber a la recurrente que Unicamente pueden tener acceso a las
carpetas de investigacién, el ofendido, la victima, el indiciado y su defensor, ante la
autoridad ministerial que conoce del asunto, ya que el servidor pablico que en cualquier
otro caso quebrante el secreto, puede ser sujeto a un procedimiento administrative de
sancién conforme o establece la Ley de Responsabilidades de ios ServidoreW
Estado de México. En este sentido, es de hacer notar que la recurrente

no es parte dentro de fas carpetas de investigacidén gue solicitd

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXKCD
COORDINAGION DE PLANEACION Y ADMINISTRACION
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¥ que es materia del recurso de revisidon gque nos acupa; por tal razédn se le hace especial

énfasis en que la Unidad de informacion, no es la autoridad competente para acreditar la
personalidad juridica de un solicitante dentro de una carpeta de investigacion, lo cual hace

imposible enviar carpetas de investigacion en version publica, mediante el Sistema de _
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), debido a que es facuitad exclusiva det
Ministeric Puablico su integracidn, determinacién, ademas gque es un reqguisito de *
procedibilidad que la recurrente acredite de manera fehaciente, ante el Agente del
Ministerio Publico correspondiente, ser parte de las carpetas de investigacion que

solicita, situacidn que es regulada por el Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado

de México. ' -

En este contexto, al existir una disposicién legal expresa que impide al sujeto obiligado
hacer del conocimiento publico una carpeta.-de Investigacion, asi como los datos
personates contenidos en la misma, se actualizan las hipdtesis de reserva vy
confidencialidad, previstas en los articulos 20, fraccién Vi, y 25, fraccidn i, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, pues
contiene documentos tales como: la denuncia, la entrevista de testigos, la inspeccion
ministerial, informacién de las investigaciones realizadas por la Policia Ministerial, los

"« dictamenes periciales .y los oficios de investigacion de la Policia Ministerial; vy datos
personales como el nombre, edad, domicilio, ete. :

Aunado a lo anterior, la Ley de Seg;;ridad del Estado de México, determina en su articulo
8), fraccidn V, lo siguiente: .

“Articulo 81+ Toda informacidn para la seguridad publica generada o en poder de
instituciones de Seguridad. Publica o de cualquier instancia del Sistemna Estatal debe
registrarse, clasificarse y tratarse de conformidad con las disposiciones aplicables.
No obstante lo anterior, esta informacion se considerard reservada en los casos
siguientes:

[

V. ‘La contenida en averiguaciones previas, carpstas de Iinvestigacicn,
expedientes y demds archivos relalivos ala investigacion para fa prevencion v la
investigacién de Jos delitos y faitas administrativas, en términos de las
disposiciones aplicables.

La inobservancia a lo anterior se sancionard de conformidad con las
disposiciones aplicables.”

TERCERO.~ Dél analisis ef ado a las razones de inconformidad manifestadas por lafJ]
ﬂ se observa que ésta se duele de que "ia respuesta fue
incompleta™; sin embargo, es de seflalar que si bien es cierto gue este Sujeto Obligado no
proporciond las carpetas de investigacidn en versién puoblica, también lo es que elio se
debid a que se encuentran clasificadas como reservadas v confidenciales, por lo que la
restriccion de acceso a la informacion se funda y motiva conforme.a derecho, al surtirse
los supuestos de resaerva y confidencialidad, establecidos en los articulos 20, fraccion VI, y
25, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios.

PROCLRADURIA GENERAL DE JUSTICIA OEL ESTADO DE MEXICO
COCRDINACION DE PLANEACION ¥ ADMINISTRACION
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El razonamiento vertido en el presente informe de justificacion se sustenta en el acuerdo
de clasificacion numero O006/2014, emitido el 2 de abril del 2014, por el Comité de
Informacién de esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México, por medio del
cual se indica que las carpetas de investigacion tramitadas en esta Institucion se
encuentran clasificadas como RESERVADAS, por un periodo de @ afios, o bien cuando
haya concluido y no afecte de ninguna manera el desarrollo de la investigacion, o bien una
vez gue haya causado estado; de igual forma, se le sefald que dichas carpetas se
encuentran clasificadas como CONFIDENCIALES por contener datos personales de las
partes gue intervienen o intervinieron en ella; dicheo acuerdo se anexa al presente para
pronta referencia.

CUARTO.- Por lo antes expuesto, ¥y con apego a lo dispuesto en log articulos 41 y 75 Bis
“A" fraccion Ui, de la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacién Pablica del Estado

de México v Municipios, solicite a Usted tener por presentado en tiempo y forma el
presente informe de justificacion.

Sin otro part'cular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion.

{

M. A. MARCO EhNAL,MO N
DIRECT EN DE ADMINISTRACION
£n supleocis cel 1L 40 A, Jorge’ hat 0w, COOrNRGor de Placeackin ¥ racion, Ast

toma IR oh i 1, >

L]
TAMENTE

oo facha Y2 e oCinbrt de 3015

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTHCIA DEL ESTADO DE MEXICO

AR ANE  dgh s e e s 2 4 s e e eea
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De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisidon numero
01666/INFOEM/IP/RR/2015 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de presentar

al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los articulos
6, apartado A.fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fracciones IV y V de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccién V, 56, 60,
fracciones Iy VII, 71, fraccion IL, 72, 73, 74, 75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones Iy VIIL, 16 y
27 del Reglameﬁto Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios. -

SEGUNDQO. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a

analizar los requisitos de oportunidad que deben reunir los recursos de revision
interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Puiblica del Estado de México y Municipios.
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El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto
en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, contados a partir del dia posterior a la fecha en que el Sujeto
Obligado emitio la respuesta, toda vez que ésta fue pronunciada el dia quince de octubre
de dos mil quince, mientras que la ahora recurrente interpuso el recurso de revisién el
dia veinte de octubre de dos mil quince, esto es, al tercer dia habil siguiente, descontando
del computo del término los dias diecisiete y dieciocho de octubre dos mil quince, por

tratarse de sdbado y domingo, respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que

respondio a ésta el Sujeto Obligado; asi como, la fecha en que se interpuso el recurso de
K ‘ )

revisidn, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

TERCEROQ. Procedibilidad. De manera previa al estudio del asunto se considera
importante abordar el anélisis de los requisitos de procedibilidad del recurso de revisién,
asf los articulos 73 y 74 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del

Estado de México, establecen lo siguiente:

“Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendrd:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice
para recibir notificaciones;

II. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitid y fecha en que se tuvo

conecimiento del mismo;
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II1. Razones o motivos de la inconformidad;
IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,

requisitos sin los cuales no se dard trdmite al recurso.

o’

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.
“Articulo 74.- El Instituto subsanard las deficiencias de los recursos en su admision y al
momento de su resolucion; asimismo, establecerd las condiciones necesarias para que los

particulares puedan establecer sus recursos de manera electrénica.”

En principio, de una interpretacién sistematica de los articulos transcritos se observa que
a pesar de que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios establece los requisitos formales del recurso de revision, éstos no
constltuyen requ151tos de procedlbllldad de manera estrlcta en el entendido de que el
Instituto debe subsanar las def1c1enc1as de los recursos en su admisién y resolucmn,
aunado a que, la Ley de la materia no establece supuestos en los que el recurso pueda ser
desechado, por lo que se estima que esta tltima determinacion sélo es excepcional cuando
la deficiencia de los recursos sea tan grave, que ésta sea materialmente imposible de

subsanar.

Sobre el particular, de la revisién al SAIMEX se desprende que la parte solicitante en
ejercicio de su derecho de acceso a la informacidn puablica en el expediente que se revisa,
y ahora recurrente no proporciona su nombre completo para que sea identificada, ni se

tiene la certeza sobre su identidad, lo que en estricto sentido provoca que no se colmen

los requisitos establecidos en el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Puablica del Estado de México y Municipios del Estado de México.
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No obstante lo anterior, el omitir sefialar el nombre completo es un requisito subsanable
por este Instituto, en el entendido de que no constituye un elemento indispensable para

dictar resolucién en el presente asunto.

Esto es asi, ya que de conformidad con los articulos 6, Apartado A, fracciones Il y IV de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5 parrafos quince, dieciséis y
diecisiete, fracciones I, IIi, IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

de México, se establece lo siguiente:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 6°.- La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial
o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de

terceros, provoque algiin delito, o perturbe el orden piiblico; el derecho de réplica serd

efercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion serd garantizado

por el Estado.
[..]
Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observard lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién, los Estados y el

Distrito Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes
principios y bases:

I Toda la informacion en posesion de cualguier autoridad, entidad, érgano y organismo de

los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos,

fideicomisos y fondos putblicos, ast como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que

reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y
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municipal, es publica y sélo podré ser reservada temporalmente por razones de interés

publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este

derecho deberd prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberdin

documentar todo acto que derive del ejem’ciol de sus facultades, competencias o funciones,
la ley determinard los supuestos especificos bajo los cuales procederd la declaracion de
inexistencia de la informacion.

II. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales serd protegida en
los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

I1I. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendrd

acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.

IV. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision

expeditos que se sustancigrdn ante los organismos auténomos especializados e imparciales
) .4

. . *
gue establece esta Constitucion.”

Comnstitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México

" Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen las libertades,
derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta Constitucion, los Tratados
Internacionales en materia de derechos fundamentales de los que el Estado Mexicano sea
parte y las leyes del Estado establecen.

[..]

Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la informacion piiblica y

proteccion de datos personales, los poderes piiblicos y los organismos auténomos,

transparentardn sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la informacion

serd oportuna, clara, veraz y de facil acceso.

Este derecho se regird por los principios y bases siguientes:
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L Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, drgano y organismos de

los _Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, ¢rganos auténomos, partidos politicos,

fideicomisos y fondos publicos estatales y municipales, asi como del gobierno y de la

administracion _publica municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de

cualguier persona fisica, juridica colectiva o sindicato gue reciba y ejerza recursos ptiblicos

o_realice actos de autoridad en el dmbito estatal y municipal, es publica y sélo podra ser
reservada temporalmente por razones previstas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de interés publico y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de méxima publicidad. Los
sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales
procedera la declaracion de inexistencia de la informacion.

I La informacidn referente a la intimidad de la vida priv:;da Y la imagen de las personas
serd protegida a través de un marco juridico rigide de tratamiento y manejo de datos

personales, con las excepciones gue establezca la ley reglamentaria;

. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar sy utilizacién, tendrd

acceso gratuito a la informacion piblica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos;

IV. Se establecerin mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision

expeditos que se sustanciardn ante el organismo auténomo especializado e imparcial que

establece esta Constitucion.
V. Los procedimientos de acceso a la informacion publica, de acceso, correccion y supresion

de datos personales, asi como los recursos de revisién derivados de los mismos, podrin

tramitarse por medios electronicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto

establezca ln ley reglamentaria y el organismo auténomo garante en el dmbito de su

competencia. Las resoluciones que correspondan a estos procedimientos se sistematizarin

para favorecer su consulta,
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VIII. El Estado contard con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica y de gestion,
cont capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion
interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de transparencia, acceso a
la informacién publica y a la proteccién de datos personales en posesion de los sujetos

.obligados en los términos que establezca la ley.
(Enfasis afiadido).

Por otra parte, del contenido del articulo.1 de la Constitucidén Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, se destaca lo siguiente:
. L] R 3 - .

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, ast como de las garantias para su proteccion, cuyo efercicio no
podri restringirse ni suspenderse, salve en los casos y bajo las condiciones que esta

Constitucion establece,

Las normas relativas a los derechos humanos Se.interpretarén de conformidad con esta

Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a

las personas la proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacidn de promover,

respetar, proteger y earantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el

Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley.”
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(Enfasis afiadido).

Por lo cual, de una interpretacion sistematica, arménica y progresiva del derecho humano
de acceso a la informacién publica se aprecia que toda persona, sin necesidad de acreditar
interés alguno o justificar su utilizacién, deberd tener acceso a la informacién pablica, es
decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de acreditar su legitimacién en
la causa o su interés en el asunto, lo que permite la posibilidad de que inclusive, la
solicitud de acceso a la informacién pueda ser anénima o no contener un nombre que

identifique al solicitante o que permita tener certeza sobre su identidad.

En ebe entendido, se omite un analisis méas profundo e torno a los conceptos de interés
juridico y legitimacidn, debido a que se estima que a ningtn efecto practico conduciria,

puesto que la propia estructura del derecho fundamental bajo andlisis no lo exige.

Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 del entonces Instituto Federal de Acceso a la

Informacion y Proteccién de Datos, el cual se reproduce para una mayor referencia:

“Acceso a informacién gubernamental. No debe condicionarse a qué el solicitante acredite
su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su utilizacion. De conformidad con
lo dispuesto en los articulos 60., ajmrtado A; fraccién III de la Constitucion Politica de los
Estados Unidds Mezxicanos, y 1% 2% 4° y 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Piblica Gubernamental, la respuesta a una solicitud de acceso a informacion

y enirega de la misma, no debe estar condicionadn a que el particular acredite su
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personalidad, demuestre interés alguno o justifigue su utilizacién, en virtud de que los
sujetos obligados no deben reqﬁérir al solicitante mayores requisitos que los establecidos en
la Ley. En este sentido, las dependencias y entidades, sélo deberdn asegurarse de que, en su
caso, se haya cubierto el pago de reproduccion y envio de la informacion, mediante la

exhibicién del recibo correspondiente.”

En ese orden de ideas, se estima que el requerimiento relativo al nombre como
presupuesto de procedibilidad del Recurso de Revisién previsto por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Esfado de México y Municipios,
podria limitar el gjercicio del derecho de acceso a la informacién publica, debido a que el
hecho de solicitar la identificacién de la recurrente a través de dicho dato personal, en
ciertos extremos se equipara a una exigencia acerca de su interés o justificacion de su

utilizacion, lo que materialmente haria nugatorio un derecho fundamental.

Aunado aello, para el estudio de la materia sobre la que se resuelve el Recurso de Revisién
resulta intrascendente el nombre de la persona que lo hubiere promovido, en virtud de
que tanto la Constituciéon Federal, como la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de México, reconocen la prerrogativa de los individuos para acreditar dicho

interés o justificar su utilizacién, por lo que este Organismo Garante en la materia se
encuentra impedido para realizar dicho andlisis, en la inteligencia de que al limitar un

derecho humano fundamental, como lo es el derecho de acceso a la informacién piblica,

por una cuestion procedimental, que ademas conforme a la Ley de la materia debe ser

subsanada, atentaria en contra de su propia naturaleza.
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En consecuencia, dado lo expuesto y fundado con anterioridad, se estima que el requisito
relativo al nombre de la recurrente no constituye un presupuesto indispensable de
procedibilidad del Reéursé de Revision, en términos de los articulos 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, 1 parrafos segundo y tercero, 6 .apartadé A fracciones
[l y IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5 péarrafo
decimoséptimo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, debido
a que el acceso a la informacién publica es un derecho humano que no requiere
legitimacién en la causa, si no que tnicamente basta con que se encuentre legitimado en
el procedimiento de Recurso de Revisidn, circunstancia que se acredita en las constancias
electronicas del expediente en revisidn, de las que se desprende que la parte recurrente,

es la misma que realizo la solicitud de acceso a la informacion ptblica que ahora se
4

impugna. ’

Por ende, se estima subsanada la deficiencia relativa a la falta de nombre completo de la
recurrente, en cumplimiento a lo dispuesto el articulo 74 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y por tanto, se

posibilita proseguir en el dictado de la presente resolucién.

CUARTO. Anélisis de las causales de Sobreseimiento. Tal y como quedé apuntado al

inicio del presente instrumento revisor, la entonces peticionaria requirié del Sujeto
Obligado la siguiente informacién: i) los nimeros de carpeta de investigacién que se

iniciaron los dias veintisiete y veintiocho de noviembre del afio dos mil doce y el delito al
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que correspondian y ii) las carpetas de investigacion iniciadas en esos dias en su versién

publica.

Al respecto, el Sujeto Obligado en su respuesta remitié una relacion de los nameros de -
carpetas de investigacién que se iniciaron los dias veintisiete y veintiocho de noviembre

del afio dos mil doce y el delito al que pertenecian conforme a lo siguiente:

“...CENTRO DE JUSTICIA DE SAN AGUSTIN CARPETA DE INVESTIGACION Y/O NOTICIA
CRIMINAL DELITO...” '

1. N | 7 SIONES
2. I £5I0NES : , .

¢ [ DELITOS CONTRA LA SALUD

5. ROBO LUGAR CERRADO
6. LESIONES

7. ROBO VEH.

8. LESIONES

9. LESIONES

10. ROBO

11 ROBO INV.VEH.

1z ROBO

13. ROBO TRANSPORTE
14. ROBO

15. ROBO
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LESIONES

LESIONES

ROBO INV. VEH.

DELITOS CONTRA LA SALUD
ROBO INV. VEH.

ROBO

ROBO

ROBO CASA HAB.

ROBO

HOMICIDIO

ROBO

ROBO

ROBO VEH.

ROBO LUGAR CERRADO
ROBO

DELITOS CONTRA LA SALUD
HOMICIDIO

ROBO VEH.

DESPOJO |

ROBO LUGAR CERRADO

ROBO VEH.
ROBO VEH.
ROBO VEH.
DENUNCIA DE HECHOS

LESIONES
ROBO VEHICULO
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ROBO
LESIONES

DENUNCIA DE HECHOS
ROBO

LESIONES

LESIONES

LESIONES

LESIONES

ROBO

ROBO

DESPOJO

DENUNCIA DE HECHOS
DENUNCIA DE HECHOS
DENUNCIA DE HECHOS
DENUNCIA DE HECHOS
ROBO LUGAR CERRADO

ROBO

A través de dicha relacion, el Sujeto Obligado pretende colmar el derecho de acceso a la

informacién de la entonces peticionaria.
No obstante lo anterior, la ahora recurrente se inconformo con dicha determinacién,

doliéndose respecto que la informacidn no es la totalidad de lo requerido, y que conforme

a lo dispuesto por el articulo 74 de la Ley de la materia, se infiere que a lo que hace
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referencia la entonces peticionaria es a las versiones publicas de las carpetas de

investigacion solicitadas.

Hecho o anterior, con fecha veintitrés de octubre de dos mil quince el Sujeto Obligado
rindié su Informe de Justificacién, a través del cual manifesté eﬁ lineas generales que por
cuanto hacia a lo solicitado en un inicio se entregé el niimero de carpetas de investigacion
y el delito de las noticias criminales iniciadas los dias veintisiete y veintiocho de

noviembre de dos mil doce en San Agustin Ecatepec.

Sin embargo, por cuanto hacia a las versiones publicas de las carpetas de investigacién
solicitadas por la ahora recurrente, éstas se encuentran en diferentes etapas de
iIlveStigaCiC’);l aunado a que contieneri datos personales por 1o que era procedente su
clasificacién como informacién Reservada y Confidencial, conforme a lo establecido por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios, asi como del Cddigo de Procedimientos Penales de la entidad.

Precisando el Sujeto Obligado, que tinicamente pueden tener acceso a los documentos
materia del presente, el ofendido, la victima, el indicilado y su defensor, y qué la propia
Unidad de Informacién no posee las atribuciones a fin de acreditar la personalidad
juridica de un solicitante, ya que esto es facultad de la autoridad ministerial una vez
acreditado su interés juridico en las mismas; por lo que a través de estos argumentos, el
Sujeto Obligado le hace del conocimiento a la ahora recurrente que aunque efectivamente
no se proporciond la informacion requerida, esto obedece a la restriccion inherente a la

informacién como lo funda y motiva en el Acuerdo de Clasificacion correspondiente.
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Bajo ese contexto, esta Autoridad analizé el expediente electrénico del SAIMEX y arribd
a la conclusion de que el expediente quedd sin materia, por lo tanto procede su

Sobreseimiento con base en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

Primeramente, es de suma importancia resaltar que el Sujeto Obligado, por cuanto hace
al inciso marcado con el ntimero 1), colma el derecho de acceso a la informacién de la
entonces peticionaria al entregar un listado con los nimeros de carpetas de investigacién
y los delitos correspondientes a los dias veintisiete y veintiocho de noviembre del afio dos
mil doce, situacién qﬁé la hoy recurrente no impugnd; pues no se inconforma respecto de
dicha informacién proporcionada por el Sujeto Obligado; por tal motivo, la respuesta
queda firme ante la falta de impugnacién en especifico.
. & _ L s

Lo anterior es asi, debide a que cuando la recurrente impugna la respuesta del Sujeto
Obligado, v ésta no expresa razén o motivo de inconformidad en contra de todos los
rubros solicitados, dichos rubros deben declararse atendidos, pues se entiende que la
recurrente ésta conforme con la informacién entregada al no contravenir la misma. Sirve
de Apoyoalo ahtérior, por analogia la Tesis Jurisprudencial Numero 32./].7/91, Publicada

en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta bajo el niimero de registro 174,177,

que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN
DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin resolutivo de la sentencia impugnada afectaa la

recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sivven de base,

dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia
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de la revision comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse
firmes aquéllos en contra de los cuales no se formuld agravio y dicha declaracion de firmeza
debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia

recurrida en la parte correspondiente.”

Consecuentemente, la parte de la solicitud que no fﬁe impugnada debe declararse
consentida por la recurrente, toda vez que no se realizaron manifestaciones de
inconformidad, por lo que no pueden producirse efectos juridicos tendentes a revocar,
confirmar o modificar el acto reclamado ya que se infiere un consentimiento de la
recurrente ante la falta de impugnacién eficaz. Sirve de sustento a lo anterior por analogia
la tesis jurisprudencial namero VL.30.C. J/60, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta bajo el nitmero de registro 176,608 que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDQS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEQ. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugné por el
medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace
una simple manifestacion de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa

consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.”

Ahora bien, tal y como fue hecho del conocimiento de la ahora recurrente en su momento,
con la respuesta remitida por éste, no se satisfizo por completo su derecho de acceso a la

informacion, ya que ésta requirié del Sujeto Obligado las carpetas de investigacion
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correspondientes a los dias veintisiete y veintiocho de noviembre del afio dos mil doce,

en version publica.

En su momento, el Sujeto Obligado fue omiso en atender dicho punto con lo cual no fue
colmado el derecho de acceso a la informacién de la ahora recurrente en su totalidad, sin
embargo, es a través del propio pronunciamiento hecho por el Sujeto Obligado con el
Informe de Justificaciéon que modifica su respuesta inicial y remite el Acuerdo de
Clasificacion 0006/2014, correspondiente a la reserva de las carpetas de investigacion que
fueron solicitadas en su versién ptublica, tal y como se inserta a continuacién para mayor

claridad:
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ACUERDO 0006/2014

CLASIFICACION DE INFORMACION DE LAS ACTUACIONES, DICTAMENES Y
DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LAS CARPETAS DE INVESTIGACION QUE SE
ENCUENTRAN EN TRAMITE,

En Ja ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, siendo la doce horas, del dia 2 de abrit
del afic 2014, se reunieron en la sala de juntas de la Coordinacién de Planeacién y
Administracion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, ubicada en el
cuarto piso del edificio central de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, en avenida José Marfa Morelos y Pavén nimero 1300 Oriente, de la ciudad de
Teluca, México, los integrantes del Comité de Informacién de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, contador publico Efrain Pedro Merrera lbarra, Coordinador
de Planeacion y Administracién, en su cardcter de Presidente, de conformidad con la
atribucidn que le fue conferida en el articulo 28, fraccion IV del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México: Quimica Ménica
Manzano Hernandez, Directora General de Informacion, Planeacién, Programaciéon vy
Evaluacidn, asimismo Titular de la Unidad de Informacion; v maestro Salvador Alejandro
Saldivar, Vélez, Titular del Organo de Control Interno, con Ja finalidad de analizar el
proyecto de clasificacion de informacion reservada de las actuaciones, dictdmenes y
documentos gue integran las carpetas de investigacion en trémite.

El presente acuerdo, tiene sustento en lo dispuesto por ¢l articule 30, fracciones |, ll v Vi
de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacidn Pdblica def Estado de México v
Municipios; donde se sefiala gue el Comité de Informacion tendra las siguientes facultades
y funciones:

Articulo 30.- L os Comités de informacicdn tendrdn las sigujentes funciones:

i~ Coordinar y supervisar las acciones realizadas en cumplimiento de las disposiciones previstas
en esta Ley;

.2

.- Aprobar, modificar ¢ revocar la clasificacidn de fa informacion;

[

Vil- Emitir las resoluciones que correspondan para la atencicn de Ias solicitudes de informacién,
asi como de acceso y de correccidn de datos personales, de acuerdo con los lineamientos que
emita el instituto.

€D
ANTECEDENTES
1- En diferentes fechas, se han recibido solicitudes de informacion publica, refacionadas

con carpetas de investigacion que se encuentran en tramite de integracién, requiriendo
conocer las actuaciones practicadas vy las investigaciones efectuadas en ellas.
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2~ Conforme a lo dispuesto en el articufo TREINTA Y OCHO, incisos a) y b) de los
Lincamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucidén de las Solicitudes de Acceso a Ja
Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucidn, Rectificacion o Supresién Parcial o
Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que debersn observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia v Acceso 2 la informacion Publica del
Estado de Meéxico y Municipios, 2 Unidad de Informacion requiere a los Servidores
Plablicos Habilitados, Iz informacidn relacionada con fa solicitud,

3.- En cumplimiento a los articulos 40, fracciones |, I, IV v V de ia Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, asf como TREINTA Y
OCHO, inciso ¢) de los Lineamientos para la Recepcidn, Tramite v Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion,
Rectificacion o Supresién Parcial o Total de Datos Personaies, asi como de los Recursos
de Revisidn que deberédn observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparancia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el Servidor Pablico
Correspondiente, informé a esta Unidad de Informacion lo siguiente:

4.- Las carpetas de Investigacién que se encuentran en tramite, se actualiza lo dispuesto
en fos articulos 244 de Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, 19,
20, fraccion Vi, y 2§, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México v Municipios, gue a la letra el primero sefiala; :

“Artlcufo 244.- Las actuaciones de investigacion en trdmite realizadss por ef ministerio
piblico y por la policia serén confidenciales para los terceros ajenos al procedimiento.
El imputade y los demds intervinientes en el procedimiento podrin examinar los
registros y los documentaos de la investigacion, Los terceros afenos tendrdn acceso a las
investigaciones concluidas en los términos que determine la normatividad aplicable en
materia de transparencia y acceso a la inforrmacién publica”.

§.- En consecuencia de lo anterior y con apego al procedimiento previsto en los articulos
35, fraccionas VIN, IX v X, 40, fraccién V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, CUARENTA Y SEIS, CUARENTA Y
SIETE de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucidn de las Soficitudes de
Acceso a-la Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucién, Rectificacién o
Supresion Parcial ¢ Total de Datos Personales, asl como de los Recursos de Revisién que
deberan observar los Sujetos Obligados por fa Ley de Transparencia v Acceso a la
informacién Pablica del Estado de México y Municipios; la Titular de la Unidad de
informacién forrmula al Comité de informacién, el proyecto de clasificacion con el caracter
de reservada, las actuaciones, dictdmenes v documentos que integran las carpetas de
investigacidn que se encuentra en etapa de integracién: y

CONSIDERANDOS

l- Que conforme a lo dispuesto en los articulos 30Q, fracciones lil v Vil de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios,
CUARENTA Y SIETE, pérrafo primero de los Lineamientos para {a Recepcién, Tramite y
Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacidn,
Sustitucion, Rectificacion o Supresién Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los
Recursos de Revisidn que deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México vy Municipios, el
Comité de Informacidn de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, ¢s
competente para conocer y resolver trespecto de los provectos de acuerdo de
clasificacién con el cardcter de informacién reservada, las actuaciones, dictdmenes y
documentos que integran fas carpetas de investigacion que se encuentran en trémite.

.- Esta Procuradurfa General de Justicia del Estado de México, al tener el caricter de
sujeto obligado como una Dependencia del Poder Ejecutive responsable de la
investigacion y del ejercicio de la accién penal; ¥ toda vez que la Institucidn del Ministerio
Pablico, es Unica, indivisible ¥ funcionalmente independiente, regulada en los articulos 21
de ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 81 y 83 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México v 1 de la Lev Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México.

- También, es importante resaltar que existen normas que protegen la investigacidn v
persecucién de los delitos (la metodologia de la investigacidn ministerial), la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, es parte del Sistema Estatal de Seguridad
Pablica, como lo dispone el articulo 14 de la Ley de Seguridad del Estado de México:

" Articulo 14 Son sutoridades estatales en materia de seguridad publica:
1. Et Gobernador del Estado; ’
il. Ef Secretario General de Gobierno;
Il. El Secretaric de Seguridad Ciudadana;
V. El Procurador General de Justicla; y
V. Los integrantes de fas Instituciones de Seguridad Pubfica,

V.- En razén a lo antes sefialado, esta Procuradurfa debe dar cumplimiento a los
lineamientos de la Ley de Seguridad del Estado de México:

Articuto 2.~ La seguridad pablica es una funcion a cargo del Estadoe y los Municipios, gue
tiene como fines salvaguardar Ia integridad y derechos de fas personas, asf como preservar
las libertades, el orden y Ia paz publicos y comprende la prevencion especial y general de
{os delitos, la investigacién para hacerfa efectiva, asi come la investigacion y fa persecucion
de los delitos, Ia reinsercion secial del individuo y fa sancidn de las infracciones
administrativas, en los competencias respectivas en términos de esta Ley y demas
ordenamientos juridicos aplicables.

Las acciones en el glercicio de 1a funcidn de seguridad pablica tenidrdn como eje central a ta
persona humana v, por ende, contribuirdn al establecimiento de la seguridad cludadana, la
cuai tiene por objeto proteger a las personas; asegurar ¢l gjercicio de su ciudadania, sus
iibertades y derechos fundamentales; establecer espacios de participacidn  social
corresponsable y armdnica; propiciar la solucidn pacifica de los confilctos interpersonales y
soclales; fortalecer a fas instituciones, y propiciar condiciones durables que permitan a los
ciudadanos desarroflar sus capacidades, en un ambiente de paz y democracia.

Las referancias contenidas en esta Ley en materia de seguridad publica, deberdn
interpretarse de manera que contribuvan al objeto y fines de la seguridad cludadana.

Por consecuencia, con fundamento en fo dispuesto por el articuio 30, fraccidn ), de fa Ley
de Transparencia y Acceso a la Infarmacién Pablica del Estado de México y Municipios,
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este Comité de Informacion de la Procuradurfa General de Justicia del Estado de México,
procede a analizar ia clasificacidén de la informacion que conforman las carpetas de
investigacién, que se encuentran en tramite.

£n primer término, las actuaciones de investigacion realizadas por el ministerio pablico v
por la policfa ministerial que se encuentran en tramite, seran confidenciales para los
terceros ajenos al procedimiento, por disposicion expresa del articulo 244 del Cédige de
Procedimientos Penafes del Estado de México, en concordancia con el articulo 25, fraccidn
Il de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México v
Municipios.

Ademas de lo expuesto, es de considerar que la informacidn al formar parte de una
carpeta de investigacién que se encuentra en tramite, también le reviste el caracter de
reservada, por disposicién del articulo 20, fraccidn VI de ley de fa materia,

En complemento de lo anterior, ef articulo 6° de la Ley Orgénica de la Procuradurfa
General de Justicia del Estado de México, establece los principios rectores de la actuacién
del Ministerio Publico, dentro de los cuales se encuentra el de reserva de sus actuaciones,
especificamente en la fraccidén Vi, del apartado B) del citado precepto legal.

4 .

" En segundo término, Jas -Carpetas de Investigacion, contienen datos personales del
denunciante, como es su nombre, domicilio, teléfono, lJugar de localizacién, ccupacion, asi
como toda la informacién necesaria de. las personas que por cualquier concepto hayan
participado en los hechos que se averiguan o tengan datos sobre los mismos, ademas las
declaraciones de los testigos y una serie de diligencias tendientes a esclarecer ¢ hecho
posiblemente delictuoso, las evidencias obtenidas por peritos en fa materia v fas
investigaciones realizadas por los elementos de la Policia Ministerial, razén por o cual se
actualiza o dispuesto en los articulos 244 de Cédigo de Procedimientos Penales para e
Estado de México, 19, 20, fraccidn V] y 25 fraccion 1}, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y Municipios, que a la letra el primero
sefiala:

“Articulo 244.- Las actuaciones de investigacidn en tramite realizadas por el ministerio

publico y por la policla serdn confidenciales para los terceros ajenos al procedimiento.
El imputado y los demds intervinientes en el procedimiento podrdn examinar los
registros y los documentos de la investigacidn. Los terceros ajenos tendrdn acceso a fas
investigaciones concluidas en los términos que determine la normatividad aplicable en
materia de transparencia y acceso a la informacién publics”,

Det articulo transcrito se advierte que Unicamente pueden tener accese a2 la carpeta de
investigacién, el ofendido, la victima, el indiciado v su defensor, situacién que no acredita
el peticionario, por lo gue entregar informacidn relacionada con las carpetas de
investigacion, atentarfa gravemente con la secrecia de las mismas, ademds que esta
conducta es sancionada por la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos del
Estado de México y Municipios.

En tal virtud, no procede la entrega de la informacion de las actuacionss, dictdmenes v
documentos que integran las carpetas de investigacién que se encuentren en tramite,
toda vez que éstas tienen el cardcter de informacién confidencial por disposicion dal
articulo antes citado, ademas que se actualizan los supuestos de reserva previstos en fos
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articulos 19 y 20, fraccidn VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Municipios :

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica sélo sers restringido cuando
se trate de informacion ¢lasificada como reservada o confidencial,

Artfeulo 20~ Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, Ia
clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerde fundade y motivado, por
los sujetos obligados cuando:

h

Vi. Pueda causar dafio o aiterar el proceso de investigacion en averiguaciones previas,
procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas,
denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas vy resarcitorias en tanto
no hayan causado estado;

Esto es, gue el derecho a la informacién se encuentra sujeto a limitaciones o excepciones
que se sustentan fundamentalmente en la proteccién de la seguridad nacional y del orden
piblico, asf como al derecho que tiene la sociedad de qgue sus integrantes sean protegidos
en su dignidad; excepciones que lo regulan y a su vez o garantizan, en atencién a ia
materia a que se refiere, - : N

El articulo 62 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra el
derecho de acceso a la informacion, también establece que la informacion en posesion de
cualquier autoridad puede ser reservada temporalmente por razones de interés pablico en
los términos que fijen las Leyes, igualmente, previene que la informacidn referida a ls vida
privada y los datos personales seréd protegida en los términos v con las excepciones que
fijen tas Leyes.

En este sentido, atendiendo al interés publico que dispone nuestra Carta Magna, la
carpeta de investigacién, sin distinguir su estado procesal, en principic concentra
documentos que contienen datos de diversa naturaleza con la finalidad de que el
Ministerio POblico realice su funcion constitucional; en el caso concrato, las carpetas de
investigacion se encuentran en tramite de integracién y deben ser consideradas como una
Institucién de interés publico, ya que tiende a salvaguardar, entre otros, cuatro aspectos
de la mayor relevancia social:

1. EVITAR LA IMPUNIDAD,

En efecto, tratdndose de expedientes que integra el Ministerio Publico, en la investigacién
de un hecho posiblemente constitutivo de delito, es susceptible de ser reservada, va gue
pot un lado se puede propiciar que se obstaculice el tramite de la investigacién; que las
personas que en elia son indagadas evadan la accién de la justicia, ogulten los medios de
prueba y evidencias que permitan confirmar la existencia de un delito o la responsabilidad
de una persona e incluso, se podria poner en riesgo Ja seguridad de las personas en
calidad de testigos de las indagatorias.

El revelor esa simple informacidn, significarfa atentar en contra de la secrscia y
hermetismo obligados para poder llevar a buen término Ia carpeta de investigacion.
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Para evitar un uso indebido y garantizar slementos basicos en el éxito en la investigacidn
de los delitos v en la persecucién de los delincuentes, es necesario mantener reservado e
expediente de investigacién con el fin ademds de que los elementos contenidos no sean
utilizados por los probables responsables para obstaculizar o desviar las investigaciones,
para evitar presiones externas ya sea de tipo politico o medistico, que puedan influir en
las resoluciones que conforme a darecho procedan.

2. SALVAGUARDAR EL HONOR, EL CREDITO Y EL PRESTIGIO DE LAS PERSONAS
RESPECTO DE LAS CUALES SE SIGUE ALGUNA INDAGATORIA QUE NO HA SIDO
CONCLUIDA.

Asimismo, es preciso destacar que la difusion de una investigacidn en trdmite podria
vulnerar el derecho a la proteccién de los datos personales, a la intimidad, el honor, el
crédito v el prestigio, asi como a una justicia pronta, expedita; a la presuncion de
inocencia, y atentar contra estos derechos puede generar un posible desprestigio en
contra de las personas indiciadas, en virtud de que ello implicaria realizar una afirmacién
sobre la condicion juridica de una persona en relacién con la posible comisién de un
delito. . :

Por ello la divulgacion de datos incomplatos o fuera de ias contextualizaciones en caclh
caso, puede dar lugar a vulnerar la honra de manera inmerecida de cualquier ciudadano,
cuyos datos sean incluidos en una investigacién, lo cual lleva aparejado el juicio v la
sentencia a priori por parte de la sociedad, sin que el juez haya confirmado la inocencia o
culpabilidad del indiciado; esto s, se vulnera el derecho a la presuncién de inccencia, jo
gue Implica que nadie debe presuponer la culpabilidad de otro, hasta que se haya
dermostrado en juicio tal circunstancia vy éste haya causado estado.

3. PROTECCION DE VICTIMAS, TESTIGOS Y SERVIDORES PUBLICOS.

La divulgacién indebida de informacién contenida en la carpeta de investigacidn, puede
desgncadenar riesgos de represalias contra la vida o integridad fisica de victimas, testigos
¢ incluso de servidores publicos que deben desarrofiar su trabajo con sigile v eficacia.

En consecuencia, no es posible contemplar la apertura de una carpeta de investigacion, en
version publica, respecto de la cual no se hubiese determinado su resolucidn en el sentido
que en estricto derecho corresponda, por las razones ya expuestas.

4. E1EXITO EN LA INVESTIGACION DE UNA CARPETA DE INVESTIGACION,

Esta circunstancia radica en ia necesidad de mantener reservada la informacian, con el fin
de que los elementos contenidos no sean utilizados por los probables responsables para
obstaculizar o desviar las investigaciones, para evitar presiones externas que puedan
influir en las determinaciones del Ministerio Publico, lo cual podria poner en riesgo la
integracion de la misma y la seguridad de las personas que intervinieron en elfa.

En este sentido, el articulo 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infermacion Publica
del Estado de México y Municipios, v atendiendo a los elementos que debe contener el
presente Acuerdo de Clasificacién de Informacién, se basa en lo siguiente:
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Razonamiento Légico:

QOtorgar informacion sobre las referidas carpetas de investigacidn, pone en rlesgo el éxito
de la investigacion, debido a que esta informacidn se encuentra directamente relaciocnada
con hechos posiblemente constitutivos de delite, que se traducen en actuaciones
ministeriales tendientes al esclarecimiento del hecho, proteger al inocente, demostrar la
presunta responsabifidad del imputado, tutelar los derechos de las personas que se
encuentran vinculadas en la investigacion a efecto de determinar si hay fundamento para
iniciar un procedimiento penal.

il Que Ja liberacidn de la informacién de referencia pueda amenazar efectivamente el
interés protegido por la Ley:

La informacidn se encuentra vinculada con la seguridad puablica v la Investigacion de
delitos, el revelar esa simple informacién significaria atentar en contra de la secrecfa vy
sigilo obligados para poder llevar a buen término las Carpetas de Investigacién.

iit.- La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacidn causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos
Jutelados en los supuestos de excepcidn previstos en la Ley: R

" Presente: es el dafio que se causaria al otorgar la informacidn, consistente en la evasion de
{a justicia de quien pueda ser encontrado como presunto responsabile de la comisién de
un delito.

Probable: el incumplimiento de la investigacién y en consecuencia la impunidad del
responsable.

Especifico: mantener reservada su informacién, con el fin de que los elementos contenidos
no sean utilizades por los probables responsables para obstaculizar o desviar las
investigaciones, para evitar presiones externas que puedan infivir en las determinaciones
del Ministeric Pablico, poniendo en riesgo la integracidn de las mismas v la seguridad de
las personas que intervinieron.

En razdn de lo anterior y con fundamento en los articulos 5, parrafo décimo quinto,
fraccion | de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 244 del
Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de México; 19 y 20, fraccidn Vi y 22, 25
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, este Comité de Informacién APRUEBA Y ORDENA LA
CLASIFICACION CON CARACTER DE INFORMACION CONFIDENCIAL POR DISPOSICION
EXPRESA, ASI COMD RESERVADA LAS CARPETAS DE INVESTIGACION QUE SE
ENCUENTRAN EN TRAMITE POR UN PERIODO DE NUEVE ANOS O BIEN CUANDO HAYA
CONCLUIDO ¥ NO AFECTE DE NINGUNA MANERA EL DESARROLLO DE LA
INVESTIGACION O HAYA CAUSADO ESTADO.

RESUELVE

PRIMERQ.- Se clasifica CON CARACTER DE INFORMACION CONFIDENCIAL Y
RESERVADA, por un periode de 9 afics, la informacion referente a las carpetas de
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investigacién que se encuentren en tramite, en atencidn a los motivos y fundamentos
expresados en ef presente Acuerdo de Clasificacién, .

SEGUNDOQ.- Se hace del conocimiento al soﬁcitanté, que en contra de {a presente acuerdo,
puede promover recurso de revisién conforme a lo dispuesto en los articulos 71, 72 vy 73
de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Piblica del Estado de México y
Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL COMITE DE INFORMACION DE
LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO, EN REUNIGN
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA DOS DE ABRIL DEL ANO DOS MIL CATORCE;
CONTADOR PUBLICO EFRAIN PEDRO HERRERA IBARRA, COORDINADOR DE
PLANEACION Y ADMINISTRACION, EN SU CARACTER DE PRESIDENTE DEL COMITE
DE INFORMACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
MEXICO; QUIMICA MONICA MANZANO HERNANDEZ, DIRECTORA GENERAL DE
INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION, ASIMISMO
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION: ASI COMO MAESTRO SALVADOR
ALEJANDRO SALDIVAR VELEZ, TITULAR DEL ORGANO DE CONTROL INTERNO.,

ATED

C.P EFRAIN'PEDRD HERRERA IBARRA
Coordinador de Planeaciény Admidistracion, Presidente del Comité
de Informacién de la ProcuradwTaGeneral de Justicia del Estado de México

QUIMICA MONJICA’"MANZANO HERNANDEZ
Directora General de Informacion, eaci rogramacion y Evaluacion, asimismo
Titular de la Unid informacion

M. EN A. SALVADOR ALEJANDRD SALDIVAR VELEZ
Titular del Organo de Coftrotl Interno

LAS FIRMAS QUE ANTECEDEN CORRESPONDEN ALYACUERDO NUMERO 0006/2014
DEL CLASIFICACION DE INFORMAGION, DE FECHA 2/1v/2014
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En virtud del contenido del propio Informe de Justificacion, se desprende que las carpetas
de investigacion solicitadas atin no se ha determinado en definitiva la investigacién
correspondiente, pues a la fecha de la solicitud, atin se estdn integrando y que por ende

los procedimientos no han concluido, o bien, causado estado, esto es al dia de la fecha.

Ahora bien, esta Autoridad observd que por disposicion del articulo 244 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México las actuaciones de investigacion en
tramite realizadas por el Ministerio Pablico y por la Policia seran confidenciales para los

terceros ajenos al procedimiento.

Elimputado y los demds intervinientes en el procedimiento podran examinar los registros
y los documentos de Ia investigacion; los terceros ajenos tendrér; acceso a las
investigaciones concluidas en los términos que determine la normatividad aplicable en
materia de transparencia y acceso a la informacion pablica; precepto que para mayor

ilustracion se transcribe a continuacién:

“Confidencialidad de las actuaciones de investigacion.

Articulo 244.- Las actuaciones de investigacidon en trdmite realizadas por el

ministerio publico y vor la policia serdn confidenciales para los terceros ajenos al

procedimiento. El imputado y los demds intervinientes en el procedimiento podrin

examinar los registros y los documentos de la investigacidn. Los terceros ajenos tendrin
acceso a las investigaciones concluidas en los términos que determine la normatividad
aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion piblica.
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El ministerio piiblico podrd disponer que determinadas actuaciones, registros o documentos’
sean mantenidos en confidencialidad respecto d:’el imputado o de los demds intervinientes,
cuando resulte indispensable para la eficacia de la investigacion. En tal caso, deberd
identificar las piezas o actuaciones respectivas, de modo que no se vulnere la restriccién, y
fijar un plazo no superior a ;)einte dias para mantener la confidencialidad. Cuando el
ministerio pblico necesite superar este periodo debe motivar su solicitud ante el juez de
control, quien lo podra ampliar hasta por un periodo igual. La informacidn recabada no
podréi ser presentada como prueba en juicio sin que el imputado haya podido ejercer

adecuadamente su derecho a la defensa.

El imputado o cualquier otro interviniente podran solicitar del juez que ponga término a la
*

+ .
confidencialidad o que lo limite en cuanto a su duracion, a las piezas o actuaciones que

comprenda, o a las personas a quienes afecte.

No se podra decretar la confidencialidad sobre la declaracion del imputado o cualquier otra
actuacion en que hubiere intervenido o tenido derecho a intervenir, las actuaciones en las
que participe el érgano jurisdiccional, ni los informes producidos por peritos, respecto del

propio imputado o de su defensor.

Quienes hayan participado en la investigacion y las demds personas que, por cualquier
motivo, tengan conocimiento de las actuaciones de la investigacion estardn obligados

aguardar la confidencialidad respecto de ellas.”

(Enfasis afiadido)
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En este sentido, es claro que para acceder a una cafpéta de investigacién, es un requisito
de procedibilidad acreditar fehacientemente ser | parte en dicha investigacién ante el
Ministerio Pitblico que hayan radicado ésta y que solo podran examinar los registros y los
documentos de la investigaciéon: el imputado y los demads intervinientes en el
procedimiento, acreditacion que no es competencia de la Unidad de Informacion, o bien, -

de este Instituto.

Ademds de los argumentos ya expuestos, este Instituto analizd el Acuerdo de
Clasificacién, remitido via Informe de Iustificacién, y advirtié que asiste razén al Sujeto
Obligado respecto de la clasificacién como reservada de las carpetas de investigacién en
tramite, en atencién a las siguientes consideraciones:
) : :

En un primer orden de ideas, se reitera que el Sujeto Obligado no niega la existencia de la
informacidén solicitada sino por el contrario, al clasificarla como reservada refleja que
cuenta con ésta; por lo que, el estudio en especifico de dicha informacién se obvia, debido
a que nada practico llevaria el efectuar su estudio en particular pues el propio Sujeto

Obligado asevera su existencia.

Precisado lo anterior, toda vez que ya se menciond en lineas precedentes, esta Autoridad
analizo el Acuerdo de Clasificacién de la informacién y concluyé que asiste razon al Sujeto
Obligado respecto de la reserva de las actuaciones, dictamenes y documentos que
integran las carpetas de investigacion que se encuentran en tramite. Lo anterior es asi,
pues como el propio Sujeto Obligado manifiesta en el acuerdo de clasificacidn respectivo;

las actuaciones de investigacion realizadas por el Ministerio Publico y por la Policia
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~ Ministerial que se encuentren en tramite seran confidenciales para los terceros ajenos a
los procedimientos, en términos de lo dispuesto por el articulo 244 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Estado de México.

Asimismo, el Sujeto Obligado refiere que la informacién de referencia al encontrarse en
tramite, adquiere el carécter de reservada por disposicion del articulo 20, fraccién IV de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica del Estado de México y

Municipios.

En ese orden de ideas, manifiesta que el diverso articulo 6 de la Ley Organica de la
Procuradurfa General de Justicia del Estado de México establece los principios rectores de

N . + . . .
la actuacion del Ministerio Piiblico, dentro de los cuales se encuentra el de reserva de sus

actuaciones, especificamente en la fraccion VI, del apartado B) del citado precepto legal.

Por otra parte, manifiesta que el derecho de acceso a la informacién se encuentra sujeto a
limitaciones o excepciones que se sustentan fundamentalmente en la proteccion de la

seguridad nacional y del orden publico; asi como, al derecho que tiene la sociedad de que

sus integrantes sean protegidos en su dignidad; excepciones que lo regulan y a su vez lo E

garantizan.

Es asi como, en dicho Acuerdo de Clasificacion el Sujeto Obligado refiere que las carpetas

de investigacién solicitadas se encuentran en proceso de investigacion e integracion, en
virtud de que no se han acreditado los elementos que conforman el cuerpo del delito y la

probable participacion y/o autoria de los presuntos responsables, para estar en
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posibilidades de hacer la vinculacién ante el érgano jurisdiccional o determinar conforme

a derecho procede.

De igual manera, se considera que no es procedente la entrega de la informacién y
documentos que integran la carpeta de investigacién atendiendo a los siguientes aspectos:
evitar la impunidad; salvaguardar el honor. el crédito y el prestigio de las personas,
respecto de las cuales se sigue alguna indagatoria que no ha sido concluida; protecciéon de
victimas, testigos y servidores ptiblicos; y, el éxito en la investigacion de una carpeta de

investigacion.

Por su parte, en dicho acuerdo se considera que otorgar la informacién de las carpetas de
investigacion en tramite pone en riesgo la investigacion de hechos directamente
relacionados con la comision de posibles delitos, que se traducen en actuaciones
ministeriales tendentes al esclarecimiento del hecho, proteger al inocente, demostrar la
presunta responsabilidad del imputado, tutelar los derechos de personas que se
encuentran vinculadas en la investigacion, proteger los datos personales de los
involucrados y asi determinar el fundamento y motivacion logicos-juridicos para iniciar

un procedimiento penal.
Por tanto, el Sujeto Obligado establece que proporcionar informacidn de carpetas de

investigacion en tramite representa atentar en contra de la confidencialidad y el sigilo de

la investigacion.
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Asi, de todo lo expuesto esta Autoridad como ente garante del derecho de acceso a la
informacion y proteccién de los datos personales de las personas, estima que el derecho
de acceso a la informacidn publica puede ser restringido cuando se trate de informacién
clasificada como reservada, delimitando una serie de hipotesis de hecho en las cuales

descansa la posibilidad de reserva de informacién.

Dentro de estas hipdtesis se encuentra aquella que prevé que la informacién que generen,
posean o administren los Sujetos Obligados, se considerard reservada cuando pueda
causar dafio o alterar el proceso de investigacién de averiguacidnes previas, procesos o
procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias, en tanto €stos no hayan causado estado.
En tales casos, el Sujeto Obligado titular de Ia informacién podra clasificarla, mediante el

Acuerdo correspondiente.

Al respecto, es importante mencionar, que de acuerdo con el articulo 21 de la precitada
Ley, en dicho Acuerdo el Sujeto Obligado no solo debe invocar preceptos legales y repetir
las hipdtesis juridicas, sino que esta obligado a desarrollar y acred.itar con elementos
objetivos que el publicar la informacién causarfa un dafio a los intereses juridicbs
protegidos por los ordenamientos legales, el cual no puede ser un supuesto o posibilidad,
sino un hecho especifico; es decir, establecerl a quién se le generara el dafio y en qué

consiste éste.

En esa virtud, para el caso de la reserva de la informacién se requiere dar cumplimiento

a lo previsto en los articulos 21, 22 y 30 de la ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Estado de Mexico y Municipios, los cuales son del tenor

siguiente:

“Articulo 21 .- El acuerdo que clasifique la informacién como reservada deberd contener
los siguientes elementos:
1. Un razonamiento logico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de

las hipétesis de excepcidn previstas en la Ley;

II. Que la liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente

el interés protegido por la Ley.

III. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion

de la informacion causaria un daiio presente, probable y especifico a los

intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley,
3 . r

Articulo 22.- La inférmaa’én clasificada como reservada, podra permanecer con tal
cardcter hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacion, salvo que
antes del cumplimiento del periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su
reserva.

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendrin las siguientes funciones:

(...)

1. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion.

(Enfasis afiadido)

En esa tesitura, en el caso que nos ocupa, el Sujeto Obligado siguié el procedimiento de

clasificacion establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, en el cual se incluyé un razonamiento ldgico

debidamente fundado y motivado donde se encuadré la informacién en una de las
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hip6tesis de excepcién previstas en la propia Ley Sustantiva; esto fue, que la liberacién de
la informacién de referencia implica vulneracion al interés publico, y que existen
elementos objetivos que permiten determinar que la difusién de la informacién causa un
dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos

de excepcion previstos en la Ley (elementos de la prueba de dafio).

En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance: por dafio
presente, se entiende que de publicarse la informacion, a la fecha en que se realiza el
andlisis correspondiente, se generard la afectacion respectiva a cualquiera de los valores
o bienes juridicos tutelados en los casos de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley
de Transparencia del Estado de México y Municipios; por dafio probable: obedece que la
difuision de la informacién contenida en la misma podria causar un perjuicio mayor al
interés publico de conocer la informacidn; y por dafio especifico: se refiere a que
inmediatamente después de la publicacion de la informacion es inminente la
materializacién o afectacidn a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de

excepcion.

Por lo que, es necesario precisar que en caso de publicarse la informacion se causaria un

dafio a los intereses juridicos protegidos por los ordenamientos legales, dafio que no
puede ser un supuesto o posibilidad, sino que debe ser objetivo y especifico; es decir, a

quién se le generard el dafio, en qué consiste el dafio que se pueda generar, as{ como el

tiempo por el cual se considera que existe el riesgo de que darse a conocer la informacion

el dafio (tiempo de reserva).
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Dicho lo anterior, es claro que el Acuerdo de referencia se encuentra debidamente
fundado y motivado, dado que la fundamentacién y la motivacion tienen como propésito
el que el solicitante conozca a detalle y de manera completa la esencia de aquellas
circunstancias y condiciones que determinaron la respuesta del Sujeto Obligado, de
manera ciue sea evidente y muy claro para él, cuestionar y controvertir el mérito de la

decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Lo anterior, ya que es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa; asf como, para comunicar la decision a efecto de que
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para

»

4
acreditdr el razonamiento realizado. .

Sirve de Sustento a lo anterior la Tesis jurisprudencial niumero 1.4°.A. J/43 Publicada en el
Semanario Judicial de la federacién y su Gaceta, bajo el nimero de registro 175,082. Que

a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. EI contenido formal
de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacién y motivacién tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable
conozca el “para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a

conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
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condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y
muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, -
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma.pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni
es vilido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion
de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado
y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia l6gica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncion.”

" (Enfasis afiadido.)

Por tanto, del anélisis del Acuerdo de Clasificacion del Sujeto Obligado se aprecia que de
manera indubitable expresa los motivos o causas que se tomo en cuenta para determinar
que la informacion requerida se situaba en la hipdtesis normativa establecida en los
articulos 244 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, y 20,
fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
México y Municipios; pbr lo que dicha determinacion atiende a los principios de

fundamentacién y motivacion constitucionales!.

11 Tesis Jurisprudencial VI. 2. J/43, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el niimero de registro 194798
de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE
APOYA. Todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si los motivos o causas que tomé en
cuenta el juzgador para dictar un proveido, no se adecuan a la hipétesis de la norma en que pretende apoyarse, no se cumple con el
requisito de fundamentacién y motivacién que exige el articule 16 constitucional, por tanto, el acto reclamado es violatorio de
garantfas.
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Ademas, esta autoridad debe sefialar que la debida fundamentacién y motivacién legal
se entiende como la cita del precepto legal aplicable al caso, por cuanto hace a la
fundamentacidn, y las razones, motivos o circunstancias que llevaron al Sujeto Obligado
a concluir que la informacion solicitada encuadra en el supuesto previsto por la norma

legal invocada como fundamento, por lo que respecta a la motivacion.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis jurisprudencial nimero VI2° J/43 Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el nimero de registro 203,143 de

Rubro:

”FLU\TDAMENTACI(BN Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacién
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
sequndo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada

como fundamento.”

(Enfasis aiiadido)

En consecuencia, esta autoridad estima que el acuerdo de Clasificacion remitido por el
Sujeto Obligado via Informe se encuentra fundado y motivado; por lo que, las razones o
motivos de inconformidad de que la informacion fue incompleta al no entregar las

carpetas de investigacién en sus versiones publicas, son fundadas pero inoperantes.

48 de 52




Recurso de Revision: 01666/INFOEM/IP/RR/2015
Procuraduria General de

Sujeto Obligado:
ujeto 18aao Justicia del Estado de México

nfo:

o e Trampavencis, Aceaso a la Infornachsa Poblica y
de Datas Personales dol Estada da Mixica y Municiplos

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

i
Proteccstn

Asi, hecho lo anterior, se advierte que el presente medio de defensa ha quedado sin
materia; puesto que con la documentacién remitida por el Sujeto Obligado, a través del
Informe de Justificacién modifica su respuesta inicial, ya que se reitera remitié el Acuerdo

de Clasificacion por reserva de las Carpetas de Investigacion.

En tal virtud, esta Autoridad estima que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista
en el articulo 75 Bis A, fraccidon HI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Phblica del Estado de Méxicoy Municipios, que a la letra sefiala:

“Articulo 75 Bis A, — El recurso serd sobreseido cuando:

III. La dependencia’o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revogue, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.”

(Enfasis afiadido)

Dicho lo anterior, se destaca que por regla general el cambio de situacidn juridica se da
cuando con posterioridad a un acto reclamado acontece un hecho o circunstancia, por

cuya virtud se genera un cambio en la situacién juridica en que se encontraba el

accionante/recurrente de modo que esta ultima pueda sustituir el acto materia de

impugnacién, lo que conllevaria a decretar el sobreseimiento.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial 1a./]. 17/2008, materia

Penal, Novena Epoca, Tomo XXVII, pagina 270, funio de 2008 publicada en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo texto y sentido es el siguiente:
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“SOBRESEIMIENTO POR CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. PROCEDE
DECRETARLO RESPECTO DE LA ORDEN DE APREHENSION RECLAMADA SI
DEL INFORME JUSTIFICADO APARECE QUE SE SUSTITUYO AL HABERSE
DICTADO AUTO DE FORMAL PRISION. Si del informe con justificacién aparece

que el acto reclamado originariamente (una orden de aprehension) ha sido sustituido

por uno diverse (el auto de formal prisién), por cuya virtud se genera un cambio en

Ia situacion juridica del quejoso, el Juez de Distrito debe decretar el sobreseimiento,

pues al ser la improcedencia del juicio de garantias una cuestién de orden piiblico y estudio

preferente, el juzgador estd obligado a decretarlo en cuanto aparece la causal, sin dar vista

previa al quejoso, aunque tal circunstancia se conozca con la rendicién del informe
justificado. Lo anterior se corrobora con las consideraciones sustentadas por la Segunda
Sala de la Suprema Corte ;ie Justicia de la Nacién al resolver la contradiccién de tesi;
26/2002-PL, de la que derivé la tesis 2a./]. 10/2003, publicada con el rubro:
"SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE.”. Ademis, esta solucidn no se
opone a la regla emitida en la tesis P./]. 15/2003, de rubro: "AMPLIACION DE LA

DEMANDA DE AMPARQO INDIRECTO. SUPUESTOS EN LOS QUE PROCEDE.”,

que permite ampliar la demanda de amparo incluso si ya se rindio el mencionado informe,
pues con dicho criterio el Tribunal en Pleno no obliga al juzgador a permitir la ampliacién
en todos los casos, sino sélo cuando sea ineludible la vinculacién entre el acto originalmente

reclamado y el nuevo, lo cual no puede predicarse cuando ha operado cambio de situacion

juridica en términos del articulo 73, fraccién X, de la Ley de Amparo; sin que pueda
considerarse que ello afecta al quejoso, quien puede combatir el auto de sobreseimiento a

través de la revisién o promover otra demandna de garantias respecto del nuevo acto.
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(Enfasis afiadido)

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la Ley
de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 60, fraccion I, esta Autoridad, a
efecto de salvaguardar el derecho de informacién publica consignado a favor de la

recurrente; por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERQO. Se SOBRESEE en el presente recurso de revision, por las razones y

fundamentos plasmados en el Considerando CUARTO de esta resolucién.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la

Unidad de Informacion del Sujeto Obligado.

TERCERO. Hégase del conocimiento a la recurrente la presente resolucion, y el

Informe de Justificacidn y su anexo; asi como, que de conformidad con lo establecido en
el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de
México y Municipios, podra impugnar el ocurso de mérito, via Juicio de Amparo en los

términos de las leyes aplicables.

~ ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE

TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION D
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR,JOSE
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GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA

MARTINEZ SANCHEZ, EN LA CUADRAGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA DIEZ MBRE DE DOS MIL QUINCE, ANTE LA

radalupe Lund Helinandez
Vmisionado

inez Cruz ez
Comisionado
Catalin 10 Rosas ““ nf@e m
Secretaria Téerica del Pleno WS o TSPIEYCATAEEES0 AT

PLENOC

Esta hofa corresponde a la resolucidn de diez de noviembre de dos mil quince, emitida en el recurso de revisién
01666/INFOEM/IP/RR/2015. .
BCM/JARB
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