ntro Recursos de Revisién N°; 01435/INFOEM/IP/RR/2015
y Acumulados

Recurrente: [

otros
Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones
Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en
Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, México, a seis

de octubre de dos mil quince.

VISTOS los expedientes electrénicos formados con motivo de los recursos de revisién

numeros 01435/INFOEM/IP/RR/2015, 01436/INFOEM/IP/RR/2015,
01437/INFOEM/IP/RR/2015, 01438/INFOEM/IP/RR/2015,
01439/INFOEM/IP/RR/2015, 01440/INFOEM/IP/RR/2015,
01441/INFOEM/IP/RR/2015, 01442/INFOEM/IP/RR/2015

01443/INFOEM/IP/RR/2015, interpuestos por los C_
_en lo sucesivo Los Recurrentes, en contra

de las respuestas de la Secretaria de Comunicaciones, en lo subsecuente El Sujeto

Obligado, se procede a dictar la presente resolucién;

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha tres de agosto de dos mil quince, Los Recurrentes,

presentaron a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX)
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ante El Sujeto Obligado, solicitudes de acceso a la informacion ptblica, registradas
bajo los nuameros de expedientes 00170/SECOMUNY/IP/2015,
00172/SECOMUN/IP/2015, 00173/SECOMUN/IP/2015, 00174/SECOMUN/IP/2015,
00171/SECOMUN/IP/2015, 00176/SECOMUN/IP/2015, 00175/SECOMUN/IP/2015,
00177/SECOMUN/IP/2015 y 00178/SECOMUN/IP/2015, mediante las cuales solicitd
informacidn en los mismos términos, por lo que al tratarse de informacién idéntica,

resultaria ocioso incorporar la misma, la cual de manera literal refiere;

00170/SECOMUN/IP/2015, 00172/SECOMUN/IP/2015,
00173/SECOMUN/IP/2015, 00174/SECOMUN/IP/2015,
00171/SECOMUN/IP/2015, 00176/SECOMUN/IP/2015,
00175/SECOMUN/IP/2015, 00177/SECOMUN/IP/2015 y

00178/SECOMUN/IP/2015,;

“Se solicita copin de las Bases de Licitacién del concurso SCEM-CCA-01-02 para la
adjudicacion de la concesién para la construccidn, explotacion, operacion,
conservacion y mantenimiento del Sistema Carretero del Oriente del Estado de
México (Circuito Exterior Mexiquense), junto con todas sus modificaciones,
apéndices y/o anexos correspondientes. Asimismo, se solicita copia de todas las actas
de las juntas de aclaraciones celebradas en relacién con el referido concurso SCEM-
CCA-01-02, asi como copia de todas las preguntas formuladas por los participantes
de dicho concurso y de las respuestas a cada una de dichas preguntas.” (sic)

SEGUNDO. En el expediente electronico SAIMEX, se aprecia que en fecha

dieciocho de agosto de dos mil quince, El Sujeto Obligado notificd respuestas en los
mismos términos con dos archivos adjuntos, de los cuales se advierte una sesion

extraordinaria del comité de informacidn del Sujeto Obligado vy una sesién ordinaria
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del comité de informacién del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos
y Auxiliares del Estado De México, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias se
adjunta s6lo por cuanto hace a la contestacion de Ila solicitud
00170/SECOMUN/IP/2015, para certeza de lo notificado por El Sujeto Obligado a los

Recurrentes;

D= chl:k enla liga del archivo adjunto para abrirla

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

Toluca, México a 18 de Agosto de 2015

o el soictet

Folio de la solicitud: 00170/SECOMUM/IP/2015

En respuestz a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el articulo
46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del Estado de México v Municipios, le
contestamas que:

G q PRESEMTE En atencion a su sclicitud del diz 3 de agosto del
presente ano, me permito informarle a usted que de acuerdo con el Actz de |a Tercera Sesion Extraordinaria del
Comité de Informacidn de |z Secretaria de Comunicaciones, No. ACT/SCEM/CI/E/03/2015, |a informacion
requerida fue clasificada como reservada bajo €l acuerdo que z |a lstra dice: "Se clasificz como informacion
reservada el Titulo de Concesion del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior
Mexiquense], incluyendo todas sus modificaciones y anexos, asi como lz informacion referente @ obras adicionales
relativas al monumento bicentenario por un plazo de nueve afios”, Cabe hacer mencidn que también estd
clasificade como reservada por el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado
de México con el Acta de la Décima Movena Sesidn Ordinaria del Comité de Informacion de este Organismo No.
COMIMNF-019/0RD-2015. Es de referirse que se tienen juicios jurisdiccionales y administrativos relscionados con
la Concesidn del Circuito Exterior Mexiquense, como es el caso del relacionado con el inciso H) del Acta N°
ACT/SCEM/CI/E/03/20153, que junto con otros zhi mismos descritos, no han causado estado v de ser
transparentada al infarmacion que solicitd, se padria causar un dafio o alterar €l proceso de investigacion, esto
con fundamento z lo establecido en la fraceién VI del articuln 20 de |z Ley de Transparencia v Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México v Municipios. Sin otro particular, le envié un cordial saludo.
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ACTA DE L4 TERCERA SEHON EXTHAOAMMARIA DEL
COMITE BF INPORMMCION DEL 2% DE MAYS BEL 2918,
Aeta Bomere: ACTSTEMCVERD3IDIS

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

Er s Cludad de Toluca de Lerdo, Estado de México 2 los veinlinueve diss dal mes de mayo det
afta dos mil quince, sienda las gros heras, en fz Sais de Junizs de la Secrstaria de
Comyricacicnes, ubitada en Pasen VWicenls Guerero N° 485, Colonia Morsios en 2 Municipio
de Telucs. Estpdo de Méxica, o reumeron lbs Ciugadancs: Lic. Roberts Ramirsz Péres,
Presigente Sugtente del Comité de Informasidn v Coopdimader de Esludios v Proyecios
Especialaz, Mue. Rebeneo Serane Meera, Sectelats del Comitd de informacion, Tiliar de (a
Liricdaet o Informacidn v Coordinadar de Planescsion, Programacisn v Control Téening, OP.
Sargio Anfonic Enriquez Escalona, Miembro del Camité de Infarmacidr ¢ Contralor Inberns, v 1z
Lic. Lizeth Quiirdy Mufioz, Coardinadora Juridics, a efecto de celshrer la tercers Sesian
Extraoedineria gel Comité de informaciin, de sonformidad con i estabiecido en fos articulos 29
v 30 de in Ley g8 Transparencia ¥ Accsso 3 la irformacidn Piblica del Estade de Méxicn y
Muricipios.,

Qrden del Dia

1.- Registre de asigtencls v verficanitn del qudnum legal

A~ Lectura v aprobacion da la Orden del Dia.

3.- Propuesta de acuerdo para la olasificacidn de 1a informacidn aomo resereada del Tio ge
Concasidn del Sistema Caraters del Qrierdz del Estade de Wéwicn [Circuiic  Sxarior

Wexiguenze], incluyendy fodas aus modificasiones ¥ anexos, asi toms Briormacidn referenie g
sheas adimonates relativas al menuments ticentenaris, yen sU casc agrobasién,

4.~ Amning Generales.

Desahogo d& Ia Sesicn

1.- Registrn de asistencia y verificacion del qudtum legal.

Cann prier punto de la Orden get Dia of Lic. Foberto Ramirer Pérez, Presidente Suptente del
Comitd de Eformacian y Coodinader de Esledios y Prayactos Especates, dio 1a seovgrida s
los asistertss ¥ agradeckd sy amabde presencia a la Tercera Sesitn Extravrdinaria del Comits de
Infommacidn de iz Secorstariz de Jomunicaciones, vedlicands of registrt de asa"sife'nt:;a v I

eoshenai ge Quinur legal para sl desarsllo de la Sesidn, . P
."Wmi;\::’:..-:’ e R _‘:_i
s
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JOFERO CEL
ESTADD CE MEXICD

“2015. ARO DEL BICENTENARIQ LUCTUQSO DE JOSE MARIA MORELOS Y PAVON"

ACTA DE LA DECIMA NOVENA SESION ORDINARIA DEL GOMITE DE
INFORMACICN DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS,
SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES CEL ESTADO DE MEXICO

ACTA COMINF-019/ORD-2015

EN LA SIUDAD DE NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADD DE MEXICO, SIEMDD LAS DOGE
HORAS DEL Dl& VEINTIOCHS DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, EN LS SALA DE JUNTAS
DE L& DIRECCION GENERAL DEL SISTEMA DE AUTCPISTAS. AERODPUERTOS,
SERVICIZS CONEXOS ¥ AUKILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, SITA EN 80ULEVARD
MANUEL AVILA CAMACHO NUMERD ML OGHOSIENTOS VEINTINUEVE, PRIMER RISO.
ClUDAD SATELITE, REUNIDD EL COMITE DE INFORMAGION DE ESTE CRGANISMO v
ESTANDO PHESENTES LOS INTEGRANTES DEL MIZMC: PRESIDENTE SUPLENTE, LIC.
DIANA FERNANDA CRUZ PERALTA, SUBDIRECTORA DE  DLANEACION Y
FINANCISMIENTO. RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACGION, ING. SILVESTRE
CRUZ CRUZ, SUBDIRECTCR DE ESTUDICS ¥ PROYECTOS Y EL INTEGRANTE DEL
COMITE, C. P. JOSE SANTOS GALVAN CALDERON, SUPLENTE DEL ING. RENE NUNCIO
MEJA. CONTRALCOR INTERNOG, AS| COMD LOS SICUIENTES SERVIDORES PUBLICOS
HABILITADOS. C. ISAIAS ACOSTA FRAGDSO, REPRESSNTANTE DE LA DIRECCION DE
PROYECTOS Y CONTROL DE OBRAS; ING. L. YARIXA PERNA VAZQUEZ, SUPLENTE DEL
LIC. JESUS MANUEL BUDINO GUILLEN, DIRECTOR DE cPr_RAC:éN C. FERNANDO
ARZALUZ NAVA, JEFE CF LA UNIDAD DE APOYO TECNICO E INFORMATICA; P. L. A
YURYRIA BARRGN OLMOS, SUFPLENTE DEL NG MIGUEL SNGEL RODRIGUEZ GHMA
JEFE DE L& UNIDAD DE APDYC SDRMIMISTRATIVG Y LIC. GUILLERMO ROMERQ MEJIA,
SUPLENTE DEL LI2. EDUARDO HERMANDEZ I"IGJEROA JEFE OE LA UNIDAD JURIGICS,
A EFECTD DE LLEVAR A CABC LA DECIMA MOVENA SESION ORDINARLY DEL COMITE
OEIM FUF?F’FACIGN

EN UST DE LA PALABRA, EL PRESIDENTE SUPLENTE DEL COMITE, EN DESAHOGO DEL
PUNTO NUMERO UNO DEL GRDEN DEL Did, ATENTO A LA LISTA DE ASISTENCIA QUE
SE ADJUNTA A LA PRESENTE ACTA, MARIFIESTA LA EXISTENCIA DE QUORUM Y
DECLARA FORMALMEMTE INSTALADA LA SESION.

CONTINUANDC CON EL PUNTO NOMERO DOS, EL FRESIDENTE SUPLENTE DEL
COMITE DA LECTURS AL SIGUIENTE.
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TERCERQO. No conformes con las contestaciones que El Sujeto Obligado les

proporciond, Los Recurrentes en fecha siete de septiembre de dos mil quince,
interpusieron los recursos de revision, los cuales fueron registrados, con los
expedientes 01435/INFOEM/IP/RR/2015, 01436/INFOEM/IP/RR/2015,
01437/INFOEM/IP/RR/2015, 01438/INFOEM/IP/RR/2015, 01439/INFOEM/IP/RR/2015,
01440/INFOEM/IP/RR/2015, 01441/INFOEM/IP/RR/2015, 01442/INFOEM/IP/RR/2015
y 01443/INFOEM/IP/RR/2015 en contra de las respuestas de referencia, por lo que se
observa que esgrimen argumentos refutantes dentro del rubro de motivos de
inconformidad, en los mismos términos, por lo cual derivado de la cantidad y en obvio
de repeticiones innecesarias se adjuﬁtan solo por cuanto hace a los agravios esgrimidos

en el recurso de revision numero 01435/INFOEM/IP/RR/2015.

01435/INFOEM/IP/RR/2015
Acto Impugnado:

“Respuesta a la Solicitud de Informacién de folio 00170/SECOMUN/IP/2015" (sic)
Razones o Motivos de Inconformidad:

“La Secretaria de Comunicaciones (“la Secretarin”) sefiala en su respuesta que la
informacion solicitada “se encuentra clasificada como informacion reservada”, en
términos de lo establecido en la Tercera Sesion Extvaordinaria del Comité de
Informacién de la Secretaria (la “Sesion del Comité”), celebrada el 29 de mayo de
2015. A su respuesta, la Secretaria adjuntd una copia del acta de la Sesion del
Comité. En la Sesion del Comité, el Comité de Informacion de la Secretaria, con
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fundamento en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios (la “Ley de
Transparencia”), determiné que “Se clasifica como informacion reservada el Titulo
de Concesion del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito
Exterior Mexiguense), incluyendo todas sus modificaciones y anexos, asi como la
informacidn referente a obras adicionales relativas al monumento bicentenario por el
plazo mdximo de nueve afios”. Sin embargo, la Secretaria no explicé en su respuesta
como es que las bases de licitacion del concurso SCEM CCA-01-02 (las “Bases”),
que es la informacion que solicité, forman parte de la informacion clasificada, pues
resulta evidente que las Bases no son, de ninguna manera, documentacion de la que
el sujeto obligado considerd como parte de su clasificacion, por lo que resulta evidente
que el acuerdo de supuesta clasificacion adoptado en la Sesion del Comité (el
“Acuerdo del Comité”) versa sobre informacién que nada tiene que ver con la
solicitud de informacion objeto del presente recurso. Quizi la Secretaria y su Comité
de Informacién no lo sepan, pero una disposicion legal no puede ser el motivo vdlido
de un acto administrativo. Puede ser su fundamento legal, pero no el motivo del acto.
Por “fundar” se entiende sefialar el precepto legal que sirve como base para el acto;
por “motivar”, sefialar las circunstancias que la autoridad haya tomado en cuenta
para emitir su acto. Asi lo dispone la siguiente jurisprudencia:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision
el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademds,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 242/91.
Raymundo Coronado Lopez y Gaston Fernando Terdn Ballesteros. 21 de noviembre
de 1991. Unanimidad de votos. Pomente: Lucio Antonio Castillo Gonzilez.
Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Amparo directo 369/91. Financiera
Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
José Nabor Gonzilez Ruiz. Secretario: Sergio I. Cruz Carmona. Amparo directo
495/91. Fianzas Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzilez. Secretaria: Silvia Marinella Covidn
Ramirez. Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Addn Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Arturo
Ortegon Garza. Amparo directo 101/92. José Rauil Zirate Anaya. 8 de abril de 1992.
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Unanimidad de votes. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzilez. Secretario: José
Rafael Coronado Duarte. Viéase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciém
1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 260, pdg. 175. A reserva de desarrollarlo
con mayor detalle mds adelante, lo anterior nos permite concluir que la Sesion del
Comité es un acto carente de motivacion, que contraviene lo establecido en el articulo
16 de In Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Ia “Constitucién”).
Uno de los problemas es que la Sesion del Comité versa sobre la supuesta clasificacion
“como informacion reservada el Titulo de Concesion del Sistema Carretero del
Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiguense), incluyendo todas sus
modificaciones y anexos, asi como la informacién referente a obras adicionales
relativas al monumento bicentenario por el plazo maximo de nueve afios”, con
motivo de diversos procesos jurisdiccionales que nada tienen gue ver con la solicitud
objeto del presente recurso, sin explicar la Secretaria, de manera alguna, por qué las
Bases forman parte de la informacion supuestamente clasificada, cuando claramente
no es asi. Cualquier interpretacién razonable concluiria que las Bases no son el Titulo
de Concesién, ni alguna de sus modificaciones, ni mucho menos es informacion
“referente a obras adicionales relativas al monumento bicentenario”. En todo caso,
en virtud de que el derecho a la informacion piiblica es parte del catdlogo de devechos
humanos, el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Prblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios (“INFOEM”),
deberd considerar los principios Pro Persona y de Mdxima Publicidad (explicindose
este 1iltimo con mayor detalle mds adelante) al momento de interpretar lo anterior.
En efecto, el principio Pro Persona establece que tratindose de derechos humanos,
las autoridades estdn obligadas a interpretar las normas y los supuestos juridicos en
tal manera que el resultado sea siempre el mds beneficioso para los particulares. En
el caso especifico, no puede interpretarse que las Bases forman parte del acuerdo de
clasificacidn pues, como ya se dijo, las Bases no son el Titulo de Concesion, ni alguna
de sus modificaciones, ni mucho menos es informacion “referente a obras adicionales
relativas al monumento bicentenario”, tal como pretende hacer creer In Secretaria.
Interpretarlo de otra manera daria como resultado una situacion menos provechosa
para el derecho de acceso a la informacion. Asi pues, segiin se establece de manera
expresa en la Sesion del Comité, la reserva de la documentacion estd supuestamente
motivada por la existencia de ocho procesos jurisdiccionales pendientes de resolucion,
relacionados con la concesibn para la comstruccidn, explotacién, operaciém,
conservacion y mantenimiento del Sistema Carretero del Oriente del Estado de
Meéxico (Circuito Exterior Mexiquense), y que de hacerse piiblica la informacion
solicitada, se podria causar dafio o alterar el proceso de investigacion en los referidos
procesos jurisdiccionales. Es importante mencionar que en el Acuerdo del Comité no
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se acredita el dafio que pudiera producirse con la publicacion de la informacion, ni
que este dafio sea mayor que el interés piblico de conocer la informacién de
referencia, ademds de reiterar que la informacion supuestamente clasificada por la
Secretaria, no comprende la informacién solicitada objeto del presente recurso. De
modo que la Sesidn del Comité no puede constituir un motivo vilido para negar la
informacion, en términos de lo que se establece sobre el particular en el articulo 20y
en el articulo 21 de la Ley de Transparencia. Parece que la Secretaria no entiende, o
no sabe, que en términos de lo establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de
Transparencia, hace falta algo mds que una simple estimacion subjetiva e infundada,
para restringir vdlidamente el derecho de acceso a la informacion piblica. Por otra
parte, la Secretaria pasa por alto que, de conformidad con lo establecido en el articulo
20 de la Ley de Transparencia, la clasificacion de informacion como “reservada” debe
derivar de un acuerdo fundado y motivado, que en el caso particular no existe. Si la
reserva pretende fundamentarse en lo que se establece en la fraccion VI del articulo
20 de la Ley de Transparencia, entonces debe también estar fundamentada en la
fraccion VII de ese mismo articulo (lo que no ocurre en el caso que nos ocupa) y
cumplir con lo que se establece en el articulo 21 del mismo ordenamiento legal (lo
que tampoco ocurre en el caso que nos ocupa). Suponiendo que la Secretaria explicara
y acreditara que las Bases forman parte de la informacion supuestamente clasificada
en la Sesién del Comité (lo cual, como hemos reiterado, no sucede), el supuesto
Acuerdo del Comité tiene muchas deficiencias. La Sesion del Comité es un
documento que carece no sélo de fundamentacién y de motivacion, sino incluso de
coherencia y de sentido logico-juridico. El supuesto Acuerdo del Comité hace
referencia al articulo 22 de la Ley de Transparencia. Sin embargo, la Secretaria parece
olvidar que antes de llegar a la justificacion del plazo durante el cual la informacién
debe permanecer clasificada como reservada, es indispensable acreditar que dicha
informacion (que debe especificarse y debe coincidir con la informacién solicitada)
puede vilidamente clasificarse como reservada, en términos de lo que se establece
sobre el particular en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, lo que no se
hace en el supuesto Acuerdo del Comité. En relacién con lo anterior, la Secretaria no
aporta un solo razonamiento logico o motivo vilido para acreditar que la entrega de
la informacion solicitada pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion.
Vaya, ni siquiera se molesta en acreditar la existencia de un proceso de investigacion
que pudiera resultar alterado como consecuencia de la entrega de la informacion
solicitada. De conformidad con lo establecido en la fraccion VI del articulo 20 de la
Ley de Transparencia, no es suficiente para considerar como reservada cierta
informacién, el hecho de que exista un juicio que no haya sido resuelto
definitivamente, sino que es necesario, ademds, que se acredite que la entrega de
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informacion puede causar un dafio o alterar el proceso de investigacion y explicitar
los alcances de estos para poder contrastarlos con el interés publico de conocer Ig
informacidn, cosa que la Secretaria no acredita en modo alguno. La Secretaria
unicamente se limita a decir que: (1) “..se trata de procesos en curso, cuya
definitividad atin no ha acontecido, y el hecho de hacerse puiblica la informacion antes
de haberse concluido tal proceso, pone en riesgo la objetividad, legalidad, diligencia
y eficiencia con la que deben conducirse las partes para la debida integracidn,
sustanciacién y resolucién de los asuntos respectivos” (sin quedar claro qué quiso
decir la Secretaria, o como conocer la informacion piiblica tendria tal efecto en las
partes); y (ii) “...existen ocho procesos jurisdiccionales y administrativos pendientes
de resolverse, y que de proporcionar la informacién solicitada se podria causar un
perjuicio o dafio a los procesos citados con antelacién, por ende se considera que el
Titulo de Concesion del Sistema Carretero de Oriente del Estado de México (Circuito
Exterior Mexiquense), incluyendo todas sus modificaciones y anexos, ast como la
informacidn referente a obras adicionales relativas al monumento bicentenario debe
clasificarse como informacién reservada por el plazo miximo de nueve afios” (sin
explicar pristinamente cudl es ese dafio ni acreditar que el dafio que pueda producirse
con la publicacién de dicha informacion, es mayor que el interés publico de conocer
lg misma). Sin considerar lo absurdo que resulta lo sefialado por la Secretaria,
referido en el parrafo anterior, y ain si existiera la posibilidad de causar dafio o
alterar el proceso de investigacion, el sujeto obligado debe entregar la informacion
solicitada, a menos que acredite que el dafio que pueda producirse con Ia publicacion
de dicha informacion, sea mayor que el interés piiblico de conocer la informacion
solicitada, cosa que la Secretaria tampoco acredita en este caso. En términos de lo
establecido en la fraccién VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, es
precisamente el sujeto obligado (en este caso la Secretaria) quien debe acreditar que
el dafio que pueda producirse con la publicacion de dicha informacién, es mayor gue
el interés publico de conocer la informacion solicitada. Por si lo anterior no fuera
suficiente, la Sesién del Comité no contiene: 1. Un razonamiento logico que
demuestre que la informacién encuadra en alguna de las hipdtesis de excepcidn
previstas en la Ley de Transparencia. 2. Un razonamiento logico que demuestre que
la liberacidn de la informacion pueda amenazar “efectivamente” el interés protegido
por la Ley. 3. Un razonamiento logico que demuestre ln existencia de elementos
objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion causaria un dafio
“presente”, “probable” y “especifico” a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcidn previstos en la Ley. Nada de esto contiene la Sesion del
Comité y, por lo mismo, es ilegal por ser violatorio a lo establecido en los articulos
20y 21 de la Ley de Transparencia. Como se acredita en el presente escrito, aun y

Pagina 10 de 47



Recurso de Revision N°: 01435/INFOEM/IP/RR/2015
y Acumulados

Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

cuando se compruebe que existe un riesgo de dario (cuestion que no sucede en el caso
particular), deben ser tomadas en cuenta las consecuencias de ese dafio para
contraponerlas con los beneficios de hacer puiblica esa informacién, debiendo primar
la transparencia en caso de que los beneficios sean mayores. Sirve de apoyo a lo
anterior la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con registro
170722, niumero 45, pdgina 991, Tomo XXVI, Materia Constitucional y
Administrativa, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, diciembre de
2007, Novena Epoca, titulada “INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A
LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION.”,: “...tanto los expedientes
judiciales que no hayan causado estado, como las opiniones, recomendaciones o
puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores piiblicos,
mientras no sea adoptada la decision definitiva, constituyen informacion reservada.
No obstante la imposibilidad de acceder a dicha informacion no puede considerarse
como una regla absoluta, porque en aquellos supuestos en los cuales su difusion
producird mayores beneficios para la sociedad que los dafios que pudieran provocarse
con su divulgacién, debe hacerse una excepcion a la regla general, privilegiando la
transparencia y difusion de la informacion respectiva.” Resulta claro que la
infundada, ilegal y absurda consideracion de la Secretaria para reservar la
documentacion solicitada, es violatoria del articulo 6 de la Constitucion, que
establece con toda claridad que en la interpretacion del derecho a la informacion, debe
prevalecer el principio de MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de la
Ley de Transparencia, cuyo objetivo principal consiste en promover la transparencia
de la gestion piblica y la rendicion de cuentas de los sujetos obligados hacia la
sociedad, bajo el principio de MAXIMA PUBLICIDAD (fraccion I del articulo 1 de
la Ley de Transparencia). Resulta por demds inexplicable que la Secretaria me haya
enviado el acta de la Décima Novena Sesién Ordinaria del Comité de Informacion
del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos iy Auxiliares del Estado
de México (“Saascaem”), celebrada el 28 de abril de 2015 en la que —ilegalmente-
clasificé como informacién reservada diversa informacion que, dicho sea de paso,
tampoco incluye la informacion que solicité, que son las Bases. Adicionalmente, en
la Novena Sesion Extraordinaria del Comité de Informacion del Saascaem, celebrada
el 16 de julio de 2015, es decir, tres meses después de la clasificacion de informacion
referida, el mencionado comité del Saascaem aprobd una version publica de las Bases
Yy sus respectivos apéndices, a fin de entregarla a un érgano jurisdiccional. Por lo
anterior, es absolutamente ilégico, ilegal e inconsecuente que el sujeto obligado
pretenda fundamentar su negativa a darme la informacién que solicito aduciendo
que ésta se encuentra clasificada por Sesion del Comité de Informacion del Saascaem,
celebrada el 28 de abril de 2015, cuando posteriormente a la celebracién de dicha
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sesion, el mismo Comité de Informacion del Saascaem, aprobé una version publica
de la informacién que solicité. No queda claro por qué el Comité de Informacion de
la Secretaria toma en consideracién cierta Sesién del Comité de Informacion del
Saascaem (la del 28 de abril de 2015), pero ignora y pasa por alto otra posterior de
ese dicho Comité (la del 16 de julio de 2015). Respecto la supuesta clasificacion de
informacion adoptada en la Décima Novena Sesion Ordinaria del Comité de
Informacion del Saascaem, celebrada el 28 de abril de 2015, es de suma relevancia
mencionar que dicha clasificacién de informacién fue emitida con fundamento en los
articulos 20, 21, 29 y 30 de la Ley de Transparencia en razon de que el Comité de
Informacién del Saascaem estimd que se actualizaba uno de los supuestos para la
clasificacion de informacion, a saber, el articulo 20 fraccion VI de In Ley de
Transparencia, el cual se vefiere a la informacion que “pueda causar davio o alterar
el proceso de investigacion en averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o
procedimientos  administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no
hayan causado estado”. En este sentido, no debemos olvidar que el Comité de
Informacién del Saascaem no enumerd ni identificé cudles serian estos dafios;
tampoco contrastd este supuesto dafio con el interés publico de conocer la
informacién solicitada. Pero ademds, manifestd que de publicarse la informacion
solicitada “...se podria causar un perjuicio o dafio a las estrategias procesales de los
diversos procesos, juicios o procedimientos administrativos o procedimientos
similares seguido en forma de juicio” agregando que el resultado de los juicios
relacionados “podria verse afectado con la divulgacién de la informacién solicitada
[...] de hacerse piiblica la informacion, la opinién publica (o tercero) podria incidir
como un factor adicional, en la determinacion de las autoridades que intervienen en
el procedimiento, situacién que podria menoscabar la imparcialidad en la decision de
las autoridades competentes, lo que derivaria en un dafio especifico con la afectacién
de la objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia con la que deben conducirse dichas
autoridades”. Es importante veiterar que, tal como se establece en la Novena Sesidn
Extraordinagria del Comité de Informacion del Saascaem del 16 de julio de 2015, se
aprobo una version piblica de las Bases y sus anexos, a fin de que la misma fuera
posteriormente entregada a wuna autoridad jurisdiccional, actualizindose,
consecuentemente, el supuesto de publicidad que tanto la Secretaria como el
Saascaem pretendian evitar con los supuestos acuerdos de clasificacion adoptados en
In Sesion del Comité y en la Décima Novena Sesion Ordinaria del Comité de
Informacion del Saascaem, respectivamente. Pareciera que la Secretaria busca
excusas mds que argumentos para negar sistemdticamente el acceso a la informacion
piiblica. Inclusive, pretendiendo apoyarse en resoluciones inaplicables de otros
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Comités de Informacion. Existe evidencia (disponible a través del portal de internet
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México) que acredita que, con anterioridad y en
diversas ocasiones: (i) la Secretaria ha negado el acceso a informacién argumentando
invilidamente la existencia de procesos jurisdiccionales que no han causado
ejecutoria; (ii) dichas negativas fueron recurridas; y (iii) anticipandose a resoluciones
desfavorables de los recursos correspondientes, la Secretaria entregé la informacién
solicitada, por lo que dichos recursos fueron sobreseidos; tal como se desprende de las
resoluciones de los recursos de revision 01463/INFOEM//IP/RR/2014,

01464/INFOEM//IP/RR/2014, 01465/INFOEM//IP/RR/2014,
01466/INFOEM//IP/RR/2014, 01467/INFOEM//IP/RR/2014,
01468/INFOEM//IP/RR/2014, 01469/INFOEM//IP/RR/2014,
01470/INFOEM//IP/RR/2014, 01471/INFOEM//IP/RR/2014,
01472/INFOEM//TP/RR/2014, 01473/INFOEM//IP/RR/2014 Y

01474/INFOEM//IP/RR/2014, entre otros. Por lo anterior, la Secretaria debié
acreditar la razdn por la cual, con anterioridad, decidid entregar informacién que en
un inicio habia considerado reservada bajo el argumento invdlido de la existencia de
procesos jurisdiccionales que no han causado ejecutoria, y que ahora estd negando
bajo ese mismo argumento. En virtud de lo anteriormente expuesto, tanto la
informacion piblica como la documentacién solicitadas me deberdn ser entregadas
por la Secretaria” (sic)

CUARTO. No se soslaya que de las constancias que obran en el sistema electrénico

denominado SAIMEX, se advierte que El Sujeto Obligado en fecha diez de
septiembre de la presente anualidad emitio Informes de Justificacion en los mismos
términos adjuntando de igual manera el acta de la tercera sesién extraordinaria del
comité de informacion del Sujeto Obligado, por lo que sdlo se adjunta el informe
rendido al recurso de revisién 01435/INFOEM/IP/RR/2015, esto es asi ya que cada uno

de ellos, es en los mismos términos y utilizado el mismo argumento.

Pagina 13 de 47




Recurso de Revisiéon N°: 01435/ INFOEM/IP/RR/2015
y Acumulados

Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Toluca, México a 10 de Septiembre de 2015

Nombre del solicitan.< [ N

Folio de la solicitud: 00170/SECOMUN/IP/2015

Recurso de Revision: 01435/INFOEM/IP/RR/2015 Solicitante: || G
- Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones Asunto: Se rinde Informe de
Justificacién MTRA. ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ COMISIONADA DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS PR E SE N T E Con el debido respeto, comparezco para exponer: Por
medio del presente escrito y con fundamento en lo establecido en los numerales Sesenta y
Siete y Sesenta y Ocho, de los Lineamientos para In Recepcion, Trdmite y Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de Revision que deberdn
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios: ante usted C. Comisionada del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios; rindo el INFORME DE JUSTIFICACION, dentro del
recurso de revision interpuesto por el C._ en contra de
actos de la Secretaria de Comunicaciones en los siguientes términos: INFORME DE
JUSTIFICACION 1. ACTO IMPUGNADO Y RAZONES O MOTIVOS DE LA
INCONFORMIDAD. Sefiala el recurrente en el formato de Recurso de Revision ingresado
a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX); que el acto
impugnado se hace consistir en: “Respuesta a la Solicitud de Informacién
00170/SECOMUN/IP/2015" (sic). Manifestando como razones o molivos de
inconformidad lo siguiente: “La Secretaria de Comunicaciones (“la Secretaria”) sefiala en
su respuesta que la informacion solicitada “se encuentra clasificadn como informacion
reservada”, en términoes de lo establecido en la Tercera Sesion Extraordinaria del Comité
de Informacién de la Secretaria (la ”Sesidn del Comité”), celebrada el 29 de mayo de 2015.
A su respuesta, la Secretaria adjunté una copia del acta de la Sesion del Comité. En la
Sesion del Comité, el Comité de Informacion de la Secretaria, con fundamento en la fraccién
VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios (Ia “Ley de Transparencia”), determiné que “Se clasifica como
informacion reservada el Titulo de Concesion del Sistema Carretero del Oriente del Estado
de México (Circuito Exterior Mexiquense), incluyendo todas sus modificaciones y anexos,
asi como la informacitn referente a obras adicionales relativas al monumento bicentenario
por el plazo mdximo de nueve afios”. Sin embargo, la Secretaria no explicé en su respuesta
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cémo es que las bases de licitacion del concurso SCEM CCA-01-02 (las “Bases”), que es la
informacion que solicité, forman parte de la informacion clasificada, pues resulta evidente
que las Bases no son, de ninguna manera, documentacion de la que el sujeto obligado
consideré como parte de su clasificacion, por lo que resulta evidente que el acuerdo de
supuesta clasificacion adoptado en la Sesion del Comité (el “Acuerdo del Comité”) versa
sobre informacion que nada tiene que ver con la solicitud de informacion objeto del presente
recurso. Quizd la Secretaria y su Comité de Informacion no lo sepan, pero una disposicion
legal no puede ser el motivo vdlido de un acto administrativo. Puede ser su fundamento
legal, pero no el motivo del acto. Por “fundar” se entiende sefialar el precepto legal que sirve
como base para el acto; por “motivar”, sefialar las circunstancias que la autoridad haya
tomado en cuenta para emitir su acto. Asi lo dispone la siquiente jurisprudencia:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademds, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipdtesis normativas. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado Lipez y Gaston
Fernando Terdn Ballesteros. 21 de noviembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Lucio Antonio Castillo Gonzdlez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Amparo directo
369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de enero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: José Nabor Gonzilez Ruiz. Secretario: Sergio I. Cruz Carmona. Amparo directo
495/91. Fianzas Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Lucio Antonio Castillo Gonzdlez. Secretarta: Silvia Marinella Covidn Ramirez. Amparo
directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Adin Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegon Garza. Amparo
directo 101/92. José Ratil Zirate Anaya. 8 de abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Lucio Antonio Castillo Gonzilez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Véase:
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo V1, Primera Parte, tesis
260, pag. 175. A reserva de desarrollarlo con mayor detalle mds adelante, lo anterior nos
permite concluir que la Sesion del Comité es un acto carente de motivacién, que contraviene
lo establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(la "Constitucion”). Uno de los problemas es que la Sesion del Comité versa sobre la
supuesta clasificacion “como informacién reservada el Titulo de Concesion del Sistema
Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense), incluyendo
todas sus modificaciones y anexos, asi como la informacién referente a obras adicionales
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relativas al monumento bicentenario por el plazo mdximo de nueve afios”, con motivo de
diversos procesos jurisdiccionales que nada tienen que ver con la solicitud objeto del
presente recurso, sin explicar la Secretaria, de manera alguna, por qué las Bases forman
parte de ln informacidn supuestamente clasificads, cuando claramente no es asi. Cualguier
interpretacion razonable concluiria que las Bases no son el Titulo de Concesion, ni alguna
de sus modificaciones, ni mucho menos es informacién “referente a obras adicionales
relativas al monumento bicentenario”. En todo caso, en virtud de que el derecho a la
informacion piblica es parte del catilogo de derechos humanos, el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de México y Municipios (“INFOEM”), deberd considerar los principios Pro
Persona y de Mixima Publicidad (explicindose este tiltimo con mayor detalle mds adelante)
al momento de interpretar lo anterior. En efecto, el principio Pro Persona establece que
tratindose de derechos humanos, las autoridades estin obligadas a interpretar las normas
y los supuestos juridicos en tal manera que el resultado seq siempre el mds beneficioso para
los particulares. En el caso especifico, no puede interpretarse que las Bases forman parte del
acuerdo de clasificacion pues, como ya se dijo, las Bases no son el Titulo de Concesién, ni
alguna de sus modificaciones, ni mucho menos es informacion “referente a obras adicionales
relativas al monumento bicentenario”, tal como pretende hacer creer la Secretaria.
Interpretarlo de otra manera daria como resultado una situacién menos provechosa para el
derecho de acceso a la informacion. Ast pues, segun se establece de manera expresa en la
Sesion del Comité, la reserva de la documentacion estd supuestamente motivada por la
existencia de ocho procesos jurisdiccionales pendientes de resolucién, relacionados con la
concesion para la construccion, explotacion, operacion, conservacion y mantenimiento del
Sisterna Carretero del Oriente del Estado de México (Circuifo Exterior Mexiquense), y gue
de hacerse publica la informacidn solicitada, se podria causar dafio o alterar el proceso de
investigacion en los referidos procesos jurisdiccionales. Es importante mencionar que en el
Acuerdo del Comité no se acredita el dafio que pudiera producirse con la publicacién de la
informacién, ni que este dafio sea mayor gue el interés piiblico de conocer la informacion de
referencia, ademds de veiterar gque la informacion supuestamente clasificada por la
Secretaria, no comprende la informacion solicitada objeto del presente recurso. De modo
que In Sesién del Comité no puede constituir un motive vilido para negar la informacion,
en términos de lo que se establece sobre el particular en el articulo 20 y en el articulo 21 de
la Ley de Transparencia. Parece que la Secretaria no entiende, o no sabe, que en términos
de lo establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, hace falta algo mis
que una simple estimacion subjetiva e infundada, para restringir vilidamente el derecho de
acceso a la informacion piblica. Por ofra parte, la Secretaria pasa por alto que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la Ley de Transparencia, la clasificacion
de informacién como “reservada” debe derivar de un acuerdo fundado y motivado, que en
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el caso particular no existe. Si la reserva pretende fundamentarse en lo que se establece en
la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, entonces debe también estar
fundamentada en la fraccion VII de ese mismo articulo (lo que no ocurre en el caso que nos
ocupa) y cumplir con lo que se establece en el articulo 21 del mismo ordenamiento legal (lo
que tampoco ocurre en el caso que nos ocupa). Suponiendo que la Secretaria explicara y
acreditara que las Bases forman parte de la informacion supuestamente clasificada en la
Sesion del Comité (lo cual, como hemos reiterado, no sucede), el supuesto Acuerdo del
Comité tiene muchas deficiencias. La Sesion del Comité es un documento que carece no sélo
de fundamentacion y de motivacion, sino incluso de coherencia y de sentido l6gico-juridico.
El supuesto Acuerdo del Comité hace referencia al articulo 22 de la Ley de Transparencia.
Sin embargo, la Secretaria parece olvidar que antes de llegar a la justificacion del plazo
durante el cual la informacién debe permanecer clasificada como reservada, es indispensable
acreditar que dicha informacion (que debe especificarse y debe coincidir con la informacion
solicitada) puede vilidamente clasificarse como reservada, en términos de lo que se establece
sobre el particular en los articulos 20 y 21 de Ia Ley de Transparencia, lo que no se hace en
el supuesto Acuerdo del Comité. En relacion con lo anterior, la Secretaria no aporta un solo
razonamiento logico o motivo vilido para acreditar que la entrega de la informacion
solicitada pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion. Vaya, ni siquiera se
molesta en acreditar la existencia de un proceso de investigacion que pudiera resultar
alterado como consecuencia de la entrega de la informacion solicitada. De conformidad con
lo establecido en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, no es suficiente
para considerar como reservada cierta informacion, el hecho de que exista un juicio que no
haya sido resuelto definitivamente, sino que es necesario, ademds, que se acredite que la
entrega de informacién puede causar un dafio o alterar el proceso de investigacion y
explicitar los alcances de estos para poder contrastarlos con el interés publico de conocer la
informacion, cosa que la Secretaria no acredita en modo alguno. La Secretaria tinicamente
se limita a decir que: (i) “...se trata de procesos en curso, cuya definitividad atin no ha
acontecido, y el hecho de hacerse piiblica la informacién antes de haberse concluido tal
proceso, pone en riesgo la objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia con la que deben
conducirse las partes para la debida integracion, sustanciacién y resolucion de los asuntos
respectivos” (sin quedar claro qué quiso decir la Secretaria, o como conocer la informacion
publica tendria tal efecto en las partes); y (ii) “...existen ocho procesos jurisdiccionales y
administrativos pendientes de resolverse, y que de proporcionar la informacion solicitada
se podria causar un perjuicio o dafio a los procesos citados con antelacion, por ende se
considera que el Titulo de Concesion del Sistema Carretero de Oriente del Estado de México
(Circuito Exterior Mexiquense), incluyendo todas sus modificaciones y anexos, ast como la
informacion referente a obras adicionales relativas al monumento bicentenario debe
clasificarse como informacion reservada por el plazo méximo de nueve afios” (sin explicar
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pristingmente cudl es ese dafio ni acreditar que el dafio que pueda producirse con la
publicacion de dicha informacion, es mayor que el interés publico de conocer la misma). Sin
considerar lo absurdo que resulta lo sefialado por la Secretaria, referido en el pdrrafo
anterior, y atin si existiera la posibilidad de causar dafio o alterar el proceso de
investigacion, el sujeto obligado debe entregar la informacién solicitada, a menos que
acredite que el daflo que pueda producirse con la publicacion de dicha informacién, sea
mayor que el interés publico de conocer la informacion solicitada, cosa que la Secretaria
tampoco acredita en este caso. En términos de lo establecido en la fraccién VI del articulo
20 de la Ley de Transparencia, es precisamente el sujeto obligado (en este caso la Secretaria)
quien debe acreditar que el dafio que pueda producirse con la publicacién de dicha
nformacion, es mayor que el interés piiblico de conocer la informacién solicitada. Por si lo
anterior no fuera suficiente, Ia Sesién del Comité no contiene: 1. Un razonamiento légico
que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las hipdtesis de excepcidn
previstas en la Ley de Transparencia. 2. Un razonamiento logico que demuestre que ln
liberacion de la informacion pueda amenazar "efectivamente” el interés protegido por Ia
Ley. 3. Un razonamiento I6gico que demuestre In existencia de elementos objetivos que
permitan determinar si la difusidn de la informacion causaria un dafic “presente”,
“probable” y “especifico” a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion
previstos en la Ley. Nada de esto contiene la Sesion del Comité y, por lo mismo, es ilegal
por ser violatorio a lo establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia. Como
se acredita en el presente escrito, aun y cuando se compruebe que existe un riesgo de dafio
(cuestion que no sucede en el caso particular), deben ser tomadas en cuenta Ias
consecuencias de ese dafio para contraponerlas con los beneficios de hacer piublica esa
informacion, debiendo primar la transparencia en caso de que los beneficios sean mayores.
Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
con registro 170722, niimero 45, pigina 991, Tomo XXVI, Materia Constitucional y
Administrativa, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, diciembre de 2007,
Novena Epoca, titulada “INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA
PROHIBICION DE SU DIVULGACION.”: “...tanto los expedientes judiciales que no
hayan causado estado, como las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, mientras no sea adoptada la
decision definitiva, constituyen informacion reservada. No obstante la imposibilidad de
acceder a dicha informacién no puede considerarse como una regla absoluta, porque en
aquellos supuestos en los cuales su difusién producird mayores beneficios para Ia sociedad
gue los dafios que pudieran provocarse con su divulgacion, debe hacerse una excepcion a la
regla general, privilegiando la transparencia y difusion de la informacion respectiva.”
Resulta claro que la infundada, ilegal y absurda consideracion de la Secretaria para reservar
Iz documentacién solicitada, es violatoria del articulo 6° de la Constitucion, gue establece
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con toda claridad que en la interpretacion del derecho a la informacion, debe prevalecer el
principio de MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de la Ley de
Transparencia, cuyo objetivo principal consiste en promover la transparencia de la gestion
publica y la rendicion de cuentas de los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio
de MAXIMA PUBLICIDAD (fraccién I del articulo 1 de la Ley de Transparencia). Resulta
por demds inexplicable que la Secretaria me haya enviado el acta de la Décima Novena
Sesion Ordinaria del Comité de Informacion del Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México (“Saascaem”), celebrada el 28 de abril
de 2015 en la que —ilegalmente- clasificé como informacién reservada diversa informacion
que, dicho sea de paso, tampoco incluye la informacion que solicité, que son las Bases.
Adicionalmente, en la Novena Sesion Extraordinaria del Comité de Informacion del
Saascaem, celebrada el 16 de julio de 2015, es decir, tres meses después de la clasificacion
de informacion referida, el mencionado comité del Saascaem aprobd una version publica de
las Bases y sus respectivos apéndices, a fin de entregarla a un érgano jurisdiccional. Por lo
anterior, es absolutamente ilégico, ilegal e inconsecuente que el sujeto obligado pretenda
Sfundamentar su negativa a darme la informacion que solicito aduciendo que ésta se
encuentra clasificada por Sesion del Comité de Informacién del Saascaem, celebrada el 28
de abril de 2015, cuando posteriormente a la celebracion de dicha sesion, el mismo Comité
de Informacion del Saascaem, aprobd una version publica de la informacion que solicité. No
queda claro por qué el Comité de Informacion de la Secretaria toma en consideracion cierta
Sesidn del Comité de Informacion del Saascaem (la del 28 de abril de 2015), pero ignora y
pasa por alto otra posterior de ese dicho Comité (la del 16 de julio de 2015). Respecto la
supuesta clasificacion de informacién adoptada en la Décima Novena Sesion Ordinaria del
Comité de Informacion del Saascaem, celebrada el 28 de abril de 2015, es de suma relevancia
mencionar que dicha clasificacion de informacion fue emitida con fundamento en los
articulos 20, 21, 29 y 30 de la Ley de Transparencia en razén de que el Comité de
Informacion del Saascaem estimé que se actualizaba uno de los supuestos para la
clasificacién de informacion, a saber, el articulo 20 fraccion VI de la Ley de Transparencia,
el cual se refiere a la informacion que “pueda causar dafio o alterar el proceso de
investigacion en averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado”. En este sentido, no
debemos olvidar que el Comité de Informacién del Saascaem no enumerd ni identificé cudles
serian estos dafios; tampoco contrasto este supuesto dafio con el interés priblico de conocer
la informacién solicitada. Pero ademds, manifesté que de publicarse la informacién
solicitada “...se podria causar un perjuicio o dafio a las estrategias procesales de los diversos
procesos, juicios o procedimientos administrativos o procedimientos similares seguido en
forma de juicio” agregando que el resultado de los juicios relacionados “podria verse
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afectado con la divulgacién de la informacién solicitada [...] de hacerse piiblica la
informacion, la opinién piiblica (o tercero) podria incidir como un factor adicional, en la
determinacidn de las autoridades que intervienen en el procedimiento, situacion que podria
menoscabar la imparcialidad en la decision de las autoridades competentes, lo que derivaria
en un datio especifico con la afectacién de lg objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia
con la que deben conducirse dichas autoridades”. Es importante reiterar que, tal como se
establece en la Novena Sesion Extraordinaria del Comité de Informacion del Saascaem del
16 de julio de 2015, se aprobd una versién piiblica de las Bases y sus anexos, a fin de que la
misma fuera posteriormente entregada a uma autoridad jurisdiccional, actualizindose,
consecuentemente, el supuesto de publicidad que tanto la Secretaria como el Saascaem
pretendian evitar con los supuestos acuerdos de clasificacion adoptados en la Sesion del
Comité y en la Décima Novena Sesién Ordinaria del Comité de Informacion del Saascaem,
respectivamente. Pareciera que la Secretaria busca excusas mis que argumentos para negar
sistemdticamente el acceso a la informacion publica. Inclusive, pretendiendo apoyarse en
resoluciones inaplicables de otros Comités de Informacién. Existe evidencia (disponible a
través del portal de internet del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piiblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México) que acredita que, con anterioridad
y en diversas ocasiones: (i) la Secretaria ha negado el acceso a informacion argumentando
invalidamente la existencia de procesos jurisdiccionales que no han causado ejecutoria; (ii)
dichas negativas fueron recurridas; y (iii) anticipdndose a resoluciones desfavorables de los
recursos correspondientes, la Secretaria entregd la informacion solicitada, por lo que dichos
recursos fueron sobresetdos; tal como se desprende de las resoluciones de los recursos de

revision 01463/INFOEM//IP/RR/2014, 01464/INFOEM//IP/RR/2014,
01465/INFOEM//IP/RR/2014, 01466/INFOEM//IP/RR/2014,
01467/INFOEM//IP/RR/2014, 01468/INFOEM//IP/RR/2014,
01469/INFOEM//TP/RR/2014, 01470/INFOEM//IP/RR/2014,
01471/INFOEM//IP/RR/2014, 01472/INFOEM//IP/RR/2014,

01473/INFOEM//IP/RR/2014 y 01474/INFOEM//IP/RR/2014, entre otros. Por lo
anterior, la Secretaria debio acreditar la razén por la cual, con anterioridad, decidid entregar
informacion que en un inicio habia considerado reservada bajo el argumento invdlido de la
existencia de procesos jurisdiccionales que no han causado ejecutoria, y que ahora estd
negando bajo ese mismo argumento. En virtud de lo anteriormente expuesto, tanto la
informacion publica como la documentacion solicitadas me deberan ser entregadas por la
Secretaria” (sic).

II. HECHOS. I. Con fecha tres de agosto de dos mil quince, el C.|J | EGcTNNNGNGNGE
I 506 solicitud de acceso a la informacion publica a través del SAIMEX,

mediante la cual requiere la siguiente informacion: “Se solicita copia de las Bases de
Licitacién del concurso SCEM-CCA-01-02 para la adjudicacion de la concesion para la
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construccion, explotacion, operacion, conservacion y mantenimiento del Sistema Carretero
del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense), junto con todas sus
modificaciones, apéndices y/o anexos correspondientes. Asimismo, se solicita copia de todas
las actas de las juntas de aclaraciones celebradas en relacion con el referido concurso
SCEM-CCA-01-02, asi como copia de todas las preguntas formuladas por los participantes
de dicho concurso y de las respuestas a cada una de dichas preguntas..” (sic). II. Derivado
de dicha solicitud, el SAIMEX, asigné el mimero de expediente
00170/SECOMUNY/IP/2015. II1. Con fecha tres de agosto de dos mil quince, mediante el
oficio nitmero 211070000/160/2015, se solicité al Sistemas de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, la informacion solicitada para
atender la peticion del C. || NG 50, sc envié solicitud
por sistema (SAIMEX) al Servidor Publico Habilitado de la Secretaria Particular del C.
Secretario, Mtro. Miguel Ramiro Gonzilez. IV. A través del oficio niimero
211D10000/0840/2015 signado por el Ing. Carlos F. Partida Pulido, Director General del
Sistemas de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México,
informé: “Que la informacion solicitada se encuentra clasificada como informacion
reservada, lo anterior fundado y motivado por la Décima Novena Sesion Ordinaria del
Comité de Informacion del Sistemas de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México, se anexa al presente copia simple del acuerdo de reserva
COMINF/019/058 DE RESOLUSION, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
PARA LA CLASIFICACION COMO INFORMACION RESERVADA DEL TITULO
DE CONCESION DEL SISTEMA CARRETERO DEL ORIENTE DEL ESTADO DE
MEXICO (CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE), INCLUYENDO TODAS SUS
MODIFICACIONES, ANEXOS, ASI COMO LA INFOMACION RELATIVA A LAS
COTRAPRESTACIONES QUE DERIVEN DEL MISMO, TALES COMO EL
MONUMENTO “TORRES BICENTENARIO” Y “ MUSEO TORRES
BICENTENARIO” CON TODOS SUS ANEXOS ASI COMO TODOS LOS ACTOS
QUE DERIVEN DE LOS MISMOS, de fecha 28 de abril del 2015 donde se establece y
determina que toda la informacién que deriva del Titulo de Concesion del Circuito Exterior
Mexiquense, se encuentran sujetos a procesos jurisdiccionales, amparos, asi como juicios
administrativos y todos los actos que derivan de los mismos, los cuales se encuentran sin
resolucidn definitiva, por lo que de hacerse piiblica la informacion solicitada, se causaria un
dafio evidente a dichos procesos, un menoscabo a la seguridad juridica de alguna de las
partes materia de la litis, y el hacerla publica causaria un dafio presente, probable y
especifico a los intereses juridicos tutelados por nuestra legislacion”. V. A través del sistema
SAIMEX el Servidor Publico Habilitado de la Secretaria Particular del C. Secretario, Mtro.
Miguel Ramiro Gonzilez, dio la respuesta siguiente; me permito informarle a usted que de
acuerdo con el Acta de la Tercera Sesion Extraordinaria del Comité de Informacion de la
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Secretaria de Comunicaciones, No. ACT/SCEM/CI/E/03/2015, la informacion requerida
fue clasificada como reservada bajo el acuerdo gue a la letra dice: “Se clasifica como
informacién reservada el Titulo de Concesidn del Sistema Carretero del Oriente del Estado
de México (Circuito Exterior Mexiquense), incluyendo todas sus modificaciones y anexos,
ast como la informacién referente a obras adicionales relativas al monumento bicentenario
por un plazo de nueve afios.” V1. El dia dieciocho de agosto de dos mil quince, se notificé al
peticionario por via electrénica, a través del SAIMEX, lo siguiente. En respuesta a la
solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
Meéxico y Municipios, le contestamos: C_
R E S EN TE En atencidn a su solicitud del dia 3 de agosto del presente afio, me permito
informarle a usted que de acuerdo con el Acta de la Tercera Sesidn Extraordinaria del
Comité de  Imformacion de la  Secretarin  de  Comunicaciones,  No.
ACT/SCEM/CI/E/03/2015, la informacion requerida fue clasificada como reservada bajo el
acuerdo gue a la letra dice: “Se clasifica como informacién reservada el Titulo de Concesion
del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México {(Circuito Exterior Mexiquense),
incluyendo todas sus modificaciones y anexos, ast como la informacion referente a obras
adicionales relativas al monumento bicentenario por un plazo de nueve afios”. Cabe hacer
mencion que también estd clasificada como reservada por el Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México con el Acta de la Décima
Novena Sesién Ordinaria del Comité de Informacion de este Organismo No. COMINF-
019/0RD-2015. Es de referirse que se tienen juicios jurisdiccionales y administrativos
relacionados con la Concesion del Circuito Exterior Mexiguense, como es el caso del
relacionado con el inciso H) del Acta N° ACT/SCEM/CI/E/03/2015, gue junto con otros
ahi mismos descritos, no han causado estado y de ser transparentada al informacion que
solicitd, se podria causar un dafio o alterar el proceso de investigacién, esto con fundamento
a lo establecido en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios. VII. En fecha siete de septiembre
de dos mil quince, via SAIMEX, se presentd recurso de revisién interpuesto por el Cljj}
I 1 conira de actos de la Secretaria de Comunicaciones. 111
REFUTACION AL ACTO IMPUGNADO. Considerando lo anterior, y de un andlisis
concatenado del recurso de revision, se advierte que resulta incorrecta la apreciacion del
recurrente respecto del acto que se impugna, ya que la informacién requerida se encuentra
clasificada como reservada, que se hace comsistir en lo siguiente: “Acto impugnado,
respuesta a la solicitud de informacion de folio 00170/SECOMUN/IP/2015." (sic). Cabe
hacer mencién que los articulos 19 y el 20 fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios establecen: “Articulo 19.- El
derecho de acceso a la informacion piblica solo serd restringido cuando se trate de
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informacion clasificada como reservada o confidencial.” “Articulo 20, Para los efectos de
esta Ley, se considera informacion reservada, la clasificada como tal, de manera temporal,
mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando: fraccién VI- Pueda
causar daiio o alterar el procesos de investigacion en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan
causado estado; Es de mencionar que de conformidad con el ultimo pdrrafo del articulo 48
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, se desprende que una vez que ha sido entregada la informacion y se ha obtenido
el acuse respectivo, se da por terminado el tramite de acceso a la informacién, circunstancia
por la cual resulta inatendible el agravio que el C. _ hace
valer en el recurso de revision identificado con el nimero de folio
01435/INFOEM/IP/RR/2015. En esta tesitura, se concluye que el Sujeto Obligado actiia
dentro del marco normativo, con la respuesta en tiempo y forma a la solicitud de
informacion formulada por el C| tal y como se acredita
con el acuse de recibo emitido por el SAIMEX. Cabe sefialar que respecto a la manifestacion
consistente en: “De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo
primero que ha de expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del
acto; siendo necesario, ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas.”
(sic); se precisa al Organo Garante, que en atencion al recurso de revision con niimero de
folio 01435/INFOEM/IP/RR/2015 en contra de la respuesta emitida por la Unidad de
Informacidn a la solicitud N° 0170/SECOMUN/IP/2015, en la que se solicita: “copia de
las bases de licitacion del concurso SCEM-CCA-01-02 para la adjudicacion de la concesion
para la construccion, explotacion, operacion, conservacion y mantenimiento del Sistema
Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense), junto con
todas sus modificaciones, apéndices y/o anexos correspondientes. Asimismo, se solicita
copia de todas las actas de las juntas de aclaraciones celebradas en relacién con el referido
concurso SCEM-CCA-01-02, ast como copia de todas las preguntas formuladas por los
participantes de dicho concurso y de las respuestas a cada una de dichas preguntas. Al
respecto, me permito informarle a usted muy respetuosamente que la informacion requerida
fue clasificada con fecha 29 de mayo del 2015 como reservada por esta Secretaria y el 28 de
abril del presente afio por el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Augxiliares del Estado de México, por la existencia de juicios de amparo y administrativos
en proceso directamente relacionados con dicha informacion, como se expone en el Acta de
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la Tercera Sesién Extraordinaria del Comité de Informacion de la Secretarin de
Comunicaciones N° ACT/SCEM/CI/E/03/2015 y el Acta de la Décima Novena Sesién
Ordinaria del Comité de Informacion del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México N° COMINF-019/0ORD-215, mismas que se
anexan. Es de resaltar que en la tercera sesion extraordinarin del Comité de Informacion
del 29 de mayo de 2015 en el desahogo del punto 3 del Orden del Dia “Propuesta de acuerdo
para la clasificacién de la informacion como reservada del Titulo de concesion del sistema
carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense), incluye todas
sus modificaciones y anexos, asi como informacion referente a obras adicionales relativas al
monumento bicentenario, y en su caso aprobacion.” Se sefialan los procesos jurisdiccionales
y administrativos que dan origen a que se actualice ln hipdtesis contemplada en la fraccién
VI del articulo 20 de In Ley de Transparencia y Accesos a la Informacion Piiblica del Estado
de México y especificamente en el inciso H), numeral 2 se sefiala lo siguiente: “H) Juicio
Administrativo 154/2014, radicado en la Sexta Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estade de México, conira actos de la Secretaria de
Comunicaciones del Estado de México y del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México, en donde se previene a las partes para que
informen respecto de los hechos sefiglados por la parte actora en su escrito de fecha 6 de
marzo del afio 2015, deduciéndose las siguientes pretensiones: ... 1.- ....... 2.- Lags bases y
el procedimiento de licitacion correspondiente al concurso y a la convocatoria piblica
numero SCEM-CCA-01-02, de fecha 29 de octubre de 2002, que se integra con
antecedentes, pliego general de concurso, descripcion del proyecto, descripcidn de concurso,
requisitos de los participantes y de las proposiciones “ 3.- ... " De la referida transcripcion
se aprecia gque la intencion del Comité de Informacién con el acta
ACT/SCEM/CI/E/03/2015 correspondiente a la tercera sesidn extraordinaria celebrada el
29 de mayo de 2015 era clasificar toda la informacion que se adecuara a lo dispuesto por el
articulo 20, fraccién VI de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México. En efecto el referido precepto sefiala lo siguiente “Articulo 20.- Para los
efectos de esta Ley, se considera informacion reservada, la clasificada como tal, de manera
temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando: I- ...
VI. Pueda causar davio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones previas,
procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas,
denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no
hayan causado estado; y VI.- ....." Dicho precepto clasifica como informacién reservada a
aquella que pueda causar un dafio o alterar el proceso de investigacion en procesos judiciales
en tanto no hayan causado estado, esto es, hasta que no hayan concluido y no subsista medio
de defensa alguno. Es asi que en la referida acta el inciso H) sefiala la existencia de un juicio
administrativo 154/2014 del cual una de las pretensiones del demandante en turno versa
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en torno a las bases y procedimientos de licitacion correspondiente a la solicitud motivo del
presente recurso de revision. Es importante referir que los juicios no han causado ejecutoria
y de ser transparentada la informacion que el solicitante requiere se estaria causando un
perjuicio o dafio a alguna de las partes involucradas en los juicios citados en el acta, para
lo cual no se estaria siguiendo con el principio de seguridad y secrecia. Esto con fundamento
a lo establecido en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Meéxico y Municipios. En efecto el entregar la
informacion en los términos solicitados por el recurrente podria ocasionar un serio dafio a
la estrategia procesal del sujeto obligado, toda vez que al difundirla se corre el riesgo de
modificar la conviccion del juzgador e inclusive podria ocasionarse dafio a la parte quejosa
dentro del juicio administrativo, pues de igual forma podria verse dafiada su estrategia
procesal y los fines por los que interpuso el referido juicio, pudiendo dafiarse, no sélo el
interés publico, sino también el de un tercero del cual no sabemos si guarda relacién con el
recurrente en el presente procedimiento. Ahora bien se procede a refutar la siguiente
manifestacién vertida por el accionante, consistente en: “Es importante reiterar que, tal
como se establece en la Novena Sesion Extraordinaria del Comité de Informacion del
Saascaem del 16 de julio de 2015, se aprobé una version publica de las Bases y sus anexos,
a fin de que la misma fuera posteriormente entregada a una autoridad jurisdiccional,
actualizindose, consecuentemente, el supuesto de publicidad que tanto la Secretaria como
el Saascaem pretendian evitar con los supuestos acuerdos de clasificacion adoptados en la
Sesion del Comité y en la Décima Novena Sesion Ordinaria del Comité de Informacion del
Saascaem, respectivamente; en este sentido se precisa que para la atencién al requerimiento
formulado por el Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa del Distrito
Federal, con fundamento al articulo 297 Fraccién I, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, en donde se encuentra radicado el Juicio de amparo 871/2014-V1, promovido por el
C. NN - o ! Sisterma de Autopistas, Aeropuertos y
Servicios Conexos del Estado de Meéxico es parte, se hizo necesario para este caso, elaborar
la versién piiblica en comento, para proteger los datos sensible y personales, asi como la
informacién confidencial en términos de lo previsto en la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental, conforme con lo ordenado por el Cuarto
Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito. Adicionalmente es de
sefialarse que ante la existencia de diversos juicios en los que el sujeto obligado es parte y
que se relacionan de manera directa con el concurso SCEM-CCA-01-02 se enviaron
diversas actas al recurrente, en las que se aprecia la reserva de la informacion relacionada
con dicho concurso, destacando que el propio C. Juez Tercero de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal respeto la reserva de la informacion relativa las bases
de licitacion y los apéndices C1, C2 C3, C4, C5 y Cé6. Lo anterior es asi considerando que
la entrega de informacion al referido juzgador, atendié a un requerimiento en el que se
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solicité especificamente la entrega “en version publica” de las citadas constancias, faculiad
gue poseen los jueces de distrito conforme a lo sefialado en el primer parrafo del articulo
121 de la Ley de Amparo que al efecto seriala: Articulo 121. A fin de que las partes puedan
rendir sus pruebas, los servidores puiblicos tienen la obligacion de expedir con toda
oportunidad, las copias o documentos que aquellos les hubieren solicitado. Si no lo hacen,
la parte interesada una vez que acredite haber hecho la peticién, solicitard al drgano
jurisdiccional que requiera a los omisos y difiera la audiencia, lo que se acordard siempre
gue la solicitud se hubiere hecho cinco dias habiles antes del sefialado para su celebracion,
sin contar el de la solicitud ni el sefialado para la propia audiencia. El érgano jurisdiccional
hard el requerimiento de que se le envien directamente los documentos o copias dentro de
un plazo que no exceda de diez dias Como se aprecia de tal precepto, el juzgador tiene en
todo momento plena facultad de requerir la presentacién de los documentos que sean
considerados como prueba necesarias para dirimir las controversias que le son presentadas,
lo que acontecié con el Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal dentro del expediente [ A. 871/2014-VI. Del requerimiento enviado por el
juzgador, se aprecia que el mismo respetd la reserva de informacion al solicitar una version
piiblica, cuando de acuerdo a su funcion e investidura se encuentra facultado para requerir
las pruebas que considere pertinentes para encontrar la verdad legal de los asuntos
sometidos a su consideracién. Lo anterior se desprende del articulo 79 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria de la Ley de Amparo que al efecto sefiala:
ARTICULO 79.- Para conocer la verdad, puede el juzgador valerse de cualquier persona,
seq parte o tercero, y de cualgquier cosa o documento, ya seq que pertenezca a las partes o a
un tercero, sin mds limitaciones que las de que las pruebas estén reconocidas por la ley y
tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos. Es ast que en Ia bisqueda de la
verdad legal el juzgador requirit una versién puiblica de las bases de licitacion del concurso
SCEM-CCA-01-02 y los apéndices C1, C2 C3, C4, C5 y C6, restringiendo el mismo el
acceso a la informacién completa, al solicitar una versién publica el cual sirve
especificamente como un medio de prueba para resolver el Iitigio. Ahora bien, el hecho de
que una autoridad jurisdiccional solicite para si el conocimiento de un documento que ha
de servirle para encontrar la verdad legal no implica que por esa misma razén tales
documentos adquieran el cardcter de publicos, pues el caso de los juzgadores es excepcional
al buscar la aplicacion de justicia en un caso concreto mds alld de dar a conocer informacién
o decretarles el cardcter de publica como acontece en el caso que nos ocupa, aunado a que la
informacion que se genera dentro de un expediente s6lo atafie a las partes en el
procedimiento furisdiccional y no a cualquier otra persona ajena al mismo. Ante la
apreciacién errénea de la recurrente respecto a la informacion solicitada y la reserva de
informacion resulta procedente declarar el sobreseimiento del recurso por ser infundado,
pues como se ha sefialado la solicitud de informacion se atendid en tiempo y forma

Pagina 26 de 47



Recurso de Revision N°: 01435/INFOEM/IP/RR/2015
y Acumulados

Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

haciéndose saber al recurrente los motivos por los que no podia proporciondrsele la
informacion solicitada. Por lo anteriormente expuesto y fundado: A USTED C.
COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, atentamente pido se sirva: PRIMERO: Tener
por rendido el informe. SEGUNDQ: Se confirme la respuesta proporcionada por este Sujeto
Obligado, en virtud de que la respuesta otorgada al recurrente se realizé conforme a
derecho, de acuerdo a las facultades que el ordenamiento legal vigente le otorga a la
Secretaria como sujeto obligado; tal y como se indica en el cuerpo de este escrito. Toluca de
Lerdo, Estado de Meéxico, a 10 de septiembre de 2015. SECRETARIA DE
COMUNICACIONES

ATENTAMENTE

MTRO. ROBERTO SERRANO HERRERA
Responsable de la Unidad de Informacion
SECRETARIA DE COMUNICACIONES

SEXTO. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, los recursos de revisién
numeros 01435/INFOEM/IP/RR/2015 y 01440/INFOEM/IP/RR/2015 fueron turnados a la
Comisionada Zulema Martinez Sanchez, a efecto de que formulara y presentara al

Pleno los proyectos de resolucion correspondiente.

Asimismo, los recursos de revision numeros 01436/INFOEM/IP/RR/2015 vy
01441/INFOEM/IP/RR/2015 fueron turnados a la Comisionada Josefina Roman Vergara

a efecto de presentar al Pleno los proyectos de resolucién correspondientes.
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De igual manera, los recursos de revision numeros 01437/INFOEM/IP/RR/2015 y
01442/INFOEM/IP/RR/2015 fueron turnados a la Comisionada Eva Abaid Yapur, los
recursos numeros 01438/INFOEM/IP/RR/2015 y  01443/INFOEM/IP/RR/2015 al
Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez, y el recurso numero
01439/INFOEM/IP/RR/2015 al Comisionado Javier Martinez Cruz a efecto de presentar

al Pleno los proyectos de resolucidn correspondientes.

En razén de lo anterior, resultaria ocioso someter al Pleno de este H. Instituto,
diferentes proyectos de resolucién de los presentes recursos de revisién, asimismo por
cuestiones de economia procesal y con la finalidad de evitar que se dicten resoluciones

contradictorias, se determindé acumular los expedientes electrénicos ntmeros

01435/INFOEM/IP/RR/2015, 01436/INFOEM/IP/RR/2015,
01437/INFOEM/IP/RR/2015, 01438/INFOEM/IP/RR/2015,
01439/INFOEM/IP/RR/2015, 01440/INFOEM/IP/RR/2015,
01441/INFOEM/IP/RR/2015, 01442/INFOEM/IP/RR/2015 y

01443/INFOEM/IP/RR/2015 de conformidad con lo dispuesto en el numeral ONCE de
los “Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucidon de las Solicitudes de
Acceso a la Informacidén Piblica, Acceso, Modificacidn, Sustitucidén, Rectificacidén o
Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision
que Deberan Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia Estatal”,
emitidos por este Instituto y publicados en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado
de México “Gaceta del Gobierno” de fecha treinta de octubre de dos mil ocho, que ala

letra sefiala:
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“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emision de resoluciones
contradictorias, podrd acordar la acumulacion de los expedientes de recursos de
revision, de oficio o a peticidn de parte cuando:

a) El solicitante y la informacion referida sean las mismas;
b) Las partes o los actos impugnados sean iguales:

c) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo SUJETO OBLIGADO, aunque
se trate de solicitudes diversas;

d) Resulte conveniente la resolucidn unificada de los asuntos; y

e) En cualquier otro caso que determine el Pleno.

La misma regla se aplicard, en lo conducente, para la separacion de los expedientes.”

Fa

(Enfasis afiadido)

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver los presentes recursos de revisién interpuestos por
el C. [ NG ; o o5 conforme a lo dispuesto en los articulos 6,
apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
5, parrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1 fraccion V, 56, 60,
fracciones 1y VII, 71, 72, 73, 74, 75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27
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del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a
analizar los requisitos de oportunidad que deben reunir los recursos de revision,
previstos en los articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn

Pablica del Estado de México y Municipios.

Los recursos de revision en estudio, fueron interpuestos dentro del plazo de los quince
dias habiles que prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, toda vez que se interpusieron
al décimo cuarto dia héabil transcurrido, desde que se le notifico respuestas de El Sujeto
Obligado, es decir el siete de septiembre de dos mil quince, por lo que al interponerse

dentro del término legal, encuadran en el arabigo citado.

En ese sentido, al considerar la fecha en que Los Recurrentes interpusieron los
recursos de revision, éstos como ya se refirid se encuentran dentro de los margenes

temporales previstos en el cuerpo de leyes de la materia.

TERCERO. Procedibilidad. Tras la revision de los expedientes que en electrénico

constan en el sistema denominado “SAIMEX”, de los recursos de revisién
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01435/INFOEM/IP/RR/2015, 01436/INFOEM/IP/RR/2015,
01437/INFOEM/IP/RR/2015, 01438/INFOEM/IP/RR/2015,
01439/INFOEM/IP/RR/2015, 01440/INFOEM/IP/RR/2015,
01441/INFOEM/IP/RR/2015, 01442/INFOEM/IP/RR/2015 y

01443/INFOEM/IP/RR/2015 se aprecia que El Sujeto Obligado notificé respuestas en
razon de las solicitudes de los hoy Recurrentes y que a decir de estos ultimos, les es
desfavorable, tal y como lo hacen valer tanto en su acto impugnado como en sus razones o
motivos de inconformidad de los recursos de referencia, tan es asi que interponen los presentes

medios de impugnacién en estudio.

Por lo que al entrar al estudio de la procedencia de los presentes recursos, tenemos que la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en su
articulo 71 de forma clara establece los supuestos en que un recurso de revisién puede ser

interpuesto, que a letra se traduce;

“Articulo 71.- Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

I. Se les niegue la informacidn solicitada
II. Se le entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

III. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud...”

Pagina 31 de 47




Recurso de Revision N°: 01435/ INFOEM/IP/RR/2015
vy Acumulados

Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

De los recursos en estudio, se actualiza la fraccidn IV del ardbigo en cita, ya que El
Sujeto Obligado manifiesta que la informacion solicitada esta clasificada como

reservada, por lo que los recurrentes consideran desfavorable la resolucién notificada.

Agimismo, a criterio de esta Ponencia se consideran satisfechos todos los requisitos
formales exigidos en el arabigo 73, esto debido a que los medios de impugnacién en
solucién fueron interpuestos via electronica a través SAIMEX, en concordancia con lo

expuesto en el numeral 74 de la Ley en la materia.

En tal virtud, en el presente caso, se acredita la procedencia de los recursos de
revisién interpuestos por Los Recurrentes, por las razones ya expuestas y por

encuadrar en las hipotesis de referencia.

CUARTO.- Estudio y resolucién del asunto. Ahora bien, se procede al andlisis de
los presentes recursos, asi como al contenido integro las actuaciones que obran en los
expedientes, para asi estar en posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo
correspondiente conforme a derecho y apegandose en todo momento al principio de
maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucidén Federal y demas leyes

aplicables en la materia.
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En primer término se procede a desmembrar las solicitudes para mejor proveer, en los

siguientes puntos;

1.- Copias de las Bases de Licitacion del concurso SCEM-CCA-01-02 para la
adjudicacién de la concesién para la construccién, explotacion y
mantenimiento del Sistema carretero del oriente del Estado de Meéxico
(Circuito Exterior Mexiquense), junto con todas sus modificaciones,
apéndices y/o anexos correspondientes.

2.- Copia de todas las actas de juntas de aclaraciones celebradas en el referido
concurso SCEM-CCA-01-02.

3.- Copia de todas las preguntas formuladas por los participantes de dicho
concurso y respuesta a cada una de ellas.

Por lo que se aprecia que de la informacion solicitada, El Sujeto Obligado sefiala que
es informacion clasificada como reservada, adjuntando para robustecer su
manifestacion, el acuerdo de clasificacidn correspondiente, por el comité de
informacién del Sujeto Obligado, donde se clasifica como reservada informacién
respecto al Titulo de Concesion del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México
(Circuito Exterior Mexiquense), asimismo adjunta el acuerdo de clasificacion donde se
clasifica la misma informacién por el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios

Conexos y Auxiliares del Estado de México.

Por lo que no conformes con lo notificado por el Sujeto Obligado, los hoy recurrentes
interponen los medios de impugnacion en estudio, en los cuales sefialan que les es

desfavorable la informacion notificada, asimismo esgrimen diversos argumentos
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refutantes ya insertados en el presente fallo, los cuales de su estudio minucioso se
advierten por este Organo garante parcialmente fundados, siendo dable modificar la

respuesta emitida por el sujeto obligado, en los siguientes términos.

No se soslaya, que en el informe de justificacion del Sujeto Obligado, éste aduce que
no le asiste la razén a los promoventes de los recursos en estudio, arguyendo en lo
que nos interesa, que en el inciso H) del acuerdo de clasificacion notificado, se advierte
que existe un juicio administrativo tramitado ante la sexta sala regional del Tribunal
Contencioso Administrativo del Estado de México, en el cual estid relacionada la
informacidn solicitada por los recurrentes, sefialando, que al no tener una sentencia
firme que haya causado estado, la informacion relacionada se encuentra reservada en

términos de la Ley de Transparencia Local.

Ahora bien, como se ha hecho mencidn, de los agravios esgrimidos por los hoy
recurrentes, estos se advierten parcialmente fundados, toda vez que efectivamente el
acuerdo de clasificacion de fecha veintinueve de mayo del afio en curso, contempla en
su inciso H) un Juicio Administrativo, nimero de expediente 154/2014 radicado en la
Sexta Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Meéxico, contra actos del Sujeto Obligado -y del SAASCAEM, de donde se relaciona
informacidén concerniente a lo solicitado, es decir a las bases y procedimiento de

licitaciéon correspondiente a la convocatoria publica numero SCEM-CCA-01-02,
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misma de la que aducen los recurrentes en sus respectivas solicitudes, tal como se

aprecia del propio acuerdo de clasificacion notificado;

H) Juicio Administrative 154/2014. radicade en la Sexta Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Meéxico, contra actos de la Secrstaria de
Comunicaciones del Estado de México y el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estade de México, en donde se previene a las partes para que informen
respecto de los hechos sefialados por la parte actara en su escrito de fecha 6 de marzo del afio
2015, deduciéndose las siguientes pretensicnes:

1.- La convocatoria correspondiente a la Licitacion Publica SCEM-CCA-01-02, de fecha 28 de
octubre de 2002: por no restringir la convocatoria a empresas extranjeras gue no cumplan
con los requisitos legales para operar en el territorio mexicano que conforme a la ley de
Inversidn extranjera y de su reglamento, carecieren de los documentos como son: acreditar
la legal constitucion de dicha empresa en el pais de origen, acreditar la persconalidad
juridica de quien la representa y de que dichos documentos cumplen con los requisitos de
los Tratados Internacionales; de haber obtenido la autorizacién por parte de la Secretaria
de Relaciones Exteriores y de la Secretaria de Economia; de encontrarse registrada ante
la Direccién General de Inversion Extranjera; el de haber renunciado a la proteccién de su
gobierno convenido para ello la cldusula calve en términos del articulo 27 fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en virtud de permitir que
intervengan cualquier tipo de empresa extranjera: y :x/

2.- Las bases y el procedimiento de licitacion correspondiente al concurso y a la convocatoria
publica nimero SCEM-CCA-01-02, de fecha 29 de octubre de 2002, que se integran con:
antecedentes, pliego general de concurso, descripcion del proyscto, descripcion del
concurso, requisitos de los participantes y de las proposiciones;

3.- El acta de inscripcion de los participantes del concurse SCEM-CCA-01-02;

4.- Elfallo del concurso SCEM-CCA-01-02, de fecha 31 de enero de 2003, emitido en favor de
la empresa extranjera espanola OBRASCON HUARTE LAIN, S.A., asi como |a nulidad del
dictamen de fecha 31 de enero de 2003, que sirvié parza emitir el fallo del citade concurso a
favor de la empresa OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.;

5- El Titulo de Concesion de fecha 25 de febrero de 2003, otorgado por el extinto
Subsecretario de Infraestructura Carretera, Vial y de Comunicaciones, dependiente de la
Secretaria de Comunicaciones del Gobierno del Estado de México; titulo concesién que
fue fallado a favor de la empresa extranjera OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. y ésta a su
vez, se lo entregd a la empresa CONCESIONARIA MEXIQUENSE, S.A. DE C.V;

8- Todas y cada una de las actualizaciones de |la empresa Concesionaria Mexiquense S.A.
de C.V., rezlizadas al amparo del titulo de concesién que le fue otorgado para la
construccion, operacion, conservacion y mantenimiento del Sistema Carretero del

Oriente del Estado de México, derivado de la licitacion publica SCEM-CCA-01-02.”
(sic)

De las imagenes adjuntas, se advierte que efectivamente se encuentra relacionado un

juicio administrativo el cual a manifestacién del Sujeto Obligado se encuentra en
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tramite y no ha concluido, empero se advierte que la clasificacidn de reserva
correspondiente del referido acuerdo, es por cuanto hace al Titulo de Concesion del
Sistema Carretero Oriente de México (Circuito Exterior Mexiquense), incluyendo
todas sus modificaciones y anexos, asi como informacién referente a obras adicionales
relativas al monumento bicentenario, por un plazo de nueve afios, tal y como se
observa del Acta de la tercera sesion extraordinaria del Comité de Informacién del

sujeto obligado de fecha veintinueve de mayo de la presente anualidad;

Una vez hacho el andlisis de las soficitudes antes referidas por los integrantes del Comité de
Informacion de la Secretaria de Comunicaciones, se determind que se actualizan la hipotesis
contenida en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, es decir, que en el case a estudio existen ocho
procesos jurisdiccionales y administrativos pendientes de resolverse, y que de proporcioner la
informacién solicitada se podria causar un perjuicio o dafio a los procesos citagos con antslacion.
por ende, se considera gue &l Titule de Concesién del Sistema Carretere del Oriente del Estado
de México (Circuito Exterior Mexiquense), incluyendo fodas sus modificaciones y anexos, asi
como informacion referente a obras adicionzles relativas al monumento bicentenaric debe
clasificarse como informacion reservada por gl plaze maximo de nueve afios, en términos def
numeral 22 de [a Ley de Transparencia y Acceso a ia Informacidn Publica det Estado de Méxice v
Municipios, emitiendo con fundamento en las disposiciones legales v los razonamientos antes
expuestos, el siguiente acuerdo que queda aprobado por unzmmidad de votos de los integrantes
del Comité de Informacion de {a Secretaria de Comunicaciones.

Acuerdo:
., Se clasifica como informacion reservada el Titulo de Concesidn del
Sistema Carretero del Oriente del Estade de México (Circuito Exterior
Mexigquense), incluyende todas sus modificaciones ¥y anexos, asi como
informacion referente a obras adicionales relativas al monumento
bicentenario por el plazo maximo de nueve afios,

Asi las cosas, como acertadamente arguyen los hoy recurrentes en sus respectivos
recursos de revision, la informacion clasificada por nueve afios fue el Titulo de
Concesion del Sistema Carretero Oriente de México (Circuito Exterior Mexiquense),
incluyendo todas sus modificaciones y anexos, asi como informacién referente a obras
adicionales relativas al monumento bicentenario, no asi de las referidas bases y

procedimiento de licitacion SCEM-CCA-01-02, que se encuentran relacionadas en el
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juicio multicitado, misma informacién que se relaciona con lo solicitado por los hoy

promoventes.

Asimismo, de las propias manifestaciones del sujeto obligado en sus respuestas e
informes de justificacion correspondientes, se advierte que no han concluido los
procedimientos tramitados en los Tribunales competentes, en especifico nos ocupa el
juicio administrativo 154/2014, en su informe de justificacion el Sujeto Obligado refiere
que al no estar concluido, y de hacerse publica la informacion solicitada, se causaria
un dafio evidente a dichos procesos, menoscabo a la seguridad juridica de alguna de
las partes materia de la Litis, causando un dafio presente, probable y especifico a los

intereses tutelados por las leyes aplicables.

Asi también, a su decir sefiala que la misma encuadra en la hipétesis de la fraccion VI
del ardbigo 20 de la Ley de Transparencia Local, aduciendo que estd sustentada su
reserva notificada; manifestaciones que disiente este Organo Colegiado, toda vez que
no es suficiente con las simples manifestaciones del sujeto obligado para considerarse
reservada informacidn que se encuentra relacionada con un procedimiento judicial o
administrativo, sino que debe ser su Organo colegiado competente quien fundada y
motivadamente sefiale las razones por las cuales se actualiza una causal de reserva,
reiterandose que el acuerdo de clasificacién adjunto en las respuestas e informes de
justificacion correspondientes, no es suficiente por clasificarse informacién diversa a

la solicitada.
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Por lo que derivado de las manifestaciones del Sujeto obligado, es menester resaltar
que el derecho de acceso a la informacion publica no es absoluto, ya que existen
excepciones para su ejercicio, pero éstas deben estar sustentadas debidamente con
argumentos, motivos y razones, que den certeza juridica a los solicitantes de que la
informacién encuadra en un precepto que la Ley especifica como excepciones de
acceso, siendo susceptible de reserva y confidencialidad; por lo que si bien es cierto el
acuerdo de clasificacion notificado no es suficiente por reservarse informacion
diversa, también es cierto que dentro del referido acuerdo notificado vy de las
manifestaciones del Sujeto Obligado existe un juicio administrativo que hasta el
momento no ha concluido, en el cual se relaciona la informacién requerida por los hoy
promoventes, siendo asi que hasta el momento existe incertidumbre juridica respecto
a que no esta debidamente fundamentada y motivada la reserva de las bases de
licitacion e informacion solicitada por los recurrentes que nos ocupan, siendo este
Organo colegiado el facultado para garantizar el derecho humano de acceso a la
informacidén, empero reiterandose que en supuestos que se actualice una causal de
reserva, se orientard al sujeto obligado para que realice una debida clasificacién en la
que de seguridad juridica al solicitante que por alguna excepcidn establecida en Ley

no es posible acceder temporalmente a la informacion.

En ese orden de ideas, se ordena al sujeto obligado, realice el acuerdo de clasificacion
correspondiente apegandose a la normatividad aplicable, en donde se funde y motive
claramente lo solicitado, por encontrarse relacionado con el juicio administrativo

154/2014 radicado en la sexta sala regional del Tribunal de lo Contencioso
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Administrativo del Estado de México, para asi no dejar en estado de indefension y
exista certeza juridica de lo expuesto por el sujeto obligado. Siendo menester resaltar
que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, asi como los Lineamientos para la recepcion, tramite y resolucion de las

solicitudes de acceso a la informacién publica respecto a lo expuesto aduce;

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:
-

VI. Informacion Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada
0 confidencial;

VII. Informacién Reservada: La clasificada con este cardcter de manera temporal
por las disposiciones de esta Ley, cuya divulgacion puede causar dafio en términos
de lo establecido por articulo 20 del presente ordenamiento;

(...)

Articulo 19.- EI derecho de acceso a la informacién piiblica sélo serd
restringido cuando se trate de informacion clasificada como reservada o
confidencial.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la
clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por
los sujetos obligados cuando:

1. Comprometa la Sequridad del Estado o la Seguridad Piblica;

II. Pueda dafiar la conduccion de las negociaciones de acuerdos interinstitucionales,
incluida aquella informacion que otros Estados u organismos institucionales
entreguen con cardcter de confidencial al Estado de México; asi como la que contenga
las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores piblicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual deberd estar documentada.

I11. Pueda dafiar la situacion econdmica y financiera del Estado de México;
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IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause
perjuicio a las actividades de fiscalizacién, verificacion, inspeccion y comprobacion
del cumplimiento de las Leyes, de prevencién del delito, procuracién y
administracién de justicia, de readaptacién social y de la recaudacion de
contribuciones;

V. Por disposicion legal sea considerada como reservada;

VI. Pueda causar dajio o alterar el proceso de investigacién en
averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan
causado estado; y

VIL El dafio que pueda producirse con la publicacién de la informacion sea mayor
que el interés publico de conocer la informacion de referencia.

Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacién como reservada
deberd contener los siguientes elementos:

L Un razonamiento 1égico que demuestre que la informacién encuadra en
alguna de las hipotesis de excepcion previstas en la Ley;

II. Que la liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley.

III. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la
difusion de la informacién causaria un daiio presente, probable y especifico
a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en
la Ley.

Articulo 22.- La informacién clasificada como reservada, podrd permanecer con tal
cardcter hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacién, salvo
que antes del cumplimiento del periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos
de su reserva

Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendrin las siguientes funciones:
(...)

II. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;
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“CUARENTA Y SIETE.- La resolucion que emita el Comité de Informacion
para la confirmacién de la clasificacién de la informacion como reservada
deberd precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;
b) El nombre del solicitante;
¢) La informacién solicitada;

d) El razonamiento légico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de
las hipétesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccién, y supuesto
que se actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacion solicitada;

f) Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en
los supuestos de excepcidn previstos en el articulo 20 de la Ley;

g) El niimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se
clasificé la informacion;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recuro de revision
respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de que
haya surtido sus efectos la notificacién de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de Informacion.”

De la interpretacion sistémica de los articulos citados, se advierte que el Sujeto
Obligado debe realizar la debida reserva de la informacién por seguir en
procedimiento el juicio aludido, siguiendo los requisitos expuestos; a) un
razonamiento logico que demuestre que se actualiza alguna hipétesis de las

expuestas; b) Razonamiento respecto a que la liberacion de la informacion solicitada
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pueda amenazar el interés protegido por la ley; y ¢) existencia de elementos objetivos
que permita determinar que la difusion de la informacién causaria un dafio presente,

probable y especifico a los intereses protegidos.

Es decir, que fundada y motivadamente debe sefialar el sujeto obligado las razones, o
circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al
supuesto previsto en la norma legal invocada como fundamento, especificamente
como 1o hizo valer en sus respuestas e informes de justificacion la fraccion VI del
articulo 20 de nuestra Ley en la materia, en concordancia con los requisitos formales
expuestos en los Lineamientos para la recepcidn, trdmite y resolucion de las

solicitudes de acceso a la informacién publica.

Por lo que se reitera que €l sujeto obligado al aducir en sus respuestas e informes de
justificacién que se actualiza una hipétesis de nuestra Ley de la materia, debera
mediante su érgano colegiado llevar a cabo la clasificacién correspondiente, toda vez
que las bases de licitacidn, actas de juntas de aclaraciones en el concurso y las
preguntas formuladas y sus respectivas respuestas, ésta informacion es anterior y por
ende diversa al Titulo de Concesién que se reserva en el acuerdo notificado por el

sujeto obligado.

De igual manera apegandose este Organo colegiado al principio de exhaustividad, se

advierte que los recurrentes esgrimen agravios respecto a que en la Novena Sesion
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Extraordinaria del Comité de Informacién del SAASCAEM de fecha 16 de julio de dos
mil quince, el comité de ese sujeto obligado aprob6 una version publica de las bases
de licitacion y sus respectivos apéndices a fin de entregarla a un 6rgano jurisdiccional;
respecto a este agravio se hace del conocimiento que se refiere a un acto de diverso
sujeto obligado, especificamente el SAASCAEM, empero, en aras de dar contestacion
al agravio esgrimido se hace del conocimiento que los érganos jurisdiccionales para
no dejar en estado de indefension a las partes en un juicio de amparo pueden permitir
el acceso a la informacién clasificada, que considere esencial para su defensa,
adoptando las medidas necesarias para evitar que se use de manera incorrecta,
siempre y cuando no sea la propia clasificaciéon de informacion el acto reclamado en
el juicio de amparo, por lo que efectivamente existe la facultad de los drganos
jurisdiccionales de permitir a las partes el acceso a dicha informacién clasificada para
su defensa, manifestaciones que se ven robustecidas con la contradiccién de tesis, de
la décima época visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Instancia: del Pleno, jurisprudencia comun. Tesis P./J. 26/2015 (10a) cuyo rubro y texto
esgrime;

INFORMACION CLASIFICADA COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL

EXHIBIDA CON EL INFORME JUSTIFICADO. EL JUEZ CONSTITUCIONAL,

BAJO SU MAS ESTRICTA RESPONSABILIDAD, PUEDE PERMITIR EL ACCESO
A LAS PARTES A LA QUE CONSIDERE ESENCIAL PARA SU DEFENSA.

Conforme a lo dispuesto en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
para revisar la clasificacion de la informacion realizada por un sujeto obligado y,
en su caso, acceder a ésta, debe seguirse el procedimiento correspondiente ante los
organismos garantes establecidos constitucionalmente con ese propdsito; sin
embargo, para no dejar en estado de indefensién a las partes en un juicio de
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amparo, el Juez constitucional, previo andlisis de la informacion clasificada
como reservada o confidencial exhibida con el informe justificado rendido por
la autoridad responsable en términos de los articulos 117 de la Ley de Amparo
vigente y 149 de la abrogada, bajo su mds estricta responsabilidad puede
permitir el acceso a las partes de la que considere esencial para su defensa. Al
respecto, debera adoptar todas las medidas de seguridad a efecto de evitar que
se use de manera incorrecta, asi como ponderar los derechos implicados y las
especificidades del caso concreto para decidir si es indispensable o relevante el
acceso a una parte o a toda la informacidn con miras a resolver el problema de
constitucionalidad planteado; ademas, si permite el acceso total o parcial a
aqueélla, podra imponer las modalidades que considere necesarias para ello, sin
que en caso alguno dicha informacion pueda ser transmitida, copiada,
fotografiada, escaneada o reproducida por cualquier medio. Lo anterior, en el
entendido de que no podra otorgar el acceso a la informacién acompafiada al
informe justificado cuando el acto reclamado consista precisamente en la
clasificacién de esa informacién, supuesto en el cual el acceso a ésta depende de
que en una sentencia que cause estado se consigne esa obligacién, por lo que
permitir previamente a las partes su conocimiento dejaria sin materia el juicio de
amparo.

PLENO

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, y al no haber otro agravio que contestar,
resultan parcialmente fundados los motivos de inconformidad de Los Recurrentes,
por ello con fundamento en el articulo 75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, se MODIFICAN las
respuestas a las solicitudes de informaciéon 00170/SECOMUN/IP/2015,
00172/SECOMUN/IP/2015, 00173/SECOMUN/IP/2015, 00174/SECOMUN/IP/2015,
00171/SECOMUNY/IP/2015, 00176/SECOMUN/IP/2015, 00175/SECOMUN/IP/2015,
00177/SECOMUN/IP/2015 v 00178/SECOMUN/IP/2015, que han sido materia del

presente fallo.
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Por lo antes expuesto, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Se MODIFICAN las respuestas notificadas por El Sujeto Obligado a

las  solicitudes de  informacién  numeros  00170/SECOMUN/IP/2015,
00172/SECOMUN/IP/2015, 00173/SECOMUN/IP/2015, 00174/SECOMUN/IP/2015,
00171/SECOMUN/IP/2015, 00176/SECOMUN/IP/2015, 00175/SECOMUN/IP/2015,
00177/SECOMUN/IP/2015 y 00178/SECOMUNY/IP/2015, por resultar parcialmente
fundados los agravios de Los Recurrentes, en términos del Considerando Cuarto de la

presente resolucion.

SEGUNDO.- Se ordena a El Sujeto Obligado entregue a través del SAIMEX; (@J

1.- El acuerdo de clasificacién correspondiente por el Comité de Informacion, en
donde se reserve la informacién solicitada, por estar relacionada en un juicio
administrativo que no ha causado ejecutoria.

TERCERO. REMITASE la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Informacién del sujeto obligado, para que conforme al articulo 76 de la Ley de |

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del’Estado de México y Municipi@*
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y numerales SETENTA y SETENTA Y UNO de los “LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION, ASI COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION, QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS”, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de quince dias
habiles e informe a este Instituto dentro de un término de tres dias habiles respecto del

cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO.- Notifiquese a Los Recurrentes, y higase de su conocimiento que en caso

de considerar que la presente resolucion les causa algun perjuicio, podra promover el
Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado
por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del

Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR,
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ EMITIENDO VOTO DISIDENTE, JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MART{NEZ SANCHEZ, EN LA TRIGESIMO SEXTA
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Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha seis de octubre de dos mil quincEme recursos
de revision 01435/INFOEM/IP/RR/2015, 01436/INFOEM/IP/RR/2015, 01437/INFOEM/IP/RR/2015,
01438/INFOEM/IP/RR/2015, 01439/INFOEM/IP/RR/2015, 01440/INFOEM/IP/RR/2015,
01441/INFOEM/IP/RR/2015, 01442/INFOEM/IP/RR/2015 y 01443/INFOEM/IP/RR/2015.
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