00754/INFOEM/IP/RR/2015 y

Recurso de revision:

ACUMULADOS.
Sujeto obligado: Secretaria de Comunicaciones

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucién del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Péblica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios de fecha nueve de junio de dos mil quince.

Vistos los expedientes relativos a los recurso de revisién 00742/INFOEM/IP/RR/2015,
00743/ INFOEM/IP/RR/2015, 00748/INFOEM/IP/RR/2015, 00750/INFOEM/IP/RR/2015,

00754/INFOEM/IP/RR/2015 y 00757/INFOEM/IP/RR/2015 interpuestos por XXX
XXXHKXXXXHRRXXXXHRREXXX X000 300X XXX

r

respectivamente, en lo sucesivo los RECURRENTES en contra de las respuestas a
cada una de sus solicitudes de informacién - con ntimeros de folio
00041/SECOMUN/IP/2015, 00040/SECOMUN/IP/2015, 00043/SECOMUN/IP/2015,
00044/SECOMUN/IP/2015, 00045/SECOMUN/IP/2015 y 00042/SECOMUN/IP/2015
por parte de la Secretaria de Comunicaciones del Gobierno del Estado de México,
en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO; se procede a dictar la presente resolucién,

con base en lo siguiente.
I ANTECEDENTES:

1. Solicitudes de acceso a la informacién. Con fecha veintiséis de febrero de
dos mil quince se recibieron a través del Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense, en adelante SAIMEX, las solicitudes de informacién con folio

00041/SECOMUN/IP/2015, 00040/SECOMUN/IP/2015, 00043/SECOMUN/IP/2015
y 00042/SECOMUN/IP/2015.
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Con fecha veintisiete de febrero de dos mil quince se recibieron a través del SAIMEX
las solicitudes de informacion con folio 00044/SECOMUN/IP/2015 vy
00045/SECOMUN/IP/2015.

Las solicitudes de acceso a la informacion antes sefialadas y que fueron presentadas
por las personas fisicas previamente referidas en este mismo apartado en ejercicio
de su derech6 constitucional conferido en el articulo 6 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, cuya peticién de informacién se ha corroborado por

parte de esta autoridad es sustancialmente la misma y cuyo contenido es el siguiente:

Se solicita el costo total del monumento “Torres Bicentenario”
(considerdandose el “Museo Torres Bicentenario” como parte de dicha obra),
ubicado en Avenida Morelos s/n, esquina Alfredo del Mazo, Colonia Reforma
y Ferrocarriles Nacionales, C.P. 50090, Toluca de Lerdo, Estado de México,
asi como el nombre de las empresas y/o personas fisicas que participaron en el
disefio, construccién y equipamiento del mismo, solicitindose copia de todos
los contratos que se hayan celebrado con tal motivo.

Asimismo, se solicita que se informe si los contratos por virtud de los cuales
se llevo a cabo el disefio, construccidn y equipamiento del monumento “Torres
Bicentenario” referido, fueron adjudicados a través de licitaciones publicas,
invitaciones restringidas y/o adjudicaciones directas. En caso de que las
adjudicaciones de los contratos se hubiesen llevado a cabo a través de las
modalidades de invitacién restringida y/o adjudicacion directa, se solicita
copia de la justificacién para la eleccion de dichas modalidades para cada caso
correspondiente.

2. Prorrogas. El SUJETO OBLIGADO con fundamento en el articulo 46 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, acordd las prérrogas respectivas como se sigue a continuacion.
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Con fecha veintitrés de marzo de dos mil quince acordé las prorrogas para dar
contestacion a las siguientes solicitudes de informacién 00041/SECOMUN/IP/2015,
00040/SECOMUN/IP/2015, 00043/SECOMUN/IP/2015 y 00042/SECOMUN/IP/2015.

Con fecha veinticuatro de marzo de dos mil quince acords las prorrogas para dar

contestacion a las siguientes solicitudes de informacién 00044/SECOMUN/IP/2015 y
00045/SECOMUNY/IP/2015.

3. Respuestas. Con fecha ocho de abril de dos mil quince el SUJETO OBLIGADO

envio su respuesta a través del SAIMEX a las siguientes solicitudes de acceso a la
informacién 00041/SECOMUNY/IP/2015, 00040/SECOMUN/IP/2015,
00043/SECOMUNY/IP/2015 y 00042/SECOMUNY/IP/2015.

Con fecha nueve de abril de dos mil quince el SUJETO OBLIGADO envio su
respuesta a través del SAIMEX a las solicitudes de acceso a la informacién

00044/SECOMUN/IP/2015 y 00045/SECOMUNY/IP/2015.

En todas las respuestas antes sefialadas el SUJETO OBLIGADO informé a los
entonces solicitantes que la informacién solicitada se encuentra clasificada con
motivo de que se encuentra relacionada con el juicio administrativo N° 342/2014. A
continuacion se inserta la contestacién a los ahora RECURRENTES precisando que
el nimero de solicitud y nombre del peticionario corresponde a cada uno de los

expedientes, formados con caracter individual.
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MTRD. ROBERTO SERRAND HERPERA
Respansoble de la Unldad de nformtacon
SECRETARIA JE SOMUNCATIONES

Anexos. Se precisa que el SUJETO OBLIGADO adjunté a las respuestas a las
solicitudes de acceso a la informacién con folio 00043/SECOMUN/IP/2015,
00044/SECOMUN/IP/2015 y 00045/SECOMUN/IP/2015 un anexo, consistente en el
Acta de la Primera Sesion Extraordinaria del Comité de Informacién del veintitrés
de marzo de dos mil quince, Acta nimero ACT/SCEM/CI/01/2015, la cual se
considera oportuno insertar en esta Resolucidén con motivo de que la misma
constituye el motivo base de impugnacién, ademéas de que no fue hecha del
conocimiento de todos los solicitantes en su momento, pero guarda relacion con

todos los recursos de revision que ahora se analizan.
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Insstute da Tranaparansia, Atcasa o In Infarmiacion Publica y
Protoccian da Datos Parzonales dal Estado da Mexico y Municiplon

B — it i MR 4 LRSS A o gt

ACTA DE LA PRIMERA SESION EXTRAGRDINARIA DEL
COMITE DE INFORMACION DEL 23 DE MARZO DEL 1915,
Acta Mimers: ACTISCEMICIDININIS

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

En iz Ciudad de Toluca de Lerde, Estado de Méxicn = los veintirss dia del mes de marzo dal 380
dos mil quince, siende las docs horas. en la Sala de Juntas de la Secrataria de Comunicaciones,
ubicada en Pzseo Vicente Gusmaro N* 435, Calonia Mareles en &£l Municipic de Toluca, Estado de
Ligxico, se reunieron los Ciudadanos: Lic. Roberto Ramirez Perez, Presidente Suplente del Comnits
de Informacidn; Miro. Roberte Serrano Herrera, Titular de [a Unided de informacién; C.P. Sergic
Antonio Enriquez Escaiona, Contralor Inferno ¥ el Mo, Miguel Ramiro Gonziler, Secretario
Particuler del C Secretario a efecto de celebrar fa Primera Sesisn Extrzordinaria de! Comité de
Informacién, de conformicad con o establecidn en los articulos 28 y 30 de Iz Ley de Transparencia Y
Aczesc a la Informacién Plblica del Estade de Mesico ¥ Murnicipios.

Orden del Dia
1.- Registro de asistencia y varificacion del qudrum legal.
2. Lactura y aprobacién dei Orden del Dia.

4.~ Presentacidn de fa deciaratonia por parte de 1a Secretaria Particuler para la reclasificacién ce la
informacion del Circuito Exterior Méxiguenss.

4.~ Asunins Generales,

Desahogo de Ia Sesion

1.~ Registro de asistencia y verificacion del qudrum legal.

Comp primer punto del Orden de Dia ef Miro. Roberte Seranc FHermera, Coordingdor de Planezcién,
Programacién y Contrel Técnico y Tidar de la Unidad de Informacion, dio la biznvenida a Ins
asisientes ¥ agradecid su amable presencia a =z Primera Sesitn Extracrdingria de Comité de
infiormacion de la Secretaria de Comunicacicnes, verificands o registro de asistencia,

2.- Lectura y aprobacidn del Orden Dia.

£n esle sequnde punio, 8l Mro. Roberto Sermane Herrera, Titular de |2 Unigad de Informacién dio
teciura a ia Orden el Dia. ia cusl fue aprobada por unanimidad de volos de sus integrantes ¢

L
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F-You 9. QF L& PRIMERA ;SE.‘SIDN EXTRAORDIMARIA DEL
LOMITE DE INFORMACION DEL 23 DE MARZO DEL 2015,
Azra Mimera: ACTISCEMICRE 2015

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

3.~ Presentacion de la declaratoria por parte do 13 Secretaria Particular para la reclasificacion
de Ja informacion del Circuitoc Exterior Méxiquense.

Cor fundamenic en fos anticules 4 B y 15 de la Constitucicn Polifics de los Estades Unidos
Mewicanos. I fraccitn X 20 fracoion Wi, 21, 28. 28 v 30 de I3 Lay de Transparencia v Accesc a o
informacicn PUblica del Estado de Méwico v Muricipios, asl como 4.1 4.4 y 4.5 de sy
Reglamenie. asi como Ios numersies primers secundo de log Criterics pars g Clasificacién de
fa irformacin Plbiica de jas Depentenciss, Organismos Auxilizres y Fidsicomises Piblicas de ls
Administracién Plblica del Estads de México, publicados en Is *Gateta del Sobierns”. & weinta y
ung de enere del dos mil cinco, B! Comité de Infarmacien Jdel Sisterna dae Aumonistas. Aeropuerios,
Servicios Conexos y Auxdliares del Estads oy México es competanis pars tonocer ¥ TEsolver iag
ceticiones sefisiadas an &l punie ndmero tres s i3 orden 4o dia,

Lz una vez analizads s peticidn antes referida. este Comite determi s fa sollciud engusdra
dontro de s hipdtesis que contempia la fracicn W1 ol ordinl 20 e fa Ley de Transparencia
Acceso 2 fa Informacion Pubica del Estado de México y Muriripics. en base a las siguients
consideraciongs

¥

La fracoidn VI del articala 20 de la Ley de Transparencia v Acceso 5 i Informacicn Pabiea del
Estade de Meéxico, sstabisc:

“Articulo 20~ Para fos efectos de psta Ley, se coasidera informacien reserveda, ia
clasificada como tal, de maners temporal, mediante acuerdo fundade ¥ motivado, por los
sujetos obijgados cuando: Vi- Pueda causar dafio o alterar ef proceso de investigacion en
averigudciones pravias. procesos judiciales, procesos o procedimientos administratives,
incluidos los de gquejas, denuncias, inconformidades, respansabilidades administrativas y
rasarcitorias en taro ne haya causado sstado "

Le 2 ranscripcion antenior, se desprende que cuanoo iz informasién soliciads pueda wener como
consecuencia que se puada causar un dafiv ¢ allerer un process de investigacian misntas ésta
ng haya causado estads i informacion soficlads deberd considerarse como TeSeryada, v gque
s2 podria aiterar o penudicar 2 piguna de las pantss gue nendenan sn sehos Erocesos o juicies.

Er apova 2 la anterier consideracian per idertidad junidica, 1 jurisorudancia ~on regisro 1707 E
mimera 4%, sustemtads por o Flero de lz Sunrema Torde de Jus?

pigina novedenios noventa y uno, Tome X
Semararic J

fusicnal v Administrativa, det 7

F CHMovenz Epoca, cue i

cigl gz iz Federacion v sy Gaowra
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ACT A p§ LA PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA DEL
COMITE DE INFORMACION DEL 23 DE MARIO DEL 2015,
Acza Nimere: ACTISCEMCLO172015

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

“INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION. En
términos de las fracciones IV y VI del articulo 14 de ia Ley Federal de Transparencia y
Acceso a fa informacién Publica Gubernamental, tanto los expedientes judiciales que no
hayan causado estado, como las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores piblicos, mientras no sea
adoptada la decisién definitiva, constituyen informacion reservada. No obstante ia
imposibilidad de acceder a dicha informacién no puede considerarse como una regia
absoluta, porque en aguellos supuesfos en los cuales su difusién producird mayores
beneficios para la sociedad que fos dafios que pudieran provocarse con su divulgacion,
debe hacerse una excepcidn a Ia regla general, privilegiando /a {ransparencia y difusion de
la informacién respectiva.”

Asi como la tesis ndmero 12, V2012 {10%), sostenida per la Primera Sala de ia Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, visible en ja pagina 8586, febrero de 2012, Libro V, Tomo 1,  Décima
Epcca, dal Semanaric Judicial da la Federacion, y su Gaceta, que dice:

"INFORMACION RESERVADA. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
{LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL).- Las fracciones | y W del segundo pdrrafo del articufo 6° de iz
Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, establecen gue e derecho de
acceso a la informacién puede Himitarse en virtud def interés pablico y de la vida privada y
los datos personales. Dichas fracciones sélo enuncian los fines constitucionalmente
vélides o legitimos para establecer limitaciones al citado derecho, sin embargo, ambas
remiten a la fegislacion secundaria para e desarrolio de fos supuestos especificos en que
procedan las excepciones gue busquen proteger los bienes constitucionales enunciados
como limites al derecho de acceso a la informacion. Asi, en cumplimiento al mandato
constitucional, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
Gubernamental establece dos criterios bajo fos cuales ja informacién podra clasificarse ¥,
con efle, limitar el acceso de los particulares a la misma: el de informacién confidencial y
el de informacién reservada. En Jo que respecta al limite previsto en fa Constitucion,
referente a la proteccién del interés piblico, los articulos13 y 14 de la ley establecieron
como criterio de clasificacién el de informacién reservada. £ primero de fos articulos
citados establece un catdlogo genérico de lineamientos bajo Jos cuales debers reservarse
1a informacién, lo cual procederd cuando lz difusién de Ja informacién pueda: 1)
comprometer la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional; 2)

menoscabar negociaciones o relaciones internacionales; 3) dafiar la estabilidad financiera, .

economica o monetaria del pais; 4) poner en riesgo la vida, seguridad o salud de alguna
persona; o 5} causar perjuicio al cumplimiento de las leyes, prevencién o verificaciton de

delitos, imparticion de justicia, recaudacion de contribuciones, control migratorio o a las '

estrategias procesales en procedimientos jurisdiccionales, mientras las resoiuciones no

causen estadc. Por otro lado, con un snfogue més preciso gue descriptivo, e articulo 14
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ACTA. DE LA PRIMERA SESIGM EXTRAORDIMARIA DEL
COMITE DE INFORMACION DEL 13 DE MARZO DEL 2835,
Acta Mameror ACTISCEMICHE 1015

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

de la Ley Faderal de Transparencia v Acceso a 1a informacién Pabfica Gubernamental
contiene un catalego ya no genérive, sino especifico, de supuestos en fos cuales fa

informacion también se considerard reservadar 1) 1a que expresaments se clasifique como
corfidencial, reservada, comercial reservada o gubernamental reservada; 2) secretos
comercial, industrial, fiscad, bancario, fiduciaric u otros; 3} averiguaciones previas; 4)
expediemtes jurisdiccionales gue no hayan causado estado; 5 procedimientos de
responsabliidad administrativa sin resclucion definitiva; o 6 la que contenga opiniones,
recomendaciones © puntos de vista de servidores piblicos y gue formen parte de un
procese defiberativo en f cual adn no se hublese adoptado una decizién definitiva. Como
evidencia ef istado antericr, la ley enuncié en su articulo 14 supuestos que, si bien pusden
clasificarse dentro de los Jlineamientos genéricos establecidos en ef articulo 13, of
legisiador quiso destacar de modo que #o se presgntasen dudas respecio a fa nacesidad
de considerarics como informacién reserva

Por otra parie, debe decirse gue de acusrdo a iz nformacién proporcionada por g Unidad
Juridica del Sistema de Autopistas, Aercpuertos. Servicios Congxes vy Awxiliares del Estade de
Blexiow, exislen z ia lfecha ocho proveses jurisdiccionsies, relatiovredos con g Congasion del
Circuito Exterior Mexiquense. b gue resulta un hecho notorio 1a existencia de los mismos, para
gue sean tomados en consideracidn, y asi estar en posibilidad de resclver las peticiones
formutagdas corforrme a derecho.

ﬁ%poyaﬁdn z la anerior considerasidn, la jurisprudencia con registro 174888, mk‘mﬁra T4,

sustentade por 2 Plens de fa Suprema Corde de Juslicla de la Nacidn, visible on la pégine
nowecienies gesanta v res, Tomo XX, Materia Comdn, del Semanario Judicial de la Fﬁderacaan
y su Gaceta, Junio de 2008, Novena Egoca gue a3 det tenor teral siguients;

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL YJUR!EJCO.- Conforme al articulo 88 del
Lédigo Federsi de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios
aungue no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorics deben
entenderse, en general, aguellos que por of conocimiento humano se consideran clertos ¢
indiscutibles, ya sea que pertenrercan a la historia, a Ia ciencia, a Ia naturaleza, a fas
vitisitudes «e la vida pablica actual 0 a circunstancias cuminmente conocidas en un
determinado lugar, de modo gque foda persona e ese medic esté on condiciones de
saberlo; y desde of punto de vista juridico, hecho noltorio es cualquier acontecimienty de
dominio publico sonocido por todos v casi tedos fos wiembros de un cireulo social en o
momente en gue va & pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni

discusin, de maners gue 2] Ser notorfo Is Jey mxime de su prueba, por ser del -0

LorrIchnients pubf;ce enn a medio social donde cowrrid o donde se bramits ef
provedimiento,”

od

I
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ACTA DE LA PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA DEL
COMITE DE INFORMACTION DEL 23 DE MARZO DEL 2015,
Acta Nimero: ACTISCEMICHO 112015

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

Los procesos junsdicclonales qus a cominuacion & dascriban. o aguelics gue guardan una
estrecha relacion con las solicitudes plantesdas sue dan origen a que se actualice la hipatesis
comamplada en I3 fraccion V] del articulo 20 de la Ley de Transparsncia v Acceso a ia
Infermacion Piblica del Estade de Méxice:

A)- Amparo indirecto 871/2014-V1, radicads en el Juzgado Tercers de Distrito en Materia
Administrativa en ¢! Distrito Federal, contra actos de la Secretaria de Comunicaciones del Estado
dz México y ¢l Sistema de Autopistas, Asropuentos, Servicios Conaxes ¥ Auxiliares del Estado de
Méexico, el cual se encuentra suspendidn. en vitud del recurso de gueja imerpussio por la parte
tercero interesada. misma gue se encuentra radicada en =i Cuarto Tribunal Colegiade en Materia
Administrativa del Primer Circuite, con &l nlimers QUA. 000762015, juicio de garantias en donde
sg sefialan como actos reclamados los siguientes:

1.~ Ei tituic de concesion de fecha 25 de febrero de 2003 {2l "Thulo de Congesién”} mediante of
cual el Gobiemo del Esiade de México fel “Gobiemo del Estade”), por conducto de ia
Secrataria y con 12 participacién dal SAASCAEM afarsd an favar de OH s concesian pAra i
construccion, explotacién, operacidn. consarvacidn ¥ mamenimiento del Sistema Carretern det
Oriente del Estado de México {f Circuito Exterior Mexiquensa™),

2.- El pnmer convenio modificatorio dal Titulo de Concesion; celebrado el 15 ge julic de 2004 entre
la Secretarfa y CHL, con fa participacién del SAASCAEM (la “Primera lodificacion”).

3.- El cuarto convenio modificatoric del Thulo de Concesitn. calebrado el 1" de ociubrs de 2007
entre a Secretaria y OHL, conla participacion del SAASCAEM {la “Cuarta Modificacion”).

4.- El quinto conwvenio modificatoric del Titule de Concesién, celebrado 8l catores de diciembre de
dos mil doce enire la Secretariz y OML con I3 participacion de! SAASCAEM {la gquinta
modificacién).

B).- Ampare Indirectc 579201411 radicado en el Juzgade Cecimo Primero de Distritc con
residencia en Naucalpan de Judrez Estado de México, contra actos de la Secrataria de
Comunicecicnes de! Estade de México v 2l Sisizma oe Autcpistas. Aercpuertos, Ssrvicios
Consxos y Auxiliares del Estado de México. sf cual se sncuentra suspendida por interposicion de
un recurss de quega. en donde se sefizlan como actes reclamaces los siguientas:

1.- Bl tiule de concesién de fecha 25 de febrerc de 2003 [=l “Tiuls de Concesidn™ mediants &l
cual el Gobierno del Estado de Mexico (el ‘Gobismoc del Estade”), por conducio de Iz
Secretaria y con la participacion del SAASCAEM, otorge en favor ge OHL la concesion para la s
construccion, expletacitn. operacidn, consenacién ¥ manienimients de! Sistema Carraters del \;ai\
Criznte del Estado de México (@ Circuito Exterier Medquanse™ £ K
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COMITE DE INFORMATION DEL 23 DE MARZO DEL 2015,
Acts Nitero: ACTISCEMICH01/2015

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

7.« Cualguier solicitud yio instruccitn girada a OHL yio al fiduckarnio, para que le sean entregados
los recurses cobrados por OHL 2 los usuarios del Circuito Exterior Mexiquense, desde &l mes
de enero de 2013, en relacién con el denomiinado “Sisterna independients de Verificacidn de
Afore Vehicular” ("SIVA™Y: y

B.- Cualquier acte por virtud del cual ol Goblerno del Ectado hubiera oiorgado an favor de OHL
una garantiz de recuperacidn de Ia inversidn en el Circuite Sxeror Mexiguense y su
rendimients y/o se hubicra obligade a pagar a OHL el momts de dicha inversion 'y su
rendimiento, que OHL no hubiera podide recuperar ¢on cargo al proyecto, durante el plazo de
la Concesidn. -

D).- Amparo Indirecto 381/2015, radicado en el Juzgadeo Quinte de Distrits en Materia de Amparo
y de Juicios Federales en el Estado de México, contra actos de fa Secretariz de Comunicacionss
del Estade de México y el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliaras del
Estado de México. en donde se encusntra corrizndo =i térming para rendir el informe justificado ¥
se sefala como actos reclamados los siguientes:

1.- Eif titwio de concesidn de fecha 25 de febrero de 2002 (&l “Tiule de Concesion") mediante o
cual e Gobierno del Estado de México (el "Gobiemo del Estado™), por conducts de ia
Secretaria v con la participacion del SAASCAEM, otorge en favor de OHL la concesién para ia
construcciin. explotacion, operacion, conservacién y mantenimisntc del Sisterna Carretars del
Oriente dat Estado de México (&l Circuito Extarior Medquense”)

2.- £ primer convenic modificatorio del Titulo de Concesidn; ceiebrads =] 18 de julic de 2004
artre la Secretaria y OHL, con la participacidn del SAASCAENM {ia "Primera Modificacién®),

3.- B cuarto convenic modificatoric del Titulo de Concasién. calebrade €l 1° de octubre de 2007
entre la Secretaria y OHL, con |z participacion del SAASCAEM {ia "Cuarta Modificacién™).

4.- La ampliacion del plaze de 1a Concesitn ¥ |z autorizacidn de los incrementos adicicnales 2
las farifas que s cobran en e Ciculto Exterior Mexiquense, otorgados en =l quinto corvenio
mudificalorniv del Tiule de Concesion, celebradn = 14 de diciermbrs de 2012 =ntrs Iz
Secretaria y OHL. con ja participacitn de SAASCAEM {La Quinta Modificacion].

5.- Lz omisitn consistente en nc disminuir o piaze del Tiulo de Concesion yfo no dar por
terminado anticipadaments &l Tiule de Concesidn ywio no establecer las nusvas cendiciones
apficables a ia Concesidn. aun cuands OHL ya recuperd compietamente su inversion {capital~,.
iz riesgo efectivaments invertido) en & proyecto; \f></

B.- El sexto convenic modificatorio del Titule de Concesién, subusstamente celebrade si 20 da
enerc de 2015 {la “Sexta Modificacion™t —

Pagina 11 de 50




vy 00754/INFOEM/IP/RR/2015 y
Recurso de revisiom

ACUMULADOS.
Sujeto obligado: Secretaria de Comunicaciones
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

ettt e gk g
LRS-

AOT DF LA PRIMERA SESION EXTRACRDINARIA DEL
COMETE DE INFORMACION 351 13 DF MARZO DEL 3015,
Aciz Mimero ACTISTEM/CHILZNIE

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

7o Cusiguer solcitud wio salruccién girade 3 OFL wio sl fiduciario, para cue 12 sean eniregados

{05 reCUISos uabradﬂs oir OML 2 Tos usuarios del le‘rwi’- Exterior Medcuense, desde e mes

- de enerp de 2013, en relecidn con ef denominads "Sistema indspendients de Verilficacids de
Aforo Vehicular” FSIVA™Y v

B~ SusRuier acio por virtud del coal e Sobiamo del Estade hubiera otorgado en favor de OHL
T ura garartia de recuperacitn de la bwersidn en e Clroune Exferior Mexiquense y su
rendimignic o se hublara obligade s pagar 2 OHL of mont de dicha inversion v su
rendimiento, que OHL no hubiera podide recuparar con cargo & provesie, durarts sl plazo de

s Concesidr: :

I} Juitio Admindsirative 1472014, radicads en Septima Sala Regionsi del Tribunal ds io
Comencioss  Adminstrativo del FEstade de México, condrz acios de z Ssoretarla de
Comurgacionss del Extads de Mémco y & Sislerma de Awtopistas, Aeropuertos, Servicios
ﬁ-crexa:s y Ausiiares g EStado de MExico, en Jonte 1 DU 20100 Sresaro recurss da revisitn

g wontrs de g sentencia de fecna 1% de diclembre de 2014 v se deducen las siguisnies
ﬁr&eﬁmanes, :
R r:;? Aouerde .,elega’rﬂm de Tacultades del Secretaric de Comunicaciones del Esiads ds

frod
‘. .t,

adice, publicarin 2l 24 de achubre de 2007 en la Cacels de Sobiems

2.+ El Thulo ge Concesitn;

3. B Aceerdo defegatorio de faculiades del Seorstaric de Comunicacionss del Ssiado de
mexa,c; publicado el 23 de octubre de 2003 an la Gacata de Sobiemo;

- La Prmera Modificaciin;

El Aguerde delegatorio de foculades del Secrstane de Comunicadiones de! Estado de

Bléxico, publicado 21 25 de octubre de 2%“«4 e ia Saceta de Gobtlerng;

%+ la Segunda Modificacon

7. LaTarcera Bodificacion:

- L3 Cuarta Modificacién;

Apuerde TI/2008. .

Armpiiacion del plaze de la Concesidn, i auturizacién de s incrementos adiciongles v Ia

sutorizezién para que se cepialios fa uliidad o rendimients gus OHL tiene derscho a

cabrar con cargo & Chovito Exterior Mexiguerse, previsios en la Quinta Modificacién:

T Distarnen Unico: v :
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ACTA DE LA PRIMERA SESION EXTRAOADINARIA DEL
COMITE DE INFORMACION DEL 23 OE MARZO DEL 2018,
feoa Namero: ACTSCEMACYDI201S

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

F) Juicio Administrativo 442/2014. radicado en Sépima Sala Regional del Tribunal ds o
Contencioso Administrative del Estade de México, confra actos de la Secretaria de
Comunicaciones del Estade de Méwico y el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Cenexos vy Auxiliares del Estado de México. en donre 12 parie actora presentd recurso de revisién
en confra de la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2074 ¥ se deducen las siguientes

pretenciones:

1.~ El Acuerdo delegatorio de facultades del Secretario de Comunicaciones Cel Estado de
Mexice, publicado i 24 de octubre de 2002 en Iz Gaceta de Cobigme;

2.~ El Tiulo de Concesign;

2.~ El Acuerdo delegatoric de facultades del Secrstaric de Comunicaciones de! Estade de
Mexico, publicade el 23 de octubre de 2003 en = Gaceta de Gobierng;

4.~ La Primera Modificazién:

$.- Bl Acuerdo delegatorio de facultades del Secrstario de Comunicaciones de! Estads de
México, publicado i 25 de octubre de 2004 &n = Saceta de Gobierne;

€.- La Begunda Modificacion;

7.~ La Tercera Modificacidn;

8.- La Cuanta Modificacion:

8- El Acuerdo 0172009,

10.-La ampliacidn del plazo de la Concesion, la autorizacion de los incrementos adicicnaies v
la autorizacidn para que se capitalice Ja utilidad o rendimiento gue OHL fiene derecho a
cobrar cen cargo al Circuito Exterior Mexiquense, previstos en la Quinta Modificacion;

11.-El Dictamen Unico; v

12.- Todos y cads unc de los reconocimientos realizados por & SAASCAEM wio fa Secretada
respecio de la inversidn de OHL susceptible de ser recuperada, junts con el rendimiento
correspandiente, con cargs al Circuito Exterior Mexiquense.

G) Juicio Administrative 342/2014, radicado en Séptima Sala Regional de! Tribunal de o
Contencicso  Administrativo dei Estadc de Meéxico., contra actes de la Secretaria de
Comunicaciones dsl Estado de México y &l Sistema de Autopistas, Aercpuertos, Ssrvicios
Conexos y Auxiliares del Estadoe de México, en donde la parte actora presentd recurso de revision
en conira de iz sentencia de facha 15 de diciembre de 2014, en donde se deducen las siguientss
pratenciones:

i.-El Acuerdo delegstorio de facuitades del Secretaric de Comunicaciones dei Estade de
Mexico, publicado 2! 24 de octubre de 2002 en ia Gaceta de Goblemo:

2.~El Titulo de Concesidn:

3.-La obiigacidn {constitutiva de deuds) asumida por ef Bobierno del Estade de Méxizs en &
Tituls de Concesién, sin la autorizacidn de la Secretaria de Finanzas ¥ sin Ia participacion de .

la Legislatura Estatal
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BOTA DE LA PRIMERA. ﬁ‘EElGN ERTAACADIMARLS (3B
TOMETE DEINFORMATION DEL 23 DE HARTO DEL XS,
Fuia Mamoros ACTSCEMMTINIEIE
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4-La obligacion {constifuthe de desda) esumida por o Goblems del Estade 2n o Tiulo de
Concesidn en faveor de socledades sxtranieras,
SAED Acuerdo delegmtono de facullades del Sgoretario de Comuricacioses def Estado de
Rexics, publicado & 23 de octubre de 20035 an ts Gacets de Sobiermnor
E~ 5 acuerdo o converio cslebrade en dicisnbre da 2003 entre OHL v &f Soblerne dal Egtade,
e gue supusstarnerie s eonvino gue OHL pagams i@ contraprestacion por $157.& millones
de pescs & que se refiere e indse a) de la Condicidn Vigésime Segunda del Thde de
Concesitn, mediarte la constnuccidn de sandos hoopiizles generalfes en os muricinios de
Ecatepec de Moralos y Atlasemulco.
T.Los pegos en sspace de las contraprestacionss s carge de OHL baic e Thuls ce
Cormesion,
&.-La Frimera Modificacidn,
$.-La subsistencia de 1a afectacidn del fdeicomiso de los derechos de cobrg de las cuoias de
pEaie en & Circuite Exterior Mexigoense, on cast de terminacién anticipads de &
sonsesitn.
-~ Bl Acuerds delegzmris de faculades del Secrsiaric de Comunicaciones del Fstado de
Mcmcs publicado of 25 de oclubre de 2004 an iz Gacela de Bobisrng,
71~ La Begunda Modificacion,
12 .- Lz Tercera Modificasién;
13~ La Cuarta Bodificacdn;
LB Acueedo D200
13~ La amplacidn del pigzn de ik Concesidn, la at.tm*zacmn de ot wwrementos adicionales y
ta supuesta autorizacidn para gue se caepialics la uliidad o rendimisnte gue OHL liere
dereche 2 cobrar oon cargo a Cimuam Exieror Mexiguense, previstes en e Swirta
Wodificanidn
15.- B Dictarmen Unico, v ]
TE.- Tedos ¥ cada uno de los rsconcoimisntos restizados por e SAASTAEM o la Seoretadia
respecte de (g mversiin de OHL susceptitle de ser réguperads, Urto com ol rendimianto
corsspondients. con targe af Circulto Exterior Mexinuense,

H} Juitio Administative 1542014, radicads en ja Sexia Sala Regions del Tribunsl de i
Comiencicse  Administaiive del Estado de Médco, comira acios de e Secorstariz de
Comunicacicnes det Esiado de Méxics y of Sisierma de Aulopistas, Asropueros, Servicios
Cenzxos ¥ Auxilares del Esiado de Méaxico, en dorde se previens a ias partss para que irnformen
respecio de oS nechos sefiaiados por la pane attord én su escrits de fecha B de marzo del afio
e deduciéndoss las siguientes preensionss.

Te La \,owrma*ma i:crraspc;nd z'i‘ﬂ:d & [a a_lui?;aﬂéf}n Panlics SUEM-CCADT 02, de facha 20 do

o 2y
2 Bl r}'&g%anmm mr&aamn de jos decumenios como soranradilar // .

1
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la legal constitucidn de dicha empresa en ef pais de origen, acraditar la personalidad
juridica de quisn la representa v de que dichos decumenios cumplen con los requisitos de
los Tratados Internacicnales; de haber obienido la autorizacian por parte de la Secretaria
de Relaciones Exteriores y de {a Secretaria de Economia: de encontrarss registrada ante
la Direccian General de Inversidn Exiranjers; al de haber renuntiado 2 la proteceidn de su
gobiemo convenide para elio la cldusula calve en términos dal anicule 27 fraceidn | de la
Constitucién  Polifica de los Estados Unidos Mexicanos en wirtud de permitir gue
intervengan cualquier fipe de empresa extranjens;

2~ Las bases vy el procedimients de licitacion correspendients al concurso ¥ @ la convocatoria
publica nimerc SCEM-CCA-01-02. de facha 28 de octubrs de 2002 gue se integran comn:
antecedentes, pliege general de concurso, descripcion del proyecto, descripcidn dsl
‘oncurso, requisitos de los participantes v de las proposicicnes;

3.~ El acia de inscripeion de los participantes del concurse SCEM-CCA-01-02;

4.~ El falic del concurso SCEM-CTA-D1-02. de fecha 31 de snero de 2003, emitido en favor de
'a empresa extranjera espaficla OBRASCON HUARTE LAIN, S.A., asi como 1a nulidad dal
cictaman de fecha 31 de enero de 2003, que sirvid para emitir 2! falle dal citado cancurso a
favor de la empresa OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.:

8- El Tiulo de Concesidn de fecha 25 de febrers de 2005 oiorgade por &l sxtinte
Subsecretaric de Infraestruciura Carmrsters, Via! y de Comunicaciones, dependiente de |a
Secretaria de Comunicacionas del Gobismo del Bstadn de México; titulo concesién qua
fus fallado a faver de la empresa extranjera OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. ¥ £sta a su
vez. se lo enirege & la empresa CONCESIONARIA MEXIQUENSE, S.A. DE C.¥:

8.- Todes y cada unz de las actualizacionss de ia empress Concesionaria Mexiquense S.A.
de CV., realizadas al smparo dsi tiuio de concesidn que e fue otorgado para la
construccién, operacién, conservacidn y mantenimients cdel Sistema Carreterc del
Qriente del Estado de México, derivade de [a ficitacion piblica SCEM-CCA-01-02."
{zic) :

De lo antes expussto. resulia evidents gus sxdsien en bémite ocho procesos jurisdiccionales
pendientes de resolucién, relativos 3 la Concesion para la Construccidn, Explotacién, Operacion
Canservacion y Mantenumiento del Sistema Carreters del Orente dei Sstadn de Méxice (Circuito
Exterior Mexiguense]. situacion que hace svidente que de hacer plblica fa informacion pueds
alterar 2| procesc de investigacion, puss de ;

[ oy oo
guna o

I3 el Irninhine e N

UBEN UN Menoscano a ...
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Rera Py ATTSCEMCUR TN

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

g pRiaby los modiaes o s reesrva

Cadd WIERT ¥ o 00 haber gé

L6 TUL 6

3. Integracion y tramite del recurso de revisién. Todos los recursos de
revision de los que ahora se da cuenta se mterpusieron por parte de los
RECURRENTES con fecha veintiocho de abril de dos mil quince. Ahora, del analisis
a las manifestaciones realizadas en los medios de impugnacién, este érgano de
resolucién identifica que los RECURRENTES coinciden en sefialar como acto
impugnado cada una de las respuestas, respectivamente, que les fueron otorgadas y

que con relacién a los motivos de inconformidad se corrobora que se trata de las
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mismas manifestaciones, salvo lo relativo al recurso de revision

00748/INFOEM/IP/RR /2015, el que sera precisado con posterioridad.

a) Acto impugnado.

“Respuesta a  la  Solicitud  de  Informacion  con  folio
00041/SECOMUN/IP/2015

Respuesta a la Solicitud de Informacién 00040/SECOMUN/IP/2015
Respuesta a la Solicitud de Informacién 00044/SECOMUN/IP/2015
Respuesta a la Solicitud de Informacién 00045/SECOMUN/IP/2015
Respuesta a la Solicitud de Informacién 00042/SECOMUN/IP/2015"

b) Motivos de inconformidad.

“La Secretaria de Comunicaciones del Estado de México (la “Secretaria”)
sefiala en su respuesta que “la informacion y documentacién solicitada se
encuentra  clasificada como reservada por encontrarse en el Juicio
Administrativo No 342/20147, en términos de lo establecido en el acta de la
Primera Sesién Extraordinaria del Comité de Informacién de la Secretaria (el
“Acta”), copia de la cual la Secretaria menciona que adjunta a su respuesta.

EI problema (o uno de los problemas) es que el Acta no fue agregada a la
respuesta de la Secretaria, ni fue puesta a mi disposicion como parte de dicha
respuesta a mi solicitud de informacién, por lo que las consideraciones que
sirvieron como base para clasificar la informacién solicitada como informacion
reservada, nio fueron hechas de mi conocimiento, con lo que se deja al solicitante
de la informacién en un absoluto estado de indefension Yy se evidencia que la
respuesta de la Secretaria a mi solicitud de informacién carece de
fundamentacion y motivacion.

No s6lo eso, sino que ni siquiera se proporciona la fecha y el niimero del Acta.
No obstante lo anterior y en virtud de que el Acta es un documento de cardcter
publico, pude tener acceso al contenido del acta de la Primera Sesién
Extraordinaria del Comité de Informacion de la Secretaria, de fecha 23 de
marzo de 2015, identificada con el niimero ACT/SCEM/CI/01/2015, la cual
hace referencia al Juicio Administrativo No 342/2014 y que aparentemente es
el Acta a la que se refiere la Secretaria en sit respuesta; Acta qute, en realidad,

Pagina 17 de 50




. .. 00754/INFOEM/IP/RR/2015 v
Recurso de revision: ,

ACUMULADOS.
Sujeto obligado: Secretaria de Comunicaciones
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

se refiere a una supuesta consideracién por parte del Comité de Informacién de
la Secretaria, respecto que la informacion del Circuito Exterior Mexiquense
{que no se molesta en identificar) “... se clasifica como reservada por el plazo
de nueve afios...”

En primer lugar y lo mds grave de dicha Acta, es que la misma simplemente se
refiere a “informacién del Circuito Exterior Mexiquense”, segin lo que se
establece en el numeral 3 del orden del dia del Acta, sin explicar de manera
alguna qué relacién tiene la informacion del Circuito Exterior Mexiquense,
con la informacién que solicité sobre el monumento “Torres Bicentenario” y/o
el “Museo Torres Bicentenario”. Pareciera que la Secretaria se confundié al
dar respuesta a mi solicitud de informacion.

En segundo lugar y refiviéndome a que la Secretaria expresd en su respuesta
que la informacion y documentacion solicitada se encuentra clasificada como
reservada por encontrarse en el -Juicio Administrativo No 342/2014,
nuevamente la Secretaria no se toma la molestia de explicar o sefialar cudl es
la relacion que existe entre el Juicio Administrativo No 342/2014 y el
monumento “Torres Bicentenario” y/o el "Museo Torres Bicentenario”.

En efecto, el Acta se refiere a un Juicio Administrativo No 342/2014 en el cual
se menciona que la Secretaria es parte, sin embargo, también se menciona en
el Acta que dicho juicio se relaciona con la Concesién del Circuito Exterior
Mexiquense, sin hacerse referencia alguna al monumento “Torres
Bicentenario” y/o el “Museo Torres Bicentenario”, lo que nuevamente me hace
pensar que la Secretaria se confundié al dar respuesta a mi solicitud de
informacion.

Para poder clasificar vélidamente como reservada cierta informacion, en
términos de lo que se establece en el articulo 20 y en el articulo 21 de la Ley de
Transparencia, lo primero que debe hacerse es identificar con precision la
informacién que serd objeto de la clasificacién. De otra manera, no puede
cumplirse con lo establecido sobre el particular en los articulos 20 y 21 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México
y Municipios (Ia “Ley de Transparencia”).

Y eso es precisamente lo que no hace el Acta ni el supuesto acuerdo del Comité
de Informacidn de la Secretaria, con lo que el solicitante de la informacion (en
este caso yo) queda en un absoluto estado de indefension.
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Tal como se desprende del Acta, el Comité de Informacién de la Secretaria
simplemente considerd que la informacién del Circuito Exterior Mexiquense
(que no se molesta en identificar ni en explicar cudl es su relacién con la
informacién solicitada) “... se clasifica como reservada por el plazo de nueve
aros...”

En efecto, el supuesto acuerdo del Comité de Informacién de la Secretaria, que
no es en realidad un acuerdo, sino una “consideracién” ( ilegal) formulada a
partir de una “estimacién” (igualmente ilegal), que no establece un nexo entre
la informacién del Circuito Exterior Mexiquense y la informacién solicitada, a
la letra dice:

“Por lo anterior, este Comité de Informacién, estima que se actualiza la
hipétesis contenida en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia
Yy Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, es decir,
que en el caso a estudio existen juicios o procesos pendientes de resolverse, y
de proporcionar la informacién solicitada se podria causar un perjuicio o dafio
a alguna de las partes involucradas en los juicios citados con antelacion, por
ende, se considera que la informacion, se clasifica como reservada por el plazo
de nueve afios, en términos del numeral 22 de la ley de la materia, salvo que
antes del cumplimiento del periodo de restriccion, dejasen de existir los motivos
de su reserva.”

Suponiendo que la Secretaria explicara y acreditara la existencia de una
relacion entre la informacién del Circuito Exterior Mexiquense y la
informacién solicitada (lo cual, como hemos reiterado, no sucede), el supuesto
acuerdo del Comité de Informacion de la Secretaria tiene muchas deficiencias.

“Se considera que se clasifica” no es lo mismo que clasificar. Este “se considera
que se clasifica” se formula por parte del Comité de Informacién de Ia
Secretaria, con base en una “estimacién” absurda, que no cumple con los
requisitos minimos exigidos por los articulos 20 y 21 de la Ley de
Transparencia. El Acta (incluyendo el supuesto acuerdo del Comité de
Informacién de la Secretaria) es un documento que carece no sélo de
fundamentacion y de motivacién, sino incluso de coherencia y de sentido
l6gico-juridico.

En el Acta, el Comité de Informacion de la Secretaria pretende adoptar un
supuesto acuerdo con fundamento en diversas disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias que, en opinién del Comité de Informacion de la
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Secretaria, constituyen el fundamento no de su propia competencia, sino de la
competencia del Comité de Informacion del Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conmexos y Auxiliares del Estado de México
(“Saascaem”): “...para conocer y resolver las peticiones sefialadas en el punto
numero tres de la orden del din.”

Eso es lo que el Comité de Informacion de la Secretaria manifiesta
expresamente en el primer pdrrafo de la pagina 2 del Acta. De modo gue el
Acta, en cuanio acto administrativo del Comité de Informacion de la
Secretaria, es un acto carente de fundamentacion legal y, por lo mismo, ilegal.

Pero el asunto no termina ahi. Parece que el Comité de Informacion de la
Secretaria considera que el 6rgano competente para conocer y resolver sobre la
“reclasificacion” [sic] de la informacién del Circuito Exterior Mexiguense
(suponiendo que dicha informacion guarda relacién alguna con la informacion
solicitada, lo cual no establece, explica ni acredita la Secretaria), es el Comité
de Informacién del Saascaem y no el Comité de Informacion de la Secretaria.

Siendo esto asi, no se entiende cémo es que el Comité de Informacion de la
Secretaria pretendié conocer y resolver sobre ese asunto, respecto del cual
considera gue es otro el érgano competente.

En realidad, el Acta y el supuesto acuerdo del Comité de Informacién carecen
de un “objeto” determinado, lo que se traduce en la ilicitud de dichos actos.

El supuesto acuerdo del Comité de Informacion de la Secretaria hace referencia
al articulo 22 de la Ley de Transparencia. Sin embargo, la Secretaria parece
olvidar que antes de llegar a la justificacion del plazo durante el cual la
informacion debe permanecer clasificada como reservada, es indispensable
acreditar que dicha informacién (que debe especificarse y debe coincidir con la
informacion solicitada) puede vilidamente clasificarse como reservada, en
términos de lo que se establece sobre el particular en los articulos 20y 21 de la
Ley de Transparencia, lo que no se hace en el Acta ni en el supuesto acuerdo.

En el supuesto acuerdo, el Comité de Informacion de la Secretaria “estima”
gue se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley
de Transparencia, en virtud de que: (i) existen juicios o procesos pendientes de
resolverse; y (it} de proporcionar la informacion solicitada (misma gue no
especifica) se “podria” causar un perjuicio o dafio a algunas de las partes
involucradas en los referidos juicios. Sin embargo, la Secretaria no se molesta
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en referir un solo razonamiento logico o motivo vélido que demuestre gue la
informacidn solicitada encuadra en el supuesto normativo mencionado.

Parece que la Secretaria no entiende, 0 no sabe, que en términos de lo
establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, hace falta algo
mas que una simple “estimacion” subjetiva e infundada, para restringir
vilidamente el derecho de acceso a la informacién piiblica. Por otra parte, la
Secretaria pasa por alto que de conformidad con lo establecido en el articulo 20
de la Ley de Transparencia, la clasificacién de informacion como “reservada”
debe derivar de un acuerdo fundado y motivado, que en el caso particular no
existe.

Es evidente que una disposicion legal puede constituir el fundamento de un
acto administrativo, pero no su motivacion, como pretende la Secretaria.

Tal parece que el tinico motivo que encuentra la Secretaria para negarse
indebidamente a entregar la informacién solicitada, es la supuesta existencia
de un proceso jurisdiccional que no ha causado ejecutoria y respecto del cual
no establece la relacién con la informacion solicitada, limitindose a decir que
“la informacién y documentacion solicitada se encuentra clasificada como
reservada por encontrarse en el Juicio Administrativo No 342/2014”

No deja de llamar la atencién que la Secretaria solamente se refiere a 1 (uno)
de los 8 (ocho) procedimientos jurisdiccionales referidos en el Acta.

La Secretaria no aporta un solo razonamiento légico o motivo vilido para
acreditar que la entrega de la informacién solicitada pueda causar dafio o
alterar el proceso de investigacion. Vaya, ni siquiera se molesta en acreditar la
existencia de un proceso de investigacion que pudiera resultar alterado como
consecuencia de la entrega de la informacién solicitada. De conformidad con lo
establecido en la fraccién VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, no es
suficiente para considerar como reservada cierta informacion, el hecho de gue
exista un juicio que no haya sido resuelto definitivamente, sino que es
necesario, ademds, que se acredite que la entrega de informacién puede causar
un dafio o alterar el proceso de investigacion, cosa que la Secretaria no acredita
en modo alguno.

Y aun si existiera la posibilidad de causar dafio o alterar el proceso de
investigacion, el sujeto obligado debe entregar la informacién solicitada, a
menos que acredite que el dafio que pueda producirse con la publicacion de
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dicha informacidn, sea mayor que el interés piiblico de conocer la informacién
solicitada, cosa que la Secretaria tampoco acredita en este caso.

En términos de lo establecido en la fraccién VI del articulo 20 de la Ley de
Transparencia, es precisamente el sujeto obligado (en este caso la Secretaria)
quien debe acreditar que el dafio que pueda producirse con la publicacion de
dicha informacidn, es mayor que el interés piiblico de conocer la informacién
solicitada.

Esto es precisamente lo que se establece en la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn que se cita en la pigina 3 del Acta (registro
170772, localizable en la pigina 991 del tomo XXVI de Diciembre de 2007
correspondiente  a la  novena época, ttulada “INFORMACION
RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU
DIVULGACION.”), misma que parece que la Secretaria no leyé o no entendié
(0 no quiso entender).

En esta jurisprudencia se establece que:

“...tanto los expedientes judiciales que no hayan causado estado, como las
opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores publicos, mientras no sea adoptada la decision
definitiva, constituyen informacion reservada. o obstante la imposibilidad de
acceder a dicha informacion no puede considerarse como una regla absoluta,
porgue en aquellos supuestos en los cuales su difusién producird mayores
beneficios para la sociedad que los dafios que pudieran provocarse con su
divulgacion, debe hacerse una excepcion a la regla general, privilegiando la
transparencia y difusién de la informacién respectiva.”

En el caso particular, es importante tomar en consideracion que yo no solicité
informacion sobre el Circuito Exterior Mexiguense y que la Secretaria no se
molesta en acreditar que la informacion solicitada forma parte del Juicio
Administrativo 342/2014.

Por si lo anterior no fuera suficiente, el supuesto acuerdo del Comité de
Informacidn de la Secretaria no contiene:

1. Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacion (que la Secretaria
no se molesta en identificar) encundra en alguna de las hipdtesis de excepcidn
previstas en la Ley de Transparencia. 5i la informacidn no puede ser
identificada, no puede expresarse un razonamiento 1dgico que demuestre lo
anterior.
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2. Un razonamiento l6gico que demuestre que la liberacion de la informacion
(que no estd definida) pueda amenazar “efectivamente” el interés protegido por
la Ley.

3. Un razonamiento Iogico que demuestre la existencia de elementos objetivos
que permitan determinar si la difusién de la informacién (que no estd

determinada) causaria un dafio “presente”, “probable” y “especifico” a los
intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcién previstos en la Ley.

Nada de esto contiene el Acta ni el supuesto acuerdo y, por lo mismo, son
ilegales por ser violatorios a lo establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de
Transparencia.

Como se acredita en el presente escrito, aun y cuando se compruebe que existe
un riesgo de dafio (cuestion que no sucede en el caso particular), deben ser
tomadas en cuenta las consecuencias de ese dafio para contraponerlas con los
beneficios de hacer piblica esa informacién, debiendo primar la transparencia
en caso de que los beneficios sean mayores.

. La informacion solicitada tiene que ver con el costo y adjudicacién de una obra
ptiblica, cuestion de claro interés puiblico, poniendo de manifiesto la necesidad
que representa conocer la informacién solicitada, asi como el beneficio de dicho
conocimiento.

Resulta claro que la infundada, ilegal y absurda consideracién de la Secretaria
para considerar que se clasifica como reservada la informacién solicitada, es
violatoria del articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (la “Constitucién”), que establece con toda claridad que en la
mterpretac:on del derecho a la informacion, debe prevalecer el principio de
MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de la Ley de
Transparencia, cuyo objetivo principal consiste en promover la transparencia
de la gestion publica y la rendicién de cuentas de los sujetos obligados hacia la
sociedad, bajo el principio de MAXIMA PUBLICIDAD (fraccion I del articulo
1 de la Ley de Transparencia).

Existe evidencia (disponible a través del portal de internet del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de Meéxico) que acredita que, con anterioridad y en
diversas ocasiones: (i) la Secretarin ha negado el acceso a informacién
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argumentando invdlidamente la existencia de procesos jurisdiccionales que no
han causado ejecutoria; (i) dichas negativas fueron recurridas; y
(ifi)anticipandose a  resoluciones  desfavorables de los  recursos
correspondientes, la Secretaria entrego la informacién solicitada, por lo gue
dichos recursos fueron sobreseidos; tal como se desprende de las resoluciones
de  los  recursos  de  revision  01463/INFOEM//IP/RR/2014,
01464/ INFOEM//IP/RR/2014,

01465/INFOEM//IP/RR/2014, 01466/INFOEM//IP/RR/2014,
01467/ INFOEM//IP/RR/2014, 01468/INFOEM//IP/RR/2014,
01469/ INFOEM//IP/RR/2014, 01470/INFOEM//IP/RR/2014,
01471/INFOEM//IP/RR/2014, 01472/INFOEM//IP/RR/2014,

01473/INFOEM//IP/RR/2014 y 01474/INFOEM//IP/RR/2014, entre otros.

Por lo anterior, la Secretaria debid acreditar la razom por la cual, con
anterioridad, decidio entregar informacion que en un inicio habia considerado
reservada bajo el argumento invdlido de la existencia de procesos
Jurisdiccionales que no han causado ejecutoria, y que ahora estd negando bajo
ese mismo argumento.

Finalmente, cabe sefialar que la presentacion de la declaratoria para la
“reclastficacion” de la informacién del Circuito Exterior Mexiquense
{(suponiendo que dicha informacién guarda relacién alguna con la informacién
solicitada, lo cual no establece, explica ni acredita la Secretaria), por parte de
la Secretaria Particular de la Secretaria, tal como se hace constar en el Acta, es
completamente ilegal y carece de toda motivacidn y fundamento, toda vez que
dicha Secretaria Particular no tiene competencia para hacer una peticién de
esta maturaleza, asi como tampoco existe un fundamento en ley para
“reclasificar” informacion, como se pretende hacer en el caso que nos ocupa.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la informacién piblica solicitada me
deberd ser entregada”

En lo que respecta al recurso de revision 00748/INFOEM/IP/RR/2015, el inconforme

manifestd lo siguiente.

a) Acto impugnado.
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b) Motivos de inconformidad.

La Junta de Caminos del Estado de México (la “Tunta”) sefiala en su respuesta
que la informacién solicitada fue clasificada como informacion reservada por
el Comité de Informacién de la Junta, en la Segunda Sesién Ordinaria No.
JCICI/002-2015, de fecha 26 de marzo de 2015 (la “Sesién del Comité”).

A su respuesta, la Junta adjuntd una copia del acta de la Sesién del Comité (el
“Acta”). Segtin lo que manifiesta expresamente la Junta en su respuesta, el
acuerdo del Comité de Informacién de la Junta identificado como “Acuerdo
No. JC/CI/002-2015/QUINTO" (el “Acuerdo del Comité”), estd “motivado y
fundamentado” en: ...articulo 20, fraccién VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México; al [sic] Capitulo II
articulos 3.10, 3.11 y 3.12 de su Reglamento y al Capitulo I, Numeral
Segundo de los Criterios para la Clasificacion de la Informacion Piiblica de las
Dependencias, Organismo Auxiliares y Fideicomisos de la Administracion
Publica Estatal. Quizd la Junta y su Comité de Informacion no lo sepan, pero
una disposicion legal no puede ser el motivo vdlido de un acto administrativo.
Puede ser su fundamento legal, pero no el motivo del acto. Por “fundar” se
entiende serialar el precepto legal que sirve como base para el acto; por
“motivar”, senialar las circunstancias que la autoridad haya tomado en cuenta
para emitir su acto. Asi lo dispone la siguiente jurisprudencia:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de
la Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada Y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto; siendo necesario, ademds, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipétesis normativas. SEGUNDO TRIBUNAL

COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 242/91.
Raymundo Coronado Lépez y Gastén Fernando Terdn Ballesteros. 21 de
noviembre de 1991, Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo
Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Amparo directo 369/91.
Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de enero de 1992. Unanimidad de
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votos. Ponente: José Nabor Gorzilez Ruiz. Secretario: Sergio I. Cruz
Carmona.

Amparo directo 495/91. Fianzas Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonic Castillo Gonzilez. Secretaria:

Silvia Marinella Covidn Ramirez. Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres
Moreno. 20 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Adin

Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegén Garza. Amparo directo
101/92. José Rauil Zirate Anaya. 8 de abril de 1992. Unanimidad de votos.

Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzélez. Secretario: José Rafael Coronado
Duarte. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-

1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 260, pdg. 175. A reserva de desarrollarlo
con mayor detalle mas adelante, lo anterior nos permite concluir que el

Acuerdo del Comité es un acto carente de motivacion, que contraviene lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (la “Constitucidn”). El Acta (incluyendo el Acuerdo del Comité)
es un documento que carece no sélo de fundamentacién y de motivacion, sino
incluso de coherencia y de sentido l6gico-juridico. El punto 5 del orden del dia
de la Sesion del Comité, a partir del cual se emite el Acuerdo del Comité,
propone aprobar la clasificacion de informacion como reservada: ”...con
fundamento en el articulo 20 fraccién I y VII de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios...” Sin
embargo, el Acuerdo del Comité no pretende estar fundado en las referidas
disposiciones legales, sino en la fraccién VI del articulo 20 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Mupnicipios (Ia “Ley de Transparencia”). De modo que no existe congruencia
entre lo solicitado al Comité de Informacién de la Junta por parte de la
Direccion de Construccién y lo aprobado en el Acuerdo del Comité. En
consecuencia, el Acuerdo del Comité es un acto ilegal. Segiin se establece de
manera expresa en la pagina 17 de 19 del Acta, el Comité de Informacién de
la Junta aprobé la reserva de: ...la documentacién referente a la obra
denominada “Museo Torres Bicentenario” asi como de la obra “Monumento
Bicentenario” (considerandose el “Museo Torres Bicentenario” como parte de
dicha abra)... Por virtud del Acuerdo del Comité s6lo se reservd (o se pretendis
reservar) la “documentacion” solicitada. Sin embargo, yo no sdlo solicité
“documentacién”, sino que también solicité “informacion” relativa al
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monumento “Torres Bicentenario” ylo “Museo Torres Bicentenario”. Asi,
suponiendo sin conceder que la reserva de la documentacion fuera vélida (que
no lo es), la Junta estd obligada a entregarme la informacion solicitada, misma
que claramente no estd incluida en el objeto del Acuerdo del Comité
(“documentacion”). Segiin se establece de manera expresa en la misma pagina
17 de 19 del Acta, la reserva de la documentacién estd supuestamente
motivada por el contenido del Oficio 211007000/097/2015, de fecha 25 de
marzo de 2015 (el “Oficio de la Secretaria”), en el que la Coordinadora
Juridica de la Secretaria de Comunicaciones del Estado de México informa a
la Junta de la existencia de ocho procesos jurisdiccionales pendientes de
resolucién, relacionados no con el monumento “Torres Bicentenario” ylo
“Museo Torres Bicentenario”, sino con la concesion para la construccion,
explotacién, operacion, conservacién y mantenimiento del Sistema Carretero
del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense). Es
importante sefialar que en el Oficio de la Secretaria no se explica cudl es la
relacion del monumento “Torres Bicentenario” ylo “Museo Torres
Bicentenario” con el Circuito Exterior Mexiquense, ni se afirma o sugiere
siquiera, que la entrega de la informacion solicitada pueda causar daiio o
alterar algiin proceso de investigacion. Tampoco se acredita que el dafio que
pudiera producirse con la publicacién de la informacién sea mayor que el
interés piblico de conocer la informacién de referencia.

De modo que el Oficio de la Secretaria no constituye un motivo vilido para
negar la informacién, en términos de lo que se establece sobre el particular en
el articulo 20 y en el articulo 21 de la Ley de Transparencia. El Comité de
Informacién de la Junta decidié aprobar la reserva de la documentacion
solicitada (no de lainformacion), con fundamento en la fraccion VI del articulo
20 de la Ley de Transparencia, con base en la siguiente “consideracién”: La
construccion del “Museo Torres Bicentenario” se financié a través de una
contraprestacién por la concesién para la Construccién, Explotacion,
Operacién, Conservacion y Mantenimiento del Sistema Carretero del Oriente
del Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense) y al haber ocho procesos

jurisdiccionales pendientes de resolver referente al Circuito Exterior
Mexiquense, se podria alterar o perjudicar a alguna de las partes que
intervienen en dichos procesos. Parece que la Junta no entiende, o no sabe, que
en términos de lo establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de
Transparencia, hace falta algo mds que una simple “consideracién” subjetiva
¢ infundada, para restringir vélidamente el derecho de acceso a la informacién
publica.
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Por otra parte, la Junta pasa por alto que de conformidad con lo establecido en
el articulo 20 de la Ley de Transparencia, la clasificacion de informacién como
“reservada” debe derivar de un acuerdo fundado y motivado, que en el caso
particular no existe. 5i la reserva prelende fundamentarse en lo que se
establece en la fraccién VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, entonces
debe también estar fundamentada en la fraccién VII de ese mismo articulo (lo
que no ocurre en el caso que nos ocupa) y cumplir con lo que se establece en el
articulo 21 del mismo ordenamiento legal (lo que tampoco ocurre en el caso.
que nos ocupa). Por otra parte, tal parece que el tinico motivoe que encuentra
la Junta para negarse indebidamente a entregar la informacion y
documentacién solicitadas, es: (1) el supuesto financiamiento (ilegal) de la
construccion del monumento “Torres Bicentenario” y/o “Museo Torres
Bicentenario”, con cargo a un proyecto de infraestructura vial de cuota
concesionado (Circuito Exterior Mexiquense), que la Junta no se molesta en
acreditar en modo alguno, y (ii) la supuesta existencia de diversos procesos
Jurisdiccionales que no han causado ejecutoria, relacionados con el Circuito
Exterior Mexiquense. Dada la evidente ilegalidad del supuesto financiamiento
de una obra publica con cargo a una concesién carretera, la necesidad de
acreditar la existencia de dicho financiamiento es miin mayor en este caso. La
Junta no es parte en los juicios referidos en el Oficio de la Secretaria, por lo
que no puede saber si la entrega de la documentacion e informacion solicitada
puede causar dafio o alterar el procedimiento de investigacion en esos juicios.
En relacién con lo anterior, es importante recordar que la reserva de la
documentacion aprobada en el Acuerdo del Comité, estd supuestamente
motivada en el Oficio de la Secretaria, y que en éste no se dice una sola palabra
sobre los supuestos darios o la alteracion del proceso de investigacion, que se
generarian como consecuencia de ln entrega de la informacién y
documentacion solicitada. La Junta no aporta un solo razonamiento l6gico o
motivo valido para acreditar que la entrega de la informacion solicitada pueda
causar dafio o alterar el proceso de investigacion. Vaya, ni siguiera se molesta
en acreditar la existencia de un proceso de investigacion que pudiera resultar
alterado como consecuencia de la entrega de la informacién solicitada. De
conformidad con lo establecido en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de
Transparencia, no es suficiente para comnsiderar como reservada cierta
informacion, el hecho de que exista un juicio que no haya sido resuelto
definitivamente, sino que es necesario, ademds, que se acredite que la entrega
de informacion puede causar un dafio o alterar el proceso de investigacion,
cosa que la Junta no acredita en modo alguno. Y aiin si existiera la posibilidad
de causar davio o alterar el proceso de tnvestigacion, el sujeto obligado debe
entregar la informacidn solicitada, a menos que acredite gue el dafio que pueda
producirse con la publicacion de dicha informacion, sea mayor que el interés
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publico de conocer la informacion solicitada, cosa que la Junta tampoco
acredita en este caso. En términos de lo establecido en la fraccion VI del
articulo 20 de la Ley de Transparencia, es precisamente el sujeto obligado (en
este caso la Junta) quien debe acreditar que el dafio que pueda producirse con
la publicacién de dicha informacién, es mayor que el interés ptiblico de conocer
la informacion solicitada. Por si lo anterior no fuera suficiente, el Acuerdo del
Comité no contiene: 1. Un razonamiento 1ogico que demuestre que Ia
informacién encuadra en alguna de las hipétesis de excepcion previstas en la
Ley de Transparencia. 2. Un razonamiento 16gico que demuestre que la
liberacion de la informacion pueda amenazar “efectivamente” el interés
protegido por la Ley. 3. Un razonamiento 16gico que demuestre la existencia
de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacion causaria un dafio “presente”, “probable” y “especifico” a los
intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcién previstos en In Ley.
Nada de esto contiene el Acta ni el Acuerdo del Comité y, por lo mismo, son
ilegales por ser violatorios a lo establecido en los articulos 20y 21 de la Ley de
Transparencia. Como se acredita en el presente escrito, aun y cuando se
compruebe que existe un riesgo de dario (cuestién que no sucede en el caso
particular), deben ser tomadas en cuenta las consecuencias de ese dafio para
contraponerlas con los beneficios de hacer piiblica esa informacién, debiendo
primar la transparencia en caso de que los beneficios sean mayores.

La informacion solicitada tiene que ver con el costo y adjudicacién de una obra
puiblica, que segtin parece, fue ilegalmente financiada con cargo a la Concesién
del Circuito Exterior Mexiquense, cuestiones ambas de claro interés publico.
Resulta claro que la infundada, ilegal y absurda consideracion de la Junta para
reservar la documentacion solicitada, es violatoria del articulo 6° de la
Constitucion, que establece con toda claridad que en la interpretacion del
derecho a la informacién, debe prevalece transparencia de la gestion piiblica y
la rendicién de cuentas de los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el
principio de MAXIMA PUBLICIDAD (fraccidn I del articulo 1 de la Ley de
Transparencia). En virtud de lo anteriormente expuesto, tanto la informacién
puiblica como la documentacion solicitadas me deberin ser entregadas por la
Junta.

4. Informes de justificacion. Con fecha once de mayo de dos mil quince se

recibid en las oficinas de este Instituto, con sitio en Instituto Literario Numero 510;
Colonia Centro, Toluca Estado de México, los informes de justificaciéon de los

recursos de revisién 00742/INFOEM/IP/RR/2015 y 00757/INFOEM/IP/RR/2015, los
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cuales consisten en la remisidon del Acuerdo de Clasificacidn por escrito que ya ha

sido descrito en el numeral 3 de esta resolucién.

Con base en el detalle de seguimiento del SAIMEX se acredita que el SUJETO
OBLIGADO omitié el envio de los informes de justificacion de los recursos de
revision 00743/INFOEM/IP/RR/2015, 00748/INFOEM/IP/RR/2015,
00750/INFOEM/IP/RR/2015 y 00754/INFOEM/IP/RR/2015 tal y como lo prevén los
numerales sesenta y siete y sesenta y ocho de los Lineamientos para la Recepcion,
Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacidn, asi como de los
Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

I. CONSIDERANDO:

1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por el recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de
~los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décdmo quinto, décimo sexto, décimo
séptimo, fraccién IV de la Constitucidén Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico; 1, fraccién V; 56, 60, fracciones Iy VIL; 70, 71, 72, 73, 74, 75 y 75 Bis de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidén Pablica del Estado de México y
Municipios; 10, fracciones I y VIIT; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.
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2. Oportuﬁidad del Recurso de Revision. Los recursos de revisién
00742/INFOEM/IP/RR/2015, 00743/INFOEM/IP/RR/2015, 00748/INFOEM/IP/RR/2015 Yy
00757/INFOEM/IP/RR/2015 fueron interpuestos dentro del plazo de quince dias
habiles que prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piablica del Estado de México y Municipios, toda vez que se entregaron las
respuestas respectivas via SAIMEX a los RECURRENTES el dia ocho de abril de dos
mil quince, de tal forma que el plazo para interponer el recurso transcurrié del dia
nueve de abril al veintinueve de abril, ambos de dos mil quince; en consecuencia, si
presentaron su inconformidad el dia veintiocho de abril, éste se encuentra dentro de

los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Con respecto a los recursos de revisién 00750/INFOEM/IP/RR/2015,
00754/INFOEM/IP/RR/2015 fueron interpuestos dentro del plazo de quince dfas
habiles que prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que se entregaron las
respuestas respectivas via SAIMEX a los RECURRENTES el dia nueve de abril de
dos mil quince, de tal forma que el plazo para interponer el recurso transcurrié del
dia diez de abril al treinta de abril, ambos de dos mil quince; en consecuencia, si
presentaron su inconformidad el dia veintiocho de abril de dos mil quince, éste se

encuentra dentro de los mérgenes temporales previstos en el citado precepto legal.

3. Materia de la revisidn. De la revisién a las constancias que obran en el

expediente electrénico se advierte que el tema sobre el que este Instituto se
pronunciara sera: CORROBORAR SI LA CLASIFICACION DE LA
INFORMACION REALIZADA POR EL SUJETO OBLIGADO ES APEGADA A
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LA LEGISLACION EN LA MATERIA; y que los planteamientos juridicos a los que

el estudio se avocara serdn los siguientes.

1. ;Por qué es procedente el recurso de revision?
2. ;Son fundados los motivos de inconformidad planteados por los

RECURRENTES?

3. (Lainformacion clasificada fue realizada conforme a derecho?

Estudio del asunto. De acuerdo con las constancias que obran en los expedientes

en los que se actta, los requirentes de informacidn solicitaron informacién diversa
relacionada con el monumento denominado “Torres Bicentenario” !, la cual a saber
es la siguiente: #) el costo total del mencionado monumento; #) el nombre de las
empresas y/o personas fisicas que participaron en el disefio, construccion y
equipamiento del mismo, solicitindose copia de todos los contratos que se hayan
celebrado con tal motivo.; #ii) informacion sobre si los contratos por virtud de los
cuales se llevo a cabo el disefio, construccién y equipamiento del monumento
“Torres Bicentenario” referido, fueron adjudicados a través de licitaciones publicas,
invifaciones restringidas y/o adjudicaciones directas iv) el saldo insoluto del

referido financiamiento a la fecha?.

Recayeron sendas respuestas para cada una de las solicitudes y que en esencia
sefialan que la informacion solicita no puede ser entregada porque ésta se encuentra
como reservada porque su contenido forma parte de los expedientes en tramite a los

que se aluden en el Acuerdo de Clasificacion. De ahi que los solicitantes se

! Se precisa que, en los documentos emitidos por el Consejo Consultivo del Bicentenario de la
Independencia se alude a la obra de referencia como: “Espacio Civico y Monumento Conmemorativo
del Bicentenario de la Independencia de México”.
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inconformaron interponiendo recursos de revisién previstos en la normatividad
local sobre transparencia y acceso a la informacién, por lo que este Instituto
considera que son procedentes los recursos de revisién en virtud de lo previsto en

la fraccién IV del articulo 71 de la Ley en la materia, que enuncia lo siguiente:

Articulo 71.- Los particulares podrin interponer recurso de revisién cuando:
L Se les niegue la informacién solicitada;

II. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

III. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

(énfasis afiadido)
Los integrantes de este Pleno coincidimos que se actualiza el supuesto ya
mencionado porque los recurrentes se duelen en sus escritos de inconformidad de
que el SUJETO OBLIGADO ha realizado una indebida clasificacién de la
informacion, entre otras cosas por lo que sintetiza a continuacién: @) No se establece
una conexidad entre la informacién clasificada y lo solicitado; b) Se carece de
fundamentacién y motivacién c) No se cumple con lo previsto en los articulos 20 y
21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de
Meéxico y Municipios; d) Se mezclan competencias del SUJETO OBBLIGADO y el
Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares; e) se violenta

el Principio de méaxima publicidad.

Toda vez que los RECURRENTES expresaron con puntualidad en lo que se sienten

afectados, siendo tal, sustancialmente el Acuerdo de Clasificacidén realizado por el
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SUJETO OBLIGADO es que se considera que la respuesta es desfavorable por lo

que debe procederse al analisis correspondiente.

Previo al estudio de fondo se precisa que con relacidén al recurso de revisién
00748/INFOEM/IP/RR/2015, como se ha precisado en los antecedentes de esta
resolucion, los motivos de inconformidad no se relacionan con la informacién
entregada como respuesta y la cual fue el Acuerdo de Clasificacion (Acta nimero
ACT/SCEM/CI/01/2015) ya que la inconformidad alude a un acto emitido por la
Junta de Caminos del Estado de México. Sin embargo, con base en el articulo 742 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica y en atencién a que el
RECURRENTE sefialé como acto impugnando: “Respuesta a la Solicitud de
Informacion con folio 00043/SECOMUN/IP/2015” es que este érgano garante en
ejercicio de las atribuciones ya mencionadas subsana la deficiencia identificada y se

procede a su analisis de fondo.

Previo al estudio de fondo es una condicién indispensable por parte de este érgano

de resolucion identificar con precisién los motivos de inconformidad? sobre los que

* Articulo 74.- El Instituto subsanara las deficiencias de los recursos en su admisién y al momento de
su resolucion; asimismo, establecera las condiciones necesarias para que los particulares puedan
establecer sus recursos de manera electrdnica.

* AGRAVIOS EN LA APELACION. SU CORRECTA IDENTIFICACION POR EL TRIBUNAL DE
ALZADA ES5 FUNDAMENTAL COMO PASO PREVIO PARA SU ESTUDIO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO). Los articulos 610 y 619 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Quintana Roo prevén la carga del apelante de expresar los agravios que le cause la
resciucion recurrida, asi como el deber del tribunal de alzada de estudiarios y, si bien los articulos
citados no precisan regla alguna sobre cémo expresarlos o cdmo abordar su estudio en la sentencia,
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que es suficiente la expresién clara de la
causa de pedir, lo cual redunda en beneficio del apelante, pues facilita al tribunal el mejor
entendimiento de sus pretensiones; y, en cuanto al estudio de los agravios en la sentencia, los
principios rectores de la actividad jurisdiccional, comé los de congruencia v exhaustividad de las
sentencias, asi como el deber de fundamentacién y motivacion previsto en el articulo 16 de la
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los RECURRENTES han planteado su medio de impugnacién, asi las cosas previo
analisis, se concluye que los inconformes se duelen por las siguientes razones, que

pueden ser sintetizadas conforme se sigue a continuacién.

a) No se estabiece una conexidad entre la informacién clasificadé y lo solicitado;

b) Se carece de fundamentacién y motivacién;

¢) No se cumple con lo previsto en los articulos 20 y 21 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios; |

d) Se mezclan competencias del SUJETO OBBLIGADO y el Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares;

e) Se violenta el Principio de méxima publicidad.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conducen a establecer la necesidad de quela
sentencia, como cualquier documento que busca demostrar su razonabilidad, sea clara sobre los
temas tratados, asi como demostrativa de los motivos y fundamentos del tribunal para confirmar,
revocar o modificar la sentencia de primer grado. En ese sentido, es fundamental que el tribunal sea
cuidadoso en identificar o entender correctamente en qué consisten los agravios del apelante, como
paso previo para cumplir el deber de resolver en forma congruente y exhaustiva, esto es, sobre lo que
efectivamente se pide y respecto a todo lo que se pide. Asi, debe identificarse correctamente la causa
de pedir para estar en condiciones de atenderla y, en esa identificacién, es importante considerar los
hechos juridicamente relevantes, y mediante el analisis integral del escrito de agravios para
identificar -cualquiera que sea el apartado donde se expresen-, todas las lesiones que el apelante dice
haber resentido con la resolucién. Ademds, este cuidado debe ser mayor en los escritos de agravios
donde los argumentos puedan aparecer poco claros, desordenados o dispersos, en la inteligencia de
que los agravios resultan identificables con cada una de las imputaciones que el apelante haga contra
la actuacién del juez; por ejemplo, si tergiversé la causa de pedir; si omitié considerar un hecho
relevante; si dejo de valorar ciertas pruebas, si no concedi6 el correcto valor a otras; si no atendié a la
norma aplicable, si ésta no fue interpretada correctamente, o no observé ciertos presupuestos
procesales, entre otros.

Tesis: 1a. CCCXXXVI/2014 (10a.), Primera Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
11, Octubre de 2014, Tomo I, Pagina: 584.
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En primer lugar y por razones de orden y sistematizacion es una inconformidad por
parte de los RECURRENTES el hecho de que a su consideracién la materia de sus
solicitudes no tiene relacién con los procesos y procedimientos jurisdiccionales que
se relacionan en el Acta nimero ACT/SCEM/CI/01/2015. Sin embargo, al respecto
debe senalarse que mediante resolucidn del recurso de revisién
00659/INFOEM/IP/RR/2015 y sus acumulados, resueltos en la sesién de fecha
veintiséis de mayo de dos mil quince por parte del pleno de este Instituto se
determiné el vinculo existente entre el Museo Torres Bicentenario y lo que se conoce

como Circuito Exterior Bicentenario en razén de las siguientes consideraciones.

En la resolucién a la que se hace referencia, cuyo sujeto obligado era la Junta de
Caminos del Estado de México, se relacioné por parte de ese organo los siguientes
ocho procesos jurisdiccionales: Amparo Directo 871/2014-IV, Amparo Indirecto
579/2014-VIl, Amparo Indirecto 350/2015, Amparo Indirecto 381/2015, Juicio
Administrativo 147/2014, Juicio Administrativo 442/2014, Juicio Administrativo
342/2014, Juicio Administrativo 154/2014, los cuales, son los mismos que ahora

invoca el SUJETOQ OBLIGADO en su Acuerdo de Clasificacién.

En la mencionada resolucién, se dijo por parte de este 6rgano garante que los
procesos antes citados guardan relacidn con la construccion del “Museo Torres
Bicentenario” y con el Circuito Exterior Mexiquense porque aquel se financié a
través de una contraprestacién por la concesién para la Construccién Explotacién,
Operacién, Conservacion y Mantenimiento del Sistema Carretero del Oriente, es
decir, del Circuito Exterior Mexiquense y al estar pendientes por resolver se podria

alterar o perjudicar alguna de las partes que intervienen en dichos procesos ¢ juicios.
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ahora RECURRENTES, en el que se sostienen que los procesos jurisdiccionales no

tienen relacién con su materia de solicitud ya ha sido discutido y resuelto en el
recurso de revision 00659/INFOEM/IP/RR/2015 por lo que se debe estar en las
manifestaciones realizadas por este Instituto y que son del conocimiento ptiblico, al

tratarse de un érgano de autoridad en ejercicio de sus atribuciones.

En consecuencia, con base en lo antes dicho existe relacién entre los procesos
jurisdiccionales invocados por el SUJETO OBLIGADO en su Acuerdo de

Clasificacién y la materia de la informacién.

En lo que respecta a Jos motivos de inconformidad relacionados con la posible falta
de fundamentacién y motivacién este 6rgano considera que debe darse atencién
conjunta por razones de método con el otro motivo de inconformidad, en el que se
duelen los RECURRENTES por el supuesto incumplimiento de los articulos 20 y 21
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México

y Municipios.

Esta autoridad considera que el Acuerdo de Clasificacién de la Informacién se
encuentra debidamente fundado y motivado. Lo anterior es asi porque de
conformidad con los articulos 19 y 20, fraccién VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el derecho
constitucional de acceso a la informacién ptblica puede ser restringido cuando
pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacién en procesos judiciales,
procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,

inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias, en tanto éstos
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no hayan causado estado; sirve de apoyo a lo anterior, los articulos de referencia que

a continuacion se sefialan:

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion prblica solo serd restringido
cuando se trate de informacion clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la
clasificada como tal, de manera temporal, mediante ucuerdo fundado y motivado, por
los sujetos obligados cuando:

(...)

VI. Pueda causar daiic o alterar el proceso de investigacion en
averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos
administrativos, incluidos les de gquejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan
causado estado;”

(Enfasis afiadido.)
Como ha quedado apuntado, el derecho de acceso a la informacién publica puede
ser restringido cuando se trate de informacién clasificada como reservada,

delimitando una serie de hipétesis de hecho en las cuales descansa la posibilidad de

reserva de informacion.

Al respecto, es impbrtante mencionar que si la informacién aqui solicitada puede
causar dafio o alterar el proceso de investigacién en procesos judiciales o
procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias que no hayan
causado estado, el SUJETO OBLIGADO debe clasificarla hasta en tanto dichos

procesos o procedimientos causen estado.
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Asfi, de acuerdo con el articulo 21 de la precitada Ley, en caso de ser procedente, el
Sujeto Obligado debera emitir un Acuerdo de Clasificacién de Informacién en el cual
no solo debe invocar preceptos legales y repetir las hipétesis juridicas, sino que est
obligado a desarrollar y acreditar con elementos objetivos que el publicar la
informacién causarfa un dafio a los intereses juridicos protegidos por los
ordenamientos legales, el cual no puede ser un supuesto o posibilidad, sino un hecho

especifico, es decir, establecer a quién se le generara el dafio y en qué consiste éste.

En esa virtud, para el caso de la reserva de la informacién se requiere dar
cumplimiento a lo previsto en los articulos 21, 22 y 30 de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, los cuales son

del tenor literal siguiente:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacion como reservada deberd
contener los siguientes elementos:

L. Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacion encuadra en alguna
de las hipdtesis de excepcion previstas en la Ley;

IL. Que la liberacién de la informacion de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley;

III. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la
difusion de la informacion causaria un dafio presente, probable Yy especifico
a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en
la Ley.

Articulo 22.- La informacién clasificada como reservada, podré permanecer con tal
cardcter hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacion, salvo
que antes del 19 cumplimiento del periodo de restriccién, dejaran de existir los
motivos de su reserva

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendrdin las siguientes funciones:
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III. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;”

Es asi, como en el caso que nos ocupa, el SUJETO OBLIGADO sigui6 el
procedimiento de clasificacion establecido en Ja Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, en el cual se incluy6 un
razonamiento légico debidamente fundado y motivado donde se encuadrd la
informacién en una de las hipdtesis de excepcidn previstas en la propia Ley
sustantiva; esto fue, que la informacién de referencia forma parte de procedimientos
jurisdiccionales, que se encuentran pendientes de resolucién, motivo por el cual
pueden causar dafio o alterar el proceso de investigacién en procesos judiciales o
procedimientos  administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,

inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias.

Ademas, contrario a lo manifestado por los RECURRENTES, en el acuerdo de
clasificacion se incluyen elementos objetivos que permiten determinar que la
difusién de la informacidén causa un dafio presente, probable y especifico a los
intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcidn previstos en la Ley en la

materia.

En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance. Por dafio
presente se entiende que de publicarse la informacidn, a la fecha en que se realiza el
analisis correspondiente, se generara la afectacidén respectiva a cualquiera de los
valores o bienes juridicos tutelados en los casos de excepcidn previstos en el articule
20 dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México

y Municipios; por dafio probable se entiende que obedece que la difusién de la
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cion Pubhca y

informacién contenida en la misma podria causar un perjuicio mayor al interés
putblico de conocer la informacién; finalmente, por dafio especifico: se refiere a que
inmediatamente después de la publicacién de la informacién es inminente la
materializacién o afectacién a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de

excepcion.

Por lo que, es necesario precisar que en caso de publicarse la informacién se causaria
un dafio a los intereses juridicos protegidos por los ordenamientos legales, dafio que
no puede ser un supuesto o posibilidad, sino que debe ser objetivo y especifico; es
decir, a quién se le generara el dafio, en qué consiste el dafio que se pueda generar,
asi como el tiempo por el cual se considera que existe el riesgo de que de darse a

conocer la informacion se causaria el dafio (tiempo de reserva).

Bajo ese contexto, es claro que el Acuerdo de Clasificacién expresa de manera clara
las razones por las cuales la totalidad de la informacién encuadra en la hipétesis de
reserva de informacién que establece la Ley sustantiva, puesto que se expresa que la
difusién de la informacién peticionada constituirfa un dafio presente, en virtud de
que al momento no se han concluido los procesos jurisdiccionales; un dafio probable,
dado que al no existir una resolucién definitiva se podria afectar la esfera juridica de
las partes involucradas en los procesos jurisdiccionales y un dafio especifico, en
atencién a que al no haberse dictado resolucién definitiva, pudiese verse alterada la

seguridad juridica de éstos.

Ahora bien, cabe sefialarse que la fundamentacién y la motivacién tienen como
proposito el que el solicitante conozca a detalle y de manera completa la esencia de

aquellas circunstancias y condiciones que determinaron la respuesta del SUJETO
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OBLIGADO, de manera que sea evidente y muy claro para él, cuestionar y
- controvertir el mérito de la decisidén, permitiéndole una real y auténtica defensa. Lo
anterior, ya que es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que
se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente

para acreditar el razonamiento realizado.*

Del analisis de la respuesta del Sujeto Obligado, se aprecia que de manera
indubitable expresa los motivos o causas que tomé en cuenta para determinar que
la informacion requerida se situaba en las hipdtesis normativas establecidas en el

articulo 20, fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica

s FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propdsito primordial y ratio
que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decisidén, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una
manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues
es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa,
asi como para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argurmento minimo
pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca fa relacién de pertenencia légica
de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.

Tesis jurisprudencial niimero 1.4%.A. [/43, Semanario Judicial de la Federacidén v su Gaceta, Tomo
XX, Mayo de 2008, Pag. 1331
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del Estado de México y Municipios; por lo que, dicha determinacién atiende a los

principios de fundamentacién y motivacién constitucionaless.

Ademas, esta Autoridad debe sefialar que la debida fundamentacién y motivacién
legal se entiende como la cita del precepto legal aplicable al caso, por cuanto hace a
la fundamentacién, y las razones, motivos o circunstancias que llevaron al Sujeto
Obligado a concluir que la informacién solicitada encuadra en el supuesto previsto

por la norma legal invocada como fundamento, por lo que respecta a la motivacién.

En consecuencia, esta autoridad estima que el acuerdo de clasificaciéon remitido por
el SUJETO OBLIGADO a los particulares se encuentra debidamente fundado y
motivado; por lo que, las Razones o Motivos de Inconformidad vertidos devienen

infundados.

Otra de las razones que constituyen motivo de inconformidad por parte de los
RECURRENTES es en los que se considera que el Acuerdo de Clasificacién hace
alusion a competencias dadas para otro ente gubernamental, esto es, para el Sistema
de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares (en lo sucesivo
SAASCAEM). Con relacién a este agravio debe decirse que si el Comité de

Informacion de la Secretarfa de Comunicaciones basa su actuar en lo que dispone el

° FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A
LA NORMA EN QUE SE APOYA. Todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, de manera que si los motivos o causas que tomé en cuenta el juzgador para dictar un
proveido, no se adecuan a la hipétesis de la norma en que pretende apoyarse, no se cumple con el
requisito de fundamentacién y motivacién que exige el articulo 16 constitucional, por tanto, el acto
reclamado es violatorio de garantias.
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Comite de Informacidén del SAASCAEM, es torai importancia sefialar, que como fue
debidamente apuntado en lineas anteriores, la Secretaria de Comunicaciones llevo a
cabo el procedimiento de reserva de informacion establecido en la Ley sustantiva,
puesto que convocd a su Comité de Informacion y previo analisis de las
manifestaciones vertidas por el SAASCAEM, realizé un razonamiento logico

juridico y determiné la reserva de la informacién solicitada.

Ast las cosas, si bien es cierto el SAASCAEM, como diverso sujeto obligado, fue el
ente que informo acerca de los ochos procesos jurisdiccionales pendientes de
resolucion; también lo es, que dicha circunstancia no es ébice para que la Secretaria
de Comunicaciones efectué la reserva de la informacién correspondiente, toda vez
que, en este caso en particular, es claro que las dos dependencias cuentan con la
informacion de mérito (al rerservarla) vy éstas deben de realizar su reserva
correspondiente, ya que concurren las razones y motivos de clasificacion para ambas
dependencias; asf devienen infundadas las razones o motivos de inconformidad, al

respecto hechas valer por los recurrentes.

Fmalmente, los ahora RECURRENTES consideran mermado el principio de
maxima publicidad previsto en el orden constitucional y la legislacion aplicable en
materia de acceso a la informacidn, en el analisis de.mérito debe sefialarse que el
Poder Judicial de la Federacion ha dicho que el principio de méxima publicidad,
incorporado en el texto constitucional, implica para cualquier autoridad, realizar un
manejo de la informacion bajo la premisa inicial que toda ella es ptblica y solo por
excepcion, en los casos expresamente previstos en la legislacion secundaria y

justificados bajo determinadas circunstancias, se podra clasificar como confidencial
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0 reservada, esto es, considerarla con una calidad diversa.f Criterio que ha sido
compartido en la sentencia de amparo en revisién 168/2011 dictado por la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Lo anterior debe ser analizado en correlacién con el articulo 1 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el que se establece que las normas de
derechos humanos se interpretaran de conformidad con nuestro maximo
ordenamiento y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccién mas amplia, este Instituto manifiesta que son

notas distintivas del principio de maxima publicidad las siguientes:

° ACCESO A LA INFORMACION. IMPLICACION DEL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD
EN EL DERECHO FUNDAMENTAL RELATIVO. Del articulo 60. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se advierte que el Estado Mexicano estd constrefiido a publicitar sus actos,
pues se reconoce el derecho fundamental de los ciudadanos a acceder a la informacién que obra en
poder de la autoridad, que como lo ha expuesto el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la tesis P./J. 54/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 743, de rubro: "ACCESO A LA INFORMACION. SU
NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.", contiene una doble dimensién:
individual y social. En su primer aspecto, cumple con la funcién de maximizar el campo de la
autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion en un contexto de mayor
diversidad de datos, voces y opiniones, mientras que en el segundo, brinda un derecho colectivo o
social que tiende a revelar el empleo instrumental de la informacién no sélo como factor de
autorrealizacién personal, sino como un mecanismo de control institucional, pues se trata de un
derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es la
publicidad de los actos de gobierno y la transparencia en el actuar de la administracién, conducente
y necesaria para la rendicién de cuentas. Por ello, el principio de méxima publicidad incorporado en
el texto constitucional, implica para cualquier autoridad, realizar un manejo de la informacién bajo
la premisa inicial que toda ella es ptblica y s6lo por excepcidn, en los casos expresamente previstos
en la legislacion secundaria y justificados bajo determinadas circunstancias, se podré clasificar como
confidencial o reservada, esto es, considerarla con una calidad diversa.

Localizacion: Tesis: [.40.A.40 A (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XVIII,
Marzo de 2013, Tomo 3, Pagina: 1899.
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a) Todalainformacidn de las autoridades es pdblica para cualquier persona, por

ser una prerrogativa constitucional, salvo restringidas excepciones.

b) Lasexcepciones ala maxima publicidad deben ser previstas expresamente en

la legislacion e invocarse por circunstancias justificadas.

c) Es deber del Estado de informar y garantizar el acceso fécil, directo y

actualizado a documentos y copias de las decisiones de las autoridades.

Asi las cosas, se considera como excepcion al principio de méaxima publicidad la
sefialada en el articulo 19 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Municipios, el cual menciona.

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica solo serd
restringido cuando se trate de informacidn clasificada como reservada o
confidencial.

Es informacidn clasificada como reservada o confidencial, la sefialada en el articulo
20y 25 correlativamente de la Ley de mérito, de las cuales solo se cita la primera por

ser la de interés para la resolucién del presente asunto.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada,
la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y
motivado, por los sujetos obligados cuando:

I Comprometa la Segquridad del Estado o la Seguridad Piblica;

il. Puedn dasiar la conduccibn de las negociaciones de acuerdos
interinstitucionales, incluida aquella

informacion que otros Estados u organismos institucionales entreguen con
cardacter de confidencial al Estado de México; ast como la que contenga las
opinicnes, recomendaciones 0 puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores puibiicos, hasta en tanto noe sea adoptadn lo
decision definitiva, I cual debera estar documentada.

il Pueda dafiar la situacidn econdmica y financiera del Estado de México;
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IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o
cause perjuicio a las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccion ¥
comprobacion del cumplimiento de las Leyes, de prevencién del delito,
procuracién y administracion de justicia, de readaptacion social y de la
recaudacion de contribuciones;

V. Por disposicién legal sea considerada como reservada;

VL. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones
previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado; y

VII. El dafio que pueda producirse con la publicacién de la informacién sea
mayor que el interés piiblico de conocer la informacién de referencia.

De la revisién a las citas normativas esta Ponencia considera que se actualiza una
excepcion al principio de méxima publicidad previsto expresamente en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios,
el cual, ha sido referido en el Acuerdo de Clasificacién realizado por el SUJETO
OBLIGADO. Nos referimos al articulo 20, fraccién VI; por ende, no hay una
vulneracion al acceso a la informacién, ni al principio de maxima publicidad como
lo alegan los RECURRENTES, toda vez que conforme al orden juridico vigente en
armonia con las interpretaciones del maximo tribunal queda claro que el derecho
constitucional de acceso a la informacién no es absoluto, encontrando como una de
sus limitaciones los supuestos normativos pfevistos en la leyes en materia de acceso
a la informacién y que en el caso en concreto han sido referidos por la Secretaria de
Comunicaciones por lo que es una excepcién clara al principio de maéaxima

publicidad.

Finalmente, no pasa desapercibido para este drgano garante que en la respuesta a
las solicitudes de informacion 00041/SECOMUN/IP/2015,
00040/SECOMUN/IP/2015 si bien el SUJETO OBLIGADO omitié realizar la
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entrega del Acuerdo de Clasificacién impugnado en sus respectivas respuestas,
también es cierto que de forma expresa cada uno de los recurrentes, aluden en sus
manifestaciones de inconformidad tener conocimiento del Acuerdo de Clasificacién
al que hace mencion la Secretarfa de Comunicaciones, tan es asi que de forma
implicita se puede deducir que lo conocen en virtud que, precisamente, los motivos
de inconformidad que recayeron a sendas respuestas aluden en diversas ocasiones
al contenido del multicitado Acuerdo; por lo tanto, aceptan tacitamente haber
conocido el Acta nimero ACT/SCEM/CI/01/2015, lo que les dio oportunidad para

ejercitar su derecho de impugnacion con todos sus alcances juridicos.

Concluyendo, analizados los motivos de inconformidad y en virtud de que estos
devienen infundados por los razonamientos expresados, se debe proceder a
confirmar la respuesta dada por el SUJETO OBLIGADO al no haberse vulnerado
el derecho de acceso a la informacion, toda vez que la Secrétaria de Comunicaciones

realizd la reserva de informacién conforme a derecho.
Por Io antes expuesto y fundado, este organo garante

III. RESUELVE:

Primerc. SE CONFIRMAN las respuestas otorgadas a las solicitudes de acceso a
la informacién con folios 00041/SECOMUNY/IP/2015, 00040/SECOMUN/IP/2015,
00043/SECOMUN/IP/2015, 00044/SECCMUN/IP/2015, 00045/SECOMUN/IP/2015,
00042/SECOMUNY/IP/2015, en virtud de los razonamientos y fundamentos juridicos

expresados en el considerando 4 de esta resolucion.
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Séguhdo. REMITASE la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Informacién del SUJETO OBLIGADO.

Cuarto. Se ordena notificar a los RECURRENTES la presente resolucién y se hace

de su conocimiento que en términos del articulo 78 de la Ley en la Materia, en caso
de considerar que la presente resolucién les causa algin perjuicio, podran promover

el juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES ‘DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS: JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; ARLEN SIU JAIME MERLOS CON AUSENCIA
JUSTIFICADA; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EN LA VIGESIMA PRMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL NUEVE DE
JUNIO DE DOS MIL QUINCE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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