OPINION PARTICULAR DEL COMISIONADO JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ EN LOS RECURSOS DE REVISION 01435/INFOEM/IP/RR/2015 Y
ACUMULADOS.

1. He concurrido con mi opinién particular de la presente resolucion enrutlda . por
el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacmn Pubhca y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Mumc1p1os en su
trigésimo sexta sesidén ordinaria efectuada el 06 de octubre del afio en curso, en

T

los recursos de revisién promovidoes por I

Vicente Zufiga Lopez,

procedimiento a los que

.,
"\_‘ =,

se asigné el ntmero de ‘expediente 01435/INFOEM/IP/RR/2015,

01436/INFOEM/IP/RR/2015, 4 01437/INFOEM/IP/RR/2015,
01438/INFOEM/IP/RR/20 15 01439/INFOEM/IP/RR/2015,
01440/INFOEM/IP/RR/?015 | 01441/INFOEM/IP/RR/2015,

0144_/INFOEM/IP/RR/2015 v 01443/INFOEM/IP/RR/2015 que fueron

/,.“_ n \“ B

2. -Earesolucién modificd la respuesta emitida por la Secretaria de Comunicaciones
‘ordenandole la entrega, via SAIMEX, del “acuerdo de clasificacion correspondiente
por el Comité de Informacion, en donde se reserve la informacién solicitada, por estar

relacionada en un juicio administrativo que no ha causado ejecutoria”.
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3. Por los motivos y las razones de hecho y de derecho que se sefialan a -
continuacion y en términos de lo sefialado por los articulos 20 fraccién I y 30
fraccién X del Reglamento Interior del Instituto de Transparendia.y Acceso a la

Informac1on Ptblica del Estado de México y Municipios formulo el presente

voto disidente.

4. Al presentar este voto disidente deseo manifestar lo que en’su moiriento sefialé

durante la discusién de esta resolucién. Aprecio un trabaJO tecmco serio,

exhaustivo, profesional en el proyecto de resoluc10ﬂ que "nes‘ fue presentado y
.que constituye en sus términos la presente de’cermmaaon del Organo Garante.
Mi diferendo se explica porque la resoluc.lon de estos recursos acumulados se
apega a las formalidades de la Ley de;:Transparenaa y Acceso a Ia Informacién

Publica del Estado de Mex1c0

b .

Mumcxplos, esto es consecuencia, en buena
.medida, de la propia resPuesta :y del contenido del informe justificado que

presentd el SU]ETO OBLIL ADO elementos del proceso que fijaron margenes

restrictivos de aph' n‘e mterpretacmn que fueron apreciados desde un punto

de vista estrlcto para resolver los presentes recursos.
5. El pffjglema\ consiste, desde mi punto de vista, en que la definicién de la Litis,

""f.‘d1chas circunstancias y limitaciones, cuya notorias y posibles consecuencias
ocurren en detrimento del interés de Ila propia sociedad que, ante
acontecimientos que merecen ser debidamente esclarecidos, pierde

oportunidades valiosas para fortalecer la cultura de la rendicién de cuentas, al




& of"']u“c.u"f

mismo tiempo que las instituciones corremos el riesgo de limitarnos a la
determinacién de una verdad formal en la que los hechos sélo sean lo que

parecen y perdamos la oportunidad de conseguir la verdad material que nos

permita apreciar los que verdaderamente ocurrieron.

e _onal de

tfransparencia, resultaba indispensable realizar una rev1510n clara sobre a) los

alcances de la respuesta inicial y el informe ]ustlﬂcado en el que el SUJETO

"m‘-\

L

modifican la respuesta creando un nuevo y dls’nntd“&cto de autoridad; b) la

nueva respuesta sigue siendo deflclente en c:uanto no existe un acuerdo

“

adecuado de clasificaciéon de la mforma 1on"

“c) el recurso reiterado de una

interpretacién parcial del articulo 20 fracmon VI de la Ley referida en el parrafo

4 del presente voto, la que —como he manifestado en otras opiniones— es de

una clara or1entac10n mutatxva de carécter restrictivo, sin justificacién alguna y

que solo coloca s su enc1on en el aspecto de que las investigaciones no hayan

causado estado"*‘ omlte que en el caso de procesos que se encuentren en dicha

oy Ioque: debe prevalecer es el analisis para determinar si la entrega de
T ac;on puede generar un dafio a la investigacién, lo que en la Ley
p General se conoce como la prueba de dafio; d) analisis ausente, sobre la prueba
:':;l-de dano, tanto en la respuesta como en el informe justificado ¥, por ende, en la
misma resolucién; e) y por tltimo, la ausencia de la prueba de interés publico

que, para el caso que se resuelve, resultaba de la mayor relevancia.
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L. Los alcances de Ia respuesta inicial y del informe justificado.

.

7. Un aspecto procesal sobre el que debemos-de reflexionar consiste: en un

supuesto de desigualdad que se genera como consecuencia de la forma que

emplea el SUJETO OBLIGADO en los recursos que se resuelven. En ‘primer

kY 8 _ :j:.}
entregar la informacién solicitada como consecuencia de un acuerdo de
clasificacién de la informacién como reservada en v1rtud de que ex1sten diversos
procedimientos ]urlsdlccmnales en fase de desa.hooo,wen runouno de los cuales

v

se sefialé como agravio las fases previas a la aSLgnacmn ‘de la concesidn, fases

s

cuyos documentos generados son a los que pretenden acceder el sefior

y las demads personas.

8. Ante esta deficiente respuesta, 'z"el seﬁ(')r._ y las demas personas

impugnaron las dec1510nes medlante los respectivos recursos de revisién con
sobrados y sufmentes a:oumentos, apreciando en cada uno que la respuesta y
- el fundamento de ello, e_l acuerdo de clasificacién, no podian extenderse a fases

del proceso dé.hatﬁén no contemplados en dicha decisién del Comité de

Accesof‘é‘" a Informacmn del SUJETO OBLIGADO y que es precisamente la

mformac1on ala que se pretenden acceder.
9. Freénte a tan objetiva y sélida impugnacién, el SUJETO OBLIGADO reitera sus
argumentos pero agrega un elemento no considerado antes en su determinacién,
mcorpora la informacién de un Juicio Administrativo 154/2014, radicado en la Sexta

Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, en

4




10.

11':"-",Em_m segundo término, si esto es as{ debemos considerar entonces que el informe

el que los agravios consisten en las decisiones adoptadas durante las fases
previas al otorgamiento de la concesién, las que coinciden con la informacién

que se solicitd en su momento y cuya negativa de entrega provoca la presente

resolucion.

En este caso la autoridad agrega informacién, modifica la respuesié“uyrnc')‘s‘;coloca
en una situacion dificil; en primer lugar porque nuentras que las personas no

pueden ampliar o modificar la solicitud que han formulado en el recurso de

revision, ya que ello provocaria que el recurso se de estlme"por la ampliacién de

Litis, ahora nos encontramos en una c1rcunstar{i:1a #n la que el SUJETO

B

OBLIGADO aprec1a que su respuesta 1]11:?1611 es,inoperante para sustentar su

4

decisiéon y entonces genera, en un 'p‘

dé parrafos, una respuesta que
facticamente resulta completamente distinta, a la que inicialmente hizo del
conocimiento del sefior - D y.de las demds personas, aunque

cfx

corre por la misma: v1a.que, la respuesta inicial y tiene, a final de cuentas, la

de justificacién puede modificar o incluso, como en este caso, dejar sin efectos
reales la respuesta inicial sustituyéndola por otra completamente distinta. Me

parece que eso propicia, en un escenario en particular, una desigualdad de




armas en la contienda ya que, como he sefialado antes, la persona no puede
ampliar o modificar la solicitud en el recurso de revisién, ya que ello provoca el
sobreseimiento del mismo, pero frente a esta segunda respuesta, el sefior

y el resto de las personas, se ven impedidos de manifestar

i

cualquier tipo de aclaracién al respecto. Esto constituye, desde rmp

vista, una grave desigualdad que puede ser superada si el Oroano Garante

adopta una actitud de plena tutela del derecho humano afectado.

12 Se podré decir que el argumento antes sefialado es mcorrecto ya que la propia

@,
ley define que si en el informe justificado se: revoca o modlflca la respuesta y

ésta segunda es tal que deje sin efecto:-el recurso de revision, este podra

sobreseerse. Efectivamente el supuesto legal Xiste pero las condiciones del caso

s,
\L\:V\\N

en particular nos conducen a ag:e_cmr_ .que;‘ para que no exista una condicién de

desigualdad entre las partes la nueva respuesta debe dejar sin efecto la
controversia al sahsfacer Ia} pretensuon del sefior y las demas
personas, como eHo no. ocurre:: en este caso y, al contrario, pretende solventar la
deficiente respuesta coh una diferente, ello provoca un supuesto juridico que

debe anahzarse con mayor cuidado.

13T nueva respuesta contenida en el informe justificado, es diversa, auténoma y
dlstmta a la respuesta inicial, pero al estar contenida en un informe justificado
no puede ser combatida por el sefior y las demaés personas

ya que no cuentan con medio adecuado ante este Organo Garante, lo que puede
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constituir una afectacién a derechos humanos, sirve como fundamento de este

razonamiento el siguiente criterio judicial aplicable por analogia:

INFORME JUSTIFICADO. SI EN EL NO SE INTRODUCEN
ELEMENTOS NUEVOS A LA LITIS CONSTITUCIONAL, NO<ES
NECESARIO QUE SU ARRIBO SE NOTIFIQUE EN PORMA 2
PERSONAL. La facultad discrecional que otorga el primer paw afo‘ﬁelr

articulo 30 de la Ley de Amparo al Juez de Distrito para. ordenar que se
haga personalmente determinada notificacion cuand‘"” f

conveniente”, no puede quedar sujeto a su Uoluntad o caprzcho sino que,
ajustindose a los dictados de la razén, debe ordenarla cuandb asi lo exijan
las circunstancias. En tal contexto, si del mforme ]usttﬁcado rendido
por la autoridad responsable se admerte la existencia de un nuevo
acto reclamado, de una diversa czutm zdad no senalada inicialmente por
el-agraviado o que mediante él se de;_fz a conocer los fundamentos y motivos
del acto que impugna el quegoso Y alego desconocer el Juez de Distrito
deberd ordenar, con apoyo enel primer pdrrafo del articulo 30 de la
Ley de Amparo, la' notzftcacwn personal de la llegada a los autos
del informe ]usttﬁcagip correspondiente, dada la trascendencia de
tales cuestw.nes ;501' constituir la materia con que se ha de formar
la Ittzs constttucwnal porque de proceder a su notificacion por lista se
d€]a ia en. esmdo de indefension al quejoso, ya que no tendria otro
Vmgjnento ‘pam combatir la aparicién de una nueva autoridad
responsable, acto reclamado o los fundamentos y motwos en que
ieste se sustenta; por el contrario, si del informe justificado no apm ece la

) existencia de alguno de esos aspectos, resultaria innecesario gue su arribo

~ se notificara personalmente, por lo que en tal caso es correcto que la
notificacion relativa se haga mediante lista de acuerdos, sin que por ello se
cause agravio alguno al inconforme; méxime si mediante el proveido que
ordenara agregar al expediente el informe justificado, también se refiere a

la audiencia constitucional, en virtud de que aquél no fue presentado con
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la oportunidad debida de ocho dias de anticipacion a la primera fecha
senalada, tiempo suficiente para que la quejosa se impusiera del contenido
de dicho informe y no quedara indefensa. [TA] Novena Epocrz. Tribunales
Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XVIII, Julio de 2003, Tesis: VI1.20.A.11 K. Pdgina: 1126

14.Y es que debe considerarse claramente que la generacién de una nueva

respuesta, en consecuencia de un nuevo acto de autoridad en -rria'f'éria del

derecho humano de acceso a la informacién pubhca si esta 0o’ “se orienta a

L

hicieron del conocimiento de las personas en la respuesta pretende conservar
S
la decision que ha 51d0 impugnada, ello unphca mas que una modificacién de la

.\

respuesta una indebida ampliacién del plazcag ara responder ya que, en este caso

en particular, el SUJETO OBLIGADO dent-ro del margen de los quince dias

e

habiles para responder a la sol1c1tud .que establece el articulo 46 de la ley de

Transparencia estatal, emitio una'respuesta inaplicable al caso en cuestién y que

e

fue acertadamente combatlva Posteriormente, aprovechandose del plazo de

N

quince dias para que laS personas promuevan el recurso de revisién y los tres

dias adrcronales para que se rinda el informe justificado, genera una nueva y

distint _respuesta que subrepticiamente incorpora y que se ha generado luego

W 4

.debl? dlas deI vencimiento del plazo con que contaba para emitir su respuesta,

"\\A.

i"“___sm que 'se haya hecho del conocimiento previo de las personas para que

vanraran sisu pretension debfa darse por satisfecha o si se veian en la necesidad
de incorporar nuevos argumentos para impugnar, de tal forma que en estos
casos, considero, la respuesta no deberfa de ser suficiente para sobreseer, porque

se trata de un nuevo acto de autoridad que sigue teniendo los mismos efectos,

8




15.

pero frente al cual el sefior | _ y las demés personas no pudieron
pronunciarse. En estos casos no deberfa sobreseerse ni modificarse la respuesta,
sino revocarse, ordenandose la emisién de una nueva respuesta, como en los

hechos ocurre, y deberiamos adoptar medidas para permitirle al 'particular

nte
un nuevo recurso de revisién o via incidental si en la resoluci&’;ﬁ?'-de_l Qrgano
Garante se establecen los criterios que debe observar el SUJETO OBLIGADO

al emitir la nueva respuesta.

i

@

Esto nos deberia conducir a sefialar que, pata g

eno se afecte el equilibrio
procesal, cuando el informe de justificacién®pretenda sostener el criterio

restrictivo inicialmente asumido por eISUﬁETO OBLIGADO, en estos casos
deberia de estar impedido a _mggrporéif—ﬁuevos elementos que generen una

respuesta distinta a la inic\i':éipjiénter"'rendida y notificada al particular, en

&

consecuencia un nueveo,y distinto acto de autoridad, y limitar sus alcances a lo

)

que sefiala otro crit judicial, que claramente identifica que través del informe

de justificacién se remiten constancias y se hacen manifestaciones relacionadas

con la certeza-del acto reclamado.” En el caso que nos OcCupa se genera un NUEvVo

B

acto’quie podria ser reclamado también porque sigue dejando insatisfecha la

~Ppretension del sefior ] y las demads personas, pero esto no puede ser asi

*PQ}:q‘ue al modificarse la respuesta, propiciando que se resuelva el recurso de

revision, como se hace, el nuevo acto se deja incSlume y se traslada al sefior

INFORME JUSTIFICADO. NO ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARQO. [TA] Décima Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 17, Abril de 2015, Tomo 11, Tesis: XXVI11.30.75
K (10a.) Pagina: 1734




y las demds personas la carga de tener que combatirlo a

través del procedimiento jurisdiccional, a pesar de los criterios judiciales al

respecto han avanzado progresivamente con la finalidad de tutelar

adecuadamente el derecho del debido proceso, como puede apreciarse del

contenido de la siguiente tesis:

REVISION ADMINISTRATIVA, RECURSO DE. ES PROCEDENTE LA

AMPLIACION DE LOS AGRAVIOS SIEMPRE Y CUANDO SE HAGA
VALER ANTES DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO‘DE CINCO DiAs A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 124 DE Ly LEY 'ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. La: amplmcmn de una demanda

es una institucion que se admite en dzvevs‘s pri oce. 1mzent0b que permite, a

\.“

quzen e]er ce una accion legrzl amplmr aclamr, ‘corregir o complementar su

Juridicos expuestos yalos actos cmzcrefos que se combaten o con la materia

propia de la controversia, szempre y cuando exista una rvelacion directa entre

la demanda principal y la amplmcmn por razén de los elementos litigiosos
expuestos en la primera. Son dwerqos motivos y la naturaleza del procedimiento
de que se trate, lo que}m ]uqhﬁcado la regulacion de la amplmcmn de la demanda.
Por regla genemi’ en el derecho procesal se han aceptado tres supuestos bisicos
que autorzzan la amplmcwn Y que recogen diversos ordenamientos, a saber: a)
cuandose hrzga valér dentro del plazo para ejercer la accién principal; b) cuando

1o euetzendo plazo determinado para ejercer la accién principal, I ampliacion se

9

<hace, mier con posterioridad pero antes de que se fije la litis contestatio; yc)
cuando en virtud del informe o contestacion de demanda se aprecien
N 'i:';z_lgmentos nuevos de Los que no tenia conocimiento el actor y que guardan-

relacién con la litis planteada. Ahora bien, de lo dispuesto por los articulos

100, parrafo octavo, de la Constitucién Federal que instituye el recurso de
revision administrativa, y del 122 al 128 de Ia Ley Orginica del Poder Judicial
de la Federacién que regulan dicho recurso, puede apreciarse gque no prevén
expresamente la ampliacion para ese medio de defensa; sin embargo, atendiendo

a los principios generales de derecho, a los criterios sustentados por el

10
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Poder Judicial de la Federacion en otras materias Yy acorde con la propia
Yy especial naturaleza del mismo, se considera que en este recurso si
procede la amphacwn de los agravios. Lo anterior en virtud de que el articulo
124 de la Ley Orgidnica del Poder Judicial de la Federacién establece un plfzzo de
cinico dias hdbiles para interponer el recurso, Yy una vez que éste se hace valer, no
- existe impedimento para que se amplien los agravios, siempre y cuando no haya
fenecido dicho plazo, pues todavia se estd dentro del plazo legal para e]ercer
accion principal y, por ende, no se ha fijado la litis contestatio. Esto obedece a wn

principio de equidad procesal, en virtud del cual la parte recwrente puedé

disponer con plenitud de la totalidad del plazo que laley le oforga para mterponer
su recurso; ademds, la presentacién de la accién pr incipalno conﬂew la pérdida
de su derecho procesal para disponer del plazo en toda'sn exfenszon por lo que,
validamente, puede complementar su instancia hasfa antes. de que dicho plazo
venza. [TA] Novena Epoca. Pleno. Semanano ]ucfzc'“ e la Federacion Y su
Gaceta, Tomo XI, Marzo de 2000. Teszs P, XXXIIIDOOO Pagma 108

N I,
e

-16. Por lo tanto, me parece que el uso’de ,fiﬁfgrme de justificacion en los términos

ocurridos, implica, en detrirneﬁf%":dé“ll_és derechos del sefior |

LN

y las demas personas, la arﬂﬁ-]iaciéﬁ indebida e injustificada del plazo del

SUJETO OBLIGADO para generar una respuesta y que en este caso se traslada

de quince a vemns1ete dlas habiles, asi como la determinacién de un nuevo acto

4 ,_\

que se mantiene aj_e_‘no al conocimiento del sefior ] y las demas

personas, s'obre’ el cual no se pueden pronunciar, ni combatir efectivamente, lo

que, fmahnente puede afectar el prlnc1p1o de equidad procesal. Por esa razén

Pt T,

‘es que no puedo compartir la resolucién que ordena modificar la respuesta s6lo
_ para generar un nuevo acuerdo de clasificacién pero que preserva los efectos de

la respuesta inicial y que consiste en el impedimento para acceder a la

|

informacién solicitada.

11




17.

II. Las deficiencias del acuerdo de clasificacién y la ausencia de un acuerdo
aplicable al caso en cuestion.

El SUJETO OBLIGADO en su respuesta y en su informe de ]us’aflcaaon

pretende sustentar la decisién de no permitirle al sefior T

ey a

las demads personas, el acceso a la informacién sohc1tada, en un acuerdo del
Comité de Informacién del Sistema de Autoplstas Aeropuertos Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México (”SAASC"AEM”)M que clasifica como
informacién reservada “...el Titulo de Conce510n dels Slstema Carretero del
Oriente del Estado de México (Clrculto Exterlor Mex1quense) incluyendo todas

sus modificaciones y anexos, a51 como Jawinformacién referente a obras

adicionales relativas al monumento blcentenano por el plazo maximo de nueve

\.

afnos”. Sin embargo y como bIéIl reﬁeren el sefior] : y las demds

personas en sus recursos de rev151on ese acuerdo reserva actos de autoridad e

informacién derl_vada.\de los mismos pero -que corresponden a etapas

ubicadas

m1c10 de este procedimiento impugnativo. Por lo tanto la

..\

mformacuon a la que se pretende acceder no puede estar clasificada como

_,consemenaa de un acuerdo que especificamente se emitié ya que este sélo

18.

""}puede aphcarse a las fases precisadas en el mismo acuerdo y no a actos

admlmstratlvos previos o posteriores.

Si bien es cierto que, como se senald antes, en el informe de justificacién se

aporta una nueva informacién Yy un supuesto distinto para conservar la

12
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19,

determinacién realizada y que consiste en el argumento de un juicio
administrativo que involucra informacién distinta, que es a la que se pretende
acceder, esa decisién no cumple con las formalidades requeridas en este casoy

que consisten en la emisién de un acuerdo del comité de acceso a la informacion.

Pero al apreciarse que existe una nueva respuesta pero que esta no cumple con

las debidas formalidades en su emisién, es que dicha resoluuon debe declararse
nula y resolverse el presente recurso atendiendo sélo 1a forma, 10 que ademas,

considerando los razonamientos sefialados en el apartado anterlor reconduciria

el procedimiento a su fase inicial para que el"SU]ETO OBLIGADO emita esa

nueva respuesta que pretende, cumphendo Ias formahdades requeridas y

...

haciéndola del conocimiento del se;glor ‘ = -y las demas personas

para que, impuestas de ese nueyo 'acto decidan proceder como a su derecho
convenga y, de ser el caso que a su ]u1c1o se afecte su derecho, entonces si, este
Organo Garante podrla roceder al analisis de fondo de la cuestién, al respecto

podria aplicarse por an::logla el siguiente criterio:

TON. _CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA. ES IMPROCEDENTE
“DICHO RECURSO EN AQUELLOS CASOS EN QUE EL VICIO QUE
*"'ORIGB\TO LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO
DEBE SER SUBSANADO POR LA AUTORIDAD DEMANDADA COMO
" CONDICION PARA EMITIR UN PRONUNCIAMIENTO DE FONDO. De

gy conformidad con los criterios jurisprudenciales 2a./]. 150/2010 y 2a./]. 88/2011,

aplicables por analogia tratindose del recurso de revisién regulado en la Ley
Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
dicho medio de defensa es improcedente contra las sentencias en gue el vicio de
ilegalidad que da sustento a la declaratoria de nulidad de la resolucion

impugnada sea estrictamente formal y, por ende, no se hubiera realizado _

13




un andlisis sobre la existencia de un derecho o la exigibilidad de una
obligacion, supuesto que se actualiza en aquellos casos en que, con
motivo de la anulacién del acto combatido, la autoridad demandada
| quede sujeta a subsanar alguna irregularidad en la propia resolucién o en
el procedimiento que le dio origen como condicién para estar en aptitud
de emitir un pronunciamiento de fondo, pues ello es reflejo de que ngise
analiz6 la pretension material ‘del actor, sino que se detecté un vzcib qH
imposibilito su examen. [TA] Décima Epoca. Tribunales Colegiados de'Cir cuzto}
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 17, Abril de 2015 Tomo L

Tesis: 1.10.A.98 A (10a.). Pigina: 1836.

20. Contrario a lo antes sefialado, este Organo Garanté acepta.que se formuld un

nuevo acto de autoridad, sobre el cual no tiene ¢onocimiento el sefior

y las demas personas, en consectiencia, nada pueden manifestar para

sefialar si tal decisién les resulta aceptable o-consideran mantener, modificar o
}ifn-o ‘se ha sefialado, puede afectar sus

ampliar su impugnacién, lo ghe, "

derechos, generandose una afectacmn a la equidad del proceso. Pero ademas,
‘\ »

este Organo Garante no solo acepfa esta nueva respuesta, que es incorporada al

proceso doce dlas desp €5 del plazo legal para atender la solicitud, sino que

ademas acepta como vahda una respuesta que no cumple con las debidas

formahdades del .caso en cuestion lo que se pretende subsanar con una especie

las debldas formalidades, ordendndose la emisién de una adecuada respuesta

fundada y motivada para que, frente a ella, el sefior y demas
personas, aprecien si €sta responde a su solicitud o si es necesario acudir a su
revision y solo en ese caso, este Organo Garante, observando asi las
formalidades de debido proceso, pudiera pronunciarse sobre el fondo de la

14




cuestién Io que, en este caso no dcurre. De tal forma que el Organo Garante
renuncia a su obligacién de suplir la deficiencia de la solicitud y de la
impugnacion que le ordenan los articulos 74 de la ley estatal y 14 y 146 de laLey
General de la materia; en su lugar, adopta la suplencia de la respuesta del

SUJETO OBLIGADO, lo que sin duda alguna no puedo comparnr

IIL La interpretacién mutativa de caricter reductora del artlculo 20 fraccmn VI

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informa 'on Pubhca del Estado de
Meéxico y Municipios. : e

21. Hasido préctica constante de la mayorla de es e Organo Garante el sefialar que

cuando se trate de informacién relac1onada con cualquier procedimiento

\\

administrativo o mveshgac:lon s1

i betir
g

consecuencia, clasificarse la mformacnon como reservada. Tal interpretacion es,

no ha causado estado debe, en

a todas luces, una mterpretacuon mutativa de caracter reductor? del precepto

juridico ya que e].unma _para efectos del caso en resolucién, la parte mas

significativa del dxsposmvo juridico.

22. La sana mterpretaaon de la norma en cuestién consiste en sefialar que cuando

se. trate de informacién relacionada con un procedimiento administrativo o una

\(A B \\

"__"!-A__mveshcracmn ¥y que no hayan causado estado, se deberid de entregar la

-\‘\

mformamon si esta no afecta el desarrollo del procednmento

2 DIAZ REVORIO, F. Javier. Las sentencias Interpretativas del Tribunal Constitucional. Biblioteca

Porraa de Derecho Procesal Constitucional. México. Coed. Porrta y el Instituto Mexicano de Derecho
Procesal Constitucional, 2011. Pag. 132
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23. Como he sefialado ya en otras opiniones,® es recurso legitimo del operador
juridico la interpretacién mutativa de las disposiciones, esa interpretacién
conforme siempre tiene como finalidad el preservar bienes const1tuc1ona]mente
senalados o derechos humanos, evitando la expulsion de la norma. secundarla

del 4mbito juridico. En el caso en cuestién nos encontramos frente a actos de

autoridad, sobre los cuales pesan notorias sospechas por la probable comision

de actos de corrupcién. Bajo ese contexto, las personas "uhaniitmos‘crado un

‘,_,..,N \ e

creciente interés por conocer de primera mano la mformacmn relacionada con

@ ° ";
el caso, pretender una interpretacién para_t nder tln"':muro que aparte de la

\‘ w\

opinién publica el acceso a los documentos no a‘bona desde mi punto de vista,

con el fortalecimiento de la cult-ura de la rend1c10n de cuentas ni prestigia ni

Iecrltlma a la autoridad, al contrarlo réo que lesiona gravemente el modelo

constitucional de transparenaa eI sistema de rendicién de cuentas y el derecho
humano de acceso a lamf ‘rmaaon esencial para ejercer el derecho a la libertad
de expres10n o los derechos politicos para iniciar o participar en los

procedlrmentos de cont-rol que fueron disefiados para sancionar las acciones

indebidas de: os ‘Servidores publicos. Asi que siendo los efectos de esta

2 OP[NION PARTICULAR DEL COMISIONADO LIC. JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ EN
LOS RECURSOS DE REVISION ACUMULADQS: 01015/INFOEM/IP/RR/2015,
O1DG?1’INFOEM/]P/RRI2015 © 1070/INFOEM/IP/RR/2015, 01072/INFOEM/IP/RR/2015,
01075/INFOEM/IP!RR/2015 y 01076/INFOEM/IP/RR/2015. Parr. 13 y 14 y OPINION PARTICULAR
DEL COMISIONADO LIC. JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ EN LOS RECURSOS DE
REVISION ACUMULADOS: 01017/INFOEM/IP/RR/2015, 01066/INFOEM/IP/RR/2015,
1071/INFOEM/IP/RR/2015, 01073/INFOEM/IP/RR/2015, 01074/INFOEM/IP/RR/2015 y
01077/INFOEM/IP/RR/2015. Parr. 12 y 13.
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24.

interpretacion, contrarios a principios constitucionales y derechos humanos, no
solo debe de ser desestimada sino combatida, como Io hago a través del presente
voto y como el sefior y las demés personas podrian hacerlo si

acuden a las instancias de control de estas resoluciones.

IV. La falta de Ia prueba de dafio.

] N
/"# \

anterior provoca el incumplimiento de un mandato expreso de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacmn Pubhca dél Estado de México y

Municipios y que la Ley General en la materla denomma como la prueba de

dafio. En el caso en cuestién si b1en es .c1ert6“ que el SUJETO OBLIGADO, a

diferencia de otros Tecursos desahogados antes en esta ocasion si precisa los

procedimientos ]unsdlcmonales en curso Y, mas aun, sefiala los agravios

sefialados en estos procesos ; ksu]etos a los mismos, y que sélo en cuanto hace al

juicio admlmstra_ﬁvo “154/2014 los agravios del mismo consisten en Ila

mformac1on :-q e se”requlere también lo es que de haberse realizado un

adecuado razona:ruento logico Jund1co el SUJETO OBLIGADO pudo haber

g\

aportado elementos adecuados para tratar generarle a este Organo Garante una

:;-_f:'COITVlCClOI'l plena de que la entreoa de la informacién en cuestién podria generar

un dano al desarrollo de la mvesﬁgacién y no la manifestacién de fe a la que

termina restringida la resolucién de la cual me aparto.
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clasificar la informacién, se requiere apreciar si entregar la informacién puede
afectar el proceso en su conjunto, ya sea por la fase en que se encuentra el
procedimiento o por el contenido mismo de Ia informacién. C1a51f1car como

informaciéon reservada, convocatoria de licitacidn, tlmlos de concesmn 0

E¥el ceta de
Gobierno del Estado o que aun se encuentran d1spon1b1es en mternet en sitios

electrénicos 0f1c1ales 0 no, no sélo es un intento mfructuoso smo que a veces

provoca que las decisiones gubernamentales rayen en el ndlculo y se aparten

- reservada documentos ubicados en las prlmeras fases  del proceso de

265

'\\

investigacién y que podrian mostrar quela mves‘aoamon esta siendo deficiente

O incompleta, en aquellos casos.en 105 que se reconoce la accion popular, podria

contribuir a que cualquler persona ala que le genere interés el asunto y que

"4

""‘que pueda ser util para la investigacién, en

cuente con mformacm
cumplimiento de’ Sus~-;0b11gac1ones civicas, se acerque a la autoridad y le

proporcione, mechos que si fueron obtenidos de manera legitima, podrian

\\

Pero el negarse 31stemat1camente este Organo Garante a practicar la prueba de

?:dano €omo consecuencia de la interpretacién mutativa de cardcter restrictiva, a

la que ya me referi, no sélo se debilita e] sistema de rendicién de cuentas sino
que se afecta el modelo constitucional de probidad en el ejercicio de los recursos

publicos y se vulnera el modelo constitucional de transparencia y el estandar de
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27.

tutela del derecho humano de acceso a la informacién publica, 1o que constituye

una evidente afectacién a derechos humanos.

Para precisar los efectos del probable dafio presente, probable y espec1f1co es
necesario sefialar que los LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAl\/HTE
Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INF.RMACION
PUBLICA, ACCESQ, MODIFICACION, SUSTITUCION, RECTIPICACION O
SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES ASI COMO DE
LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SU]ETOS
OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEX[CO Y MUNICIPIOS en los
numerales CUARENTA Y SEIS Y CUARENTA“Y SIETE establecen lo siguiente:

CUARENTA Y SEIS.- En el supuesto ci’e  que la mformaczon estuviera clasificada,
el responsable de Ia Unidad de In fm macion deberd turnar 1a solicitud al Comité de
Informacién para su amzlzszs Y resolticion.

e

CUARENTA YSIETE.; La resolucwn que emita el Comzfe de Informacién para la
conﬁrmaczonagie Ia claszﬁcaczon de la informacién como reservada deberd precisar:
] .-de Taresolucién;
b) El nomb;e del solzczmnte
c) LLT mfowmaczon solicitada;
) EI mzonamzento logico que demuestre que la informacién encuadra en
alguna de las hipétesis previstas en Ia Ley, debiéndose invocar el articulo,
fmccmn Y supuesto que se actualiza;
e El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacion solicitada;
- P Los elementos objetivos que permitan determinar st la difusién de la
informacién causaria un_dafio presente, probable y especifico a los
intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en el
articulo 20 de Ia Ley;
&) El niimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual se
clasificé la informacion;
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k) Elinforme al solicitante de que tiene el derecho o interponer
respectivo, en el término de 15 dias habiles contados g parti
que haya surtido sys efectos la notificacion de dicho acuerdo;

1) Los nombres Y firmas autografas de los integrantes del Comité de Infor

el recurso de revision
r del dig siguiente de
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30.
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En el entendido que dichos extremos legales tienen el-sivuiente alcance: Por
dafio presente: se entiende que de publicarse la informacién, a la fecha en que
se realiza el andlisis correspondiente, se generara la afectacidn respectiva a
cualquiera de los valores o bienes Juridicos tutelados en los casos de excepc:lon
previstos en los articulos 20 Y 24 de la Ley; por dafio probable: obedece que la
difusién de la informacién contenida en la misma podria causar un er]u1c1o

i, 8

mayor al interés publico de conocer la informacién; por. dano espec1f1co se
refiere a que inmediatamente después de la pubhcacmn de la mformacrton es
inminente la materializacién o afectacién a los mtereses ]lll‘IdlCOS tutelados en

los supuestos de excepcion.

De acuerdo a lo anterior, no sélo se trata de mvocar preceptos legales y repetir
las hipétesis juridicas, sino que-se trata de desarrollar con elementos objetivos

los razonamientos que perrmtan acreditar que en caso de publicarse Ia

informacién se causarla dano a los intereses juridicos protegidos por los
ordenamientos ]undlc S '_ dafio 'que no puede ser un supuesto o posibilidad, sino
que debe ser. ob;efxvo 5 espec1f1co es decir, a quién se le generara el dafio, en
qué con51ste el dano que se pueda generar, asi como el tiempo por el cual se

consuiera que existe el riesgo de que de darse a conocer la informacién se

,,!

,causarla el dafio (tiempo de reser v4).

31.

Esasi, y con el fin de dejar claro cémo se debe realizar la motivacidn v la debida

fundamentacién es que cabe reproducir los articulos antes referidos que a la

letra ordenan:
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Articulo 21.- EI acuerdo que clasifique la informacién como reservada deberd

contener los siguientes elementos:
L Un razonamiento logico que demuestre que la informacién encuadrg en alguna
de las hipdtesis de excepcion previstas en Ig Ley;

IL Que la liberacién de 1a informacién de referencia pueda amenazar efectivamente:

LT

el interés protegido por la Ley;
II. La existencia de elementos objetivos que permitan determingy sila dzﬁig;on e
la informacién causaria un dafio presente, probable y especifico, a los intéﬁ'eses

Juridicos tutelados en log Supuestos de excepcion previstos eﬁ‘:I@jLey:'

Articulo 22 - La informacién clasificada como reservada podrd permanecer con tal
~ T &
“ ” ~ b ; . ..
cardcter hastq por un periodo de 9 arips, contados a faaﬁ_zr de $u clasificacion, salvo

que antes del 19 cumplimiento del Efzr'iafiq‘.de""?égﬁ‘iccién, dejaran de existir los

mMotivos de su reserva

Articulo 30.- Los Comités de Info??fmcz’én tendrdn las siguientes funciones:

I Aprobar, modificar 6 revocar Iz clasificacién de la informacion;

IV.a VIIL %, % ‘

Chy,
Eed

32. En'razén de los anteriores preceptos legales resulta necesario mencionar que la

natﬁgéiéza de la informacién reservada atiende a tres puntos importantes y se
féﬁé}én -el primero de ellos- 2 que exista un Tazonamiento légico juridico que
demuestre que aplica uno de los supuestos juridicos contemplados en el articulo
20, -el segundo- atiende a que la publicidad de la informacién amenace el

Interés protegido por la Ley, y —tercero- la existencia de elementos objetivos
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que permitan determinar que se causara un dafio presente, probable y
especifico a los intereses juridicos protegidos por la Ley. En el caso que se
résuelve, la reserva que, bajo algtin criterio extremo pudiera ser correcta,
fermina siendo invélida por no observarse las formalidades que se han sefialado

Y que son indispensables e insustituibles para acreditar fehacienteme nt

A transparencia

s,

y la aplicacién del Principio constitucional de max.tma publrc"ldad :

33. En el caso en cuestion se debe sefialar:que el ‘sefior Delgado Martiney s

demas personas solicitaron:

* Copia de las Bases de Li‘(:-‘i;g‘qgi;i;z del concurso SCEM-CCA-01-02 para la
adjudicacion de Ia co’nggsid;i:}?am la construccién, explotacion, operacién,
conservacion y hiéﬁteﬁ"zjmienfo del Sistema Carretero del Oriente del
Estado de Méx/zéa\”(Czrcmto Exterior Mexiguense),

o (])u_\-_nto' :

Sus  modificaciones,  apéndices ylo  anexos
correspondientes.

_ft)opia de todas las actas de las juntas de aclaraciones celebradas en
relacion con el referido conéurso SCEM-CCA-01-02.

* (Clopia de todas Ins preguntas formuladas por los participantes de dicho
concurso y de las respuestas a cada ung de dichas prequntas.
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35,

y XII de la Convocatoria a Ia licitacién priblica N 0. SCEM—CCA-01—02 publicada
en la Gaceta del Gobierno de] 28 de octubre de2002:en consecuencia, cémo

obtendria una ventaja indebida, cualgtﬁéra;"\'dg 1;;1'5 posibles partes de los

En cuanto corresponde a las modificaciones, apéndices Yy/o anexos correspondientes

de esas mismas bases, es necesario sefalar que el articulo 35 fraccién VI de la

Ley_--d"éw'""(féht;é\facién Puablica del Estado de Meéxico y Municipios establece que

6Stas Séhanin del conocimiento de los interesados hastq tres dias hdbiles antes de Ia fecha

sefialada para el acto de presentacion y aperturg de propuestas, en consecuencia es

razonablemente 16gico que dicha informacién haya estado disponible para todas
aquellas personas o empresas que hayan participado en el proceso de licitacién,

Por lo que si partimos, como se sefalo en el pérrafo anterior, que las posibles
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36.

37.

partes de los proceso jurisdiccionales SOn esas mismas personas, resulta evidente

que la entrega de dicha informacién al sefior y las demas

su disposicién esta misma informacién, por lo que la reserva seria mfruct'uosa y

en nada afectaria al procedimiento.

Por lo que corresponde a las actas de las juntas de aclarag?dngs, debe sefialarse
que segun lo dispuesto por el articulo 77 del reglamento de la Iey referlda en el
parrafo anterior, estos documentos estaran dzsporubles para los interesados, esto
es, para los participantes de Ia licitacidn, en el domlcrho que haya sefialado Ia

\

convocante, o en COMPRAMEX, por 10 tanto, son documentos que estuvieron

disponibles para las posibles partes de Ios procedumentos jurisdiccionales y

administrativo, por lo tanto, es eVIdente que en nada dafiaria Ia entrega de esta
informacién que prev10 al procedlmlento jurisdiccional o administrativo es

susceptible que estuv1e1:a a dlspos1c10n ¥y en posesion de las partes del mismo.

Esto es igual encu%mto hace a las preguntas Y respuestas formuladas en dichas
juntas, ya que: el ar‘aculo 79 fraccién ITI del reglamento sefialado en el parrafo

antenor esfablece que el acta de las juntas de aclaraciones deben contener las

_;ipreguntas y las aclaraciones respectivas y si, como se ha sefialado antes, las

k pos1b1es partes del procedimiento han podido acceder a dicha informacién,

previo al inicio de los procedimientos jurisdiccional y administrativo, por lo que

ennada afectarfa a la igualdad de armas o equidad del proceso el que ahora, que
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38.

39,

40.

U0 d¢ Transparencis, Accesoa iy Inferinzcis

€s0s procedimientos ya se encuentran Instaurados, se permita el acceso a la

referida informacién.

Debe sefialarse que la 11m1tada Informacién que proporciona la autoridad sobre

o,

el seguimiento del procedimiento, que es distinto a la informacidon senSJble del

procedimiento, al proceso mMismo, no nos permite apreciar en ques
encuentra para apreciar si la fase probatoria ha sido conch.uda Io que desde

lueoo permitiria a preciar también el grado de posible: afectamon al mismo que

T

e

generaria la entrega de la informacién requerida.

N

Y en virtud de que en este caso sélo se, erﬁmaa la mformac1on de los juicios y
los agravios pero no se realiza el anahs1s e pectivo, individualizado a cada uno
de los temas de la solicitud de, ;nformamoﬁ es que debo hacer notar que este
Organo Garante procede una vez m4s, en suplencia de la respuesta Io que no

Creo conveniente en este aso en partlcular porque existe una prueba adicional

VW“ 5

' que deberia cont‘ras 'arse con la prueba de dafio: Ia prueba de interés publico.

Pero la ausencza de la prueba de dafio presente, probable y especifico si bien
hmlta su adecuado contraste con la prueba de interés publico, también corre en

Sentldo .contrario a la pretensién del SUJETO OBLIGADO, como se apreciara

en Ia swulente seccion.
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V. La falta de prueba de interés ptblico.

41. Lainformacién solicitada por el sefior y las demds personas
corresponde a la documentacién de decisiones adoptadas en el proceso de

licitacidn del Sistema Carretero del Oriente del Estado de Meéxico Cpm"o se ha

razonable que estuvieran en sy posesion  antes=de ‘que. se iniciaran los

procedimientos jurisdiccionales y administratifgoi. ‘_P,Of,io tanto, de la misma

i

solicitud de acceso a Ia informacién secdesprende que el sefior |

N

no serfa aitil para actuar en dichos procedimientos.

~

43; Cuz-iindro una persona acude al procedimiento de solicitud de acceso a la
1nformac1on publico, es evidente que no lo hace sino porque se ve en la
necesidad de conocer la actuacién de los agentes gubernamentales, ya sea
porque le genera duda, inconformidad 0 molestia la forma como han actuado

las instituciones. Con raras excepciones puede considerarse que se pretende
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acceder a la informacién por la identidad de Ia persona con la decisidn
gubernamental. Asi, el derecho de acceso a la informacién es, como todo derecho
humano, parte de la esfera de lo indecidible, como aquello que no sélo legitima,

sino que incluso deslegitima las decisiones y las no decisiones, por lo que

pretende ser un limite a la actuacién gubernamental ¢ Por lo tanto, no seria
. A,

ilégico que lo que pretenda el sefior y las deméﬁ‘pg;sgﬁas sea

conocer lo que ha ocurrido en esta materia, formarse una opinién informada y

b

ejercer cualquier otro derecho, ya sea el de libertad de-._expr'éSiéﬁ"fo'Ios derechos

e P St

politicos que le reconocen accién popular para presentar defifincias en contra de
cualquier funcionario piblico que, desde su”puntcrdeé vista, haya cometido

b,

alguna infraccién.

eba de interés ptiblico que sefiala el articulo 146 de

la Ley Gene;a\if".\gﬁ':,IgaﬁSparencia y Acceso a la Informacién Publica, la que |

ademds, €nctentra sustento jurisdiccional en g tesis de jurisprudencia que

% . INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION

" DE SU DIVULGACION. términos de las fracciones IV y VI del
articulo 14 de In Ley Federal de Transparencia y Acceso a Ia Informacion
Piiblica Gubernamental, tanto log expedientes judiciales que no hayan

¢ FERRAJOLI, Luigi. Derechos Y garantias. La ley del mas dépil. Prol. Perfecto Andrés Ibafez. Trad.
Perfecto Andrés Ibafiez ¥ Andrea Greppi. 72 edicién, Madrid. Ed. Trotta, 2010, Pag. 24.

28




causado estado, como lgs opiniones, recomendaciones o puntos de vistg
que formen parte del proceso deliberativo de Jog servidores piiblicos,

mientras no seq adoptada ln  decisién definitiva, constituyen
informacion reservada. No obstante la imposibilidad de acceder a
dicha informacién no puede considerarse como yng regla absoluta,

porque en aquellos supuestos en los cuales su difusién produéiﬁéi‘w
mayores beneficios para la sociedad que los dasios que pud:emn
provocarse con su divulgacién, debe hacerse una excepéfb aila
regla gemeral privilegiando Ia transparencia y .dif ision ‘de la

informacién respectiva. [J] Pleno de la SC IN, Novegg'a Eﬁ&gé;-’Sémanario

Judicial de 1z Federacién Y su Gaceta, Tomo XXV chze;nbre de 2007.

P./]. 45/2007. Pégina: 9971 T

sin ningun: ‘i’resﬁ;%ctién via internet,’ requirié a los participantes que acreditaran
un capital c_;,gyjﬁ'table minimo de 400 millones de pesos. Segin un documento,
,famblen disponible en internet, del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Bancomer

| (BV{&), de fecha 06 de diciembre de 2004, titulado “BVA Bancomer financiars y

5 hitp://Mmww.edomex. ob.mx/lecistalfon/do

2015.

c/ df/qci/ZOOZ/octzSS.Ddf consultado el 09 de octubre de
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estructurard el Sistema carretero del Oriente de] Estado de México”,5 1a
“longitud total serd de 142 kilémetros con un costo aproximado de $6,628
millones de pesos Y que permitird comunicar las autopistas Meéxico-Querétaro,

México-Pachuca, México-Puebla, y los limites del Estado de Morelos” .7

47. Segtin ese mismo documento, que se insiste,
momentos en internet, el Gobierno del Estado de México otorgd Iél'goncesién a
la empresa constructora espafiola Obrascén Huarte Liain SA(OHL), la cual
constituyd en México Ia empresa Concesionarig"ﬁex_iﬁﬁ“éir‘ise S.A. de C.V.
(Conmex) y vale Ia pena transcribir una parte_ﬁi&'ié‘;d_f’élii"cifado boletin:

Con estas obras se tiene progmmaéfb;ggﬁ;sfa;;er una demanda de trdfico de
10,000 vehiculos diarios en promedzok beneficiando a los usuarios de los
municipios del Estado i@;ﬁé?g_c_ic‘b:ﬁe Coyotepec, Zumpango, Nextlalpan,
Coacalco, Ecatepec y Atetico, ¢ indirectamente a las delegaciones

Azeapotzalco y Mi o—uélﬁ idcﬂ’é’o.a

Uy

48. Adicionalmen_’;e >3 de"p"_leli""io Y notorio conocimiento publico que la filtracién de

L las que participaron el anterior Secretario de la extinta

llamadas telefomcas

Secretafiqde“

b

Comunicaciones del Gobierno del Estado de Meéxico y funcionarios

6 m_tp:!!press.bbva.comf!atest~con‘:ents/mres&re!eases/bbva—bancomer—ﬁnanciera- -estructurarz-el-
sfstema—carretero-de!—orient&del-estadoﬁe-mexfco 9882-22-c-1081 .html consultado el 09 de
octubre de 2015

7 idem.

8 jdem.
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de la empresa OHL, provocaron no solo la salida del exfuncionario,® sino

también el inicio de procedimientos de i Investigacion al respecto. 10

49. De la informacién que hasta aqui se ha senalado, puede apreciarse que la
informacién requerida pér el sefior y las demas personas no
consiste en una pavimentacién de una calle cualquiera del territorio esfatal sino
de una obra de Infraestructura que involucra cuantiosos recursos eéonomlcos el
presupuesto total de la obra, segun la informacién dada a conocer por Bancomer
Tepresentaria el 34.53% del total de los recursos e]efafdos'en 2014 por el sector
central del Gobierno del Estado en e] capltulo 6000 Inversmn Ptblica;" afecta a

una reglon sensible del Estado yauna parté '51gmf1cahva dela poblac1on de esta

entidad y de las colindantes, as{ como““de..la‘ capltal de la Repuiblica; sobre cuya

concesién y operacién pesan sospechas ‘de actos de corrupcion que han
alcanzado a por lo menos un mando supenor de la administracién publica del

estado y que atrae la atenaon pubhca nacional e internacional al respecto.

50. En razén de lo.,éi}t_er'oﬁrf es dable valorar entonces si puede existir un interés
b, Ny

publico para ue las personas accedan a la informacién ¥ que este interés ptiblico

sea suf1c1ent “para restrmcrlr la necesuiad de clasificar la informacién como

‘ _reservada

° http:/reww. eliinancierc.com. mx/nacional/renuncia- -secretario-de- -Comunicaciones- denedomex—gon
caso ohl.htmi consultado el 09 de octubre de 2015.
http:/incticieros. televisa, comfmexuco—estados/‘!505/conﬂrmaﬂ—re'1i_nua -Secretario-
comunicaciones-transportes- edomex/ consultado e 08 de octubre de 2015,
" Gobierno del Estado de Meéxico. Cuenta Pablica del Gobierno y Organismos Auxiliares y
Auténomos del Estado de Mexico del ejercicio fiscal 2014. Resultados Generales, Tomo |. Pag. 21.
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divulgacién resulta 1] para que el publico comprenda las acﬁviaféaﬁ i

llevan a cabo los sujetos obligados”.

b

el acceso a la informacién _selicitadaes la medida 1donea, necesaria y

proporcional propiciando u_nbeneﬁcm mayor al aplicar el principio de maxima

publicidad sobre la cond1

53. De igual for_x_ﬁé’; este. Organo Garante debi6 de considerar lo dispuesto por el

arﬁculq__lG.I?ﬁtaéiiigjf{"III dela citada Ley General que sefiala que “los documentos

clasj,.fi"'éeig_iofs‘]gc'imo reservados serdn puiblicos cuando. .. (e)xista resolucién de una

W AT

bien los documentos no han sido clasificados como reservados, toda vez que no
se emitio el acuerdo respectivoy, en consecuencia, sélo se ha impedido el acceso

a los mismos, es dable que mediante la presente resolucién, el Organo Garante
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adicional, se aporte a Ia autoridad encarcrada de realizar la mveshgacmn Ppara
asegurar un mejor ejercicio del procedimiento respechvo Por lo* que lejos de
impedir el acceso a Ia mforma(:lon deberia reconocerse la prudenc1a del sefior

] y las dem4s personas que proceden prefendlendo allegarse

de la informacién necesaria antes de parhc1par e la ‘arena publica.

\\

54. Si consideramos que con frecuenaa l2 'doctrma y las propias disposiciones

legales pretenden establecer el derecho a Ia proteccién de datos personales,

\\_

como un limite al derecho de acceso a Ia informacién, es necesario advertir que

aun este. derecho huma 0 51empre puede considerarse como un limite

absoluto, asf, por ejemplo al resolverse el AMPARO EN REVISION 699/2011

se seniald que ”la protecczon a los datos personales de los contribuyentes que otorga el

articulo 69 :-odzoo Fiscal, una vez interpretado conforme a g Constitucion, no es

ung proteccron absoluta. Cuando este derecho entrg en conflicto con el derecho de acceso

@t mformaczon debe realizarse en cada caso concreto lo que en el derecho comparado se
denomma un “test de interés piiblico” (public interest test) que no es otra cosa que un
-ejercicio de ponderacién o balancing entre los distintos intereses en juego. Lo gue hay
que poner en la balanza es el interés piblico que se promoveria con la divulgacion de los

datos personales v el interés publico en mantener Ia privacidad de esa informacién. Debe
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85,

informacion contribuye al escrutinio de g actuacion de las autoridades con 1y
finalidad de favorecer Ia transparencia, la rendicién de cuentas y la buena
administracién de los recursos piblicos. Por el contrario, no deben
considerarse de interés piblico los casos en los que la mfomaczon-nn tenga
relevancm para evaluar la actuacién del gobierno en algiin tema ¢ o ur ._lcamente

tienda a satisfacer la curiosidad de las personas sobre aquellos afectados con

la dwulgaczon de los datos” 12

En este caso resulta claro el interés pubhco para que las acciones

gubernamentales sean sujetas a un eScrﬁﬁI}io puiblico, favoreciendo 1la
S b
P 4 _ Rd

transparencia y la debida rendicién de"’cqgﬁtas_;mucho mas cuando sobre dichos

actos pesan indicios graves de corrupaon‘que deben de ser investigados, pero

que esa investigacién sea pronta exped1ta ¥, lo mas importante, sujeta a control
popular, como un mecamsmo esenc1al para no permitir que prevalezcan la

discrecionalidad 3 y da secreaa' que caracteriz¢ a las fases 1mc1ales del proceso y

que provocaron los presum1b1es actos de corrupcién que hoy se mnvestigan. Por

\

ello, estoy: c1do de que bajo el Supuesto antes sefialado de Ia Ley General

de Transparenaa y Acceso a la Informacién Pablica y los criterios

: ]unsdlcmonales citados en la presente secaon resultaba mas que razonable

ordenar Ia entrega de la informacién requerlda.

12

htto://www2_scin. goh. mx/AsuntosPe.evantesfaaqina/Sequimiento/—\suntosRelevantesPub.asox?ID=

132384&SequimieniolD =472
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el que se man’ae.nea;eno al conocimiento del sefior - y las
demas personas,qulenes nada pueden argumentar al respecto, provocandose
unafaftadeeqmdad en el procedimiento que puede ser causa de la afectacién
: d‘eotros derechos humanos; porque el nuevo acto de autoridad es ademas
mvahdo por razones del incumplimiento de Ias formalidades requeridas para
Su emisién; porque la interpretacién mutativa de cardcter restrictivo que se
realiza al articulo 20 fraccién VI de la Ley de Transparencia v Acceso a la

Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios es contraria a 1os bienes
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constitucionales y a los derechos humanos; porque en Ia respuesta e informe
justificado del SUJETO OBLIGADO, YV en esta misma resolucion, no se realiza
la prueba de dafio o la afectacion que la entrega de la informacién pudiera

provocar al juicio administrativo en proceso y, contrario a ello, es evidente que

No generaria dicha afectacién; as{ como porque no se realizd la prueba’ﬁ einteres
publico que, de realizarse, habria justificado una resolucién " en el sentido
distinto al aprobado Y que es la que yo sostengo: que se revocara la réspuesta
del SUJETO OBLIGADO y se le ordenara la entreca de la 1nformac10n

sohc1tada por el sefior |

ALUPE LUNA HERNANDEZ
COMISIONADO.
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