Recurso de revision: 00574/INFOEM/IP/RR/2015

. . : Tribunal Estatal de
: Sujeto obligado: e s I
TR Conciliacién y Arbitraje
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucién del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pblica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios de fecha veintiocho de abril de dos mil quince.

Visto el expediente relativo al recurso de revision 00574/INFOEM/IP/RR/2015,

RECURRENTE en contra de la respuesta a su sohc1tud de mformaaon con ndimero
de folio 00001/TRIECA/IP/2015, por parte del Trlbunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGA_DO;:;_S_;; proc’ede a dictar la presente

resolucion, con base en lo siguiente.
I ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la-r‘i'n.‘f(‘)r'lnaci(’)n. Con fecha diecisiete de febrero de
dos mil quince, el ahora RECURRENTE formulé solicitud de acceso a informacién
publica al SU]ETO OBLIGADO a través del Sistema de Acceso a la Informacidn

Mexiquense, :'gn\gd:e_elaptie SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

”éﬁierq saber si existe un contrato de prestacion de ley y colaterales o en su

caso un’ contrato colectivo de trabajo vigente celebrado por el Ayuntamoento

Constitucional de Axapusco estado de Mexico y el S.U.T.E.Y.M. y de existir
' solicito'una.r_:opia. ” (Sic) ‘

2. Respuesta. Con fecha veintiséis de marzo de dos mil quince el SUJETO

OBLIGADO envio su respuesta a la solicitud de acceso a la informacion a través del

SAIMEX, la cual, versa de la siguiente forma.
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“En respuesta a su solicitud 00001/TRIECA/IP/2015 donde solicita: “Quiero
saber si existe un contrato de prestacién de ley y colaterales o en su caso un
confrato colectivo de trabajo vigente celebrado por el Ayuntamiento
Constitucional de Axapusco estado de Mexico y el S.U.T.E.Y.M. y de existir
solicito una copia”

En relacion a la informacidn solicitada se precisa que si existe un contrato de
prestaciones de leyy colaterales celebrado entre el Ayuntamiento de Axapusco
y el SUTEYM, registrado ante este H. Tribunal bajo el niimero 3/03. Y por
cuanto hace a las copias solicitadas no se acuerda favorable su peticién en
virtud de que iinicamente se otorgan a quienes intervinieron en dicho acuerdo
de voluntades. Ya quien le corresponde otorgarlas es a la Organizacién
Sindical siempre y cuando el trabajador pertenczca a la misma.” (sic) _

3. Integracién y tramite del recurso de revision. El recurso de revisién se

interpuso a través del SAIMEX con fecha veintiséis de marzo de dos mil quince por

parte del solicitante de informacién, quien expresé las siguientes manifestaciones:
a) Acto impugnado.

“la respuesta de fecha 26 de Marzo de 2015 realizada por ISC
ENCARNACION ANGELICA GARCIA HERRERA, Responsable de Ia
Unidad de Informacién TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE que a la letra dice:

".Toluca, México a 26 de Marzo de 2015 Nombre del solicitante:

Folio de Ia solicitud: 00001/TRIECA/IP/2015 En respuesta a su solicitud
00001/TRIECA/IP/2015 donde solicita: “Quiero saber si existe un contrato
de prestacion de ley y colaterales o en su caso un contrato colectivo de trabajo
vigente celebrado por el Ayuntamiento Constitucional de Axapusco estado de
Mexico y el SU.T.E.Y.M. y de existir solicito una copia” En relacién a la
informacion solicitada se precisa que si existe un contrato de prestaciones de
ley y colaterales celebrado entre el Ayuntamiento de Axapusco y el SUTEYM,
registrado ante este H. Tribunal bajo el niimero 3/03. Y por cuanto hace a las
copias solicitadas no se acuerda favorable su peticion en virtud de que
unicamente se otorgan a quienes intervinieron en dicho acuerdo de
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voluntades. Ya quien le corresponde otorgarlas es a la Organizacion Sindical
siempre y cuando el trabajador pertenezca a la misma.”

b) Motivos de inconformidad.

El Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje se encuentra vulnerando mis
derechos humnanos fundamentales y garantias individuales y en especifico los
articulos 1, 6, 14 y 16 de la Constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos asi como lo dispuesto por el articulo 193 y purmfo 30 de la
exposicion de motivos de la Ley del Trabajo de los Servidores. publtcos del
estado y Municipios y lo dispuesto por el articulo 301 bis de la ley federal del
trabajo en aplicacion supletoria mismos que a la letra dicen:

[Cita los articulos mencionados de los cuales se omite su transcripcién por ser

motivo de andlisis durante el estudip dél__ésunto"’f continua diciendo]

“derivado de lo anterior es claro que ‘el tribunal estatal de conciliacion y
arbitraje del estado de mexico @ travez del responsable de la unidad de
informacion de dicha dependencm se encuentra vulnerando mis derechos
humanos fundamentales en primer lugar por negarme mi derecho de acceso a
la informacion consugmdo en el articulo sexto por los motivos que refiere en
la respuesta de fecha 26 dé marzo del afio 2015.

En: segundo lugar Se encuentra trasgrediendo mis garantins individuales toda
- vez que no expresa fundamento legal alguno que motive y funde su negatzva
5 *de proporcwnur la informacion solicitada.

En tercer lugar se vuilneran mis derechos humanos fundamentales toda vez
que la Ley del Trabajo de los Servidoresublicos del Estado y Municipios
contempla que se aplicara supletoriamente la ley federal del trabajo por ser
algo que el legislador planteo en su exposicion de motivos en aquellos caso en
que no exista la dispocicion correspondiente tal y como es el caso motivo por
el cual dicha informacion al considerarse publica por disponerlo ai el articulo
sexto y al no contemplar dispocicion estatal que restrinja la informacion
solicitada por no ser informacion reservada dado que la propin ley del trabajo
de los servidores publicos del estado y municipio no lo contempla es por ello
que en aplicacion supletoria de la ley federal del trabajo dicha informacion
solicitada debio de haberse entregado por ser considerada publica en cuyo caso
solo deberan omitirse los datos personales de los que intervinieron en dicho
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contrato para efecto de no vulnerar derechos de terceros tal y como lo establece
laley de transparencia y acceso a la informacion, manifestaciones que se hacen
para los efectos legules a que haya lugar.”

) Informe de justificacion. Con base en el detalle de seguimiento de
solicitudes, se acredita que el SUJETO OBLIGADO omiti6 el envio del informe de
justificacion a que se refieren los numerales, tal y como lo dispone los numerales
sesenta y siete y sesenta y ocho de los Lineamientos para la Recepci6n, Tramite y
Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacidn, asf como de los Recursos
de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios.

II. CONSIDERANDO:

1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por el recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartazlo A de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto, décimo
séptimo, fraccidn IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México; 1, fraccién V; 56, 60, fracciones I y VI 70,71,72,73,74,75y 75 Bis dela Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; 10, fracciones I'y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

2. Oportunidad del Recurso de Revisién. E] recurso de revisién fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles que prevé el articulo 72 dela Ley
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de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, toda vez que se entregd la respuesta via SAIMEX al RECURRENTE el
dia veintiséis de marzo de dos mil quince, de tal forma que el plazo para -interponer
el recurso transcurri6 del dia veintisiete de marzo al veintitrés de abril y presenté su

inconformidad el mismo dia en que le fue notificada su respuesta.

No obstante lo anterior, el hecho de que el recurso haya"'::sid'cs;'Pf'ésQntado el mismo
dia en que le fue notificada la respuesta al recurré'r{-té'h'o *déii'é.y‘_a,egeéharse ya que no
hay una prohibicién expresa en la Ley para re_aliz‘é_rlo el fr}i?smo dia y en atencién a
los principios generales del derecho ton__";aQL;ellic; qj;te" }i/o esté prohibido para el

gobernado se tiene por permitido se debe de da,r"_t'r'émite al presente recurso.
Sirve de apoyo los criterios del Pddéi':]u'diéial Federal con los rubros siguientes:

¢ RECURSO DE"',..'--RECLA.MKCI()N. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO
PARA HACERLO T

. RECURSO DE 'REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO. SU
"INTERPOSICION RESULTA OPORTUNA AUN CUANDO OCURRA
ANTES DE QUE INICIE EL. COMPUTO DEL PLAZO RESPECTIVO. 2

De los cuales se omite su transcripcion por ser de facil consulta en el Semanario

Judicial de la Federacion a través de los medios de informacion judicial dispuestos

1 Tesis: 1_a. CCCXXXV/2014, Primera Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién.
Registro: 2007564.

2 Tesis: 2a. LXXIII/2012, Primera Sala, Décima E'lpoca, Semanario Judicial de la Federacién. Registro:
2007564,
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para tales fines. Por lo anterior, el presente recurso fue presentado con oportunidad

y procedente para su estudio y anélisis.

3. Materia de la revision. De la revisién a las constancias que obran en el
expediente electronico se advierte que el tema sobre el que este Instituto se
pronunciard sera: SI CORRESPONDE LA ENTREGA DEL CONVENIO DE
PRESTACIONES DE LEY Y COLATERALES VIGENTE, CELEBRADO ENTRE
EL AYUNTAMIENTO DE AXAPUSCO Y EL SINDICATO UNICO DE LOS
TRABAJADORES DE LOS PODERES, MUNICIPIOS E INSTITUCIONES
DESCENTRALIZADAS DEL ESTADO DE MEXICO (SUTEYM); y que los

planteamientos juridicos a los que el estudio se avocara serdn los siguientes.

» ;Lainformacién solicitada obra en los archivos del SUJETO OBLIGADO?

¢ ;Por qué es procedente el andlisis del recurso de revisién?

¢ El contrato de prestacién de Ley [cuya denominacion correcta es convenio
de prestaciones de Ley] de la organizacion sindical antes sefialada, s6lo puede
ser del conocimiento de sus agremiados a través del propio sindicato?

» ;Se debe entregar la informacion solicitada?

4. Estudio del asunto.

a) Revision de la procedencia del recurso de revisién en correlacién con la posesion

de la informacion a cargo del SUJETO OBLIGADO.

En principio, se toma en consideracién que se solicité del SUJETO OBLIGADO
conocer si éste contaba con i) un contrato de prestaciones de Ley y Colaterales o )

un confrato colectivo de trabajo, y en caso de contar con alguno de éstos documentos
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se le hiciera una entrega a través del SAIMEX, a lo cual, el Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de México afirmé en su respuesta lo siguiente:
“En relacién a la informacién solicitada se precisa que si existe un contrato de
prestaciones de ley y colaterales celebrado entre el Ayuntamiento de Axapusco y el
SUTEYM, registrado ante este H. Tribunal bajo el nimero 3/03” por lo que es
evidente que se ha reconocido la posesion de la informaéiéﬁ- ¥y por lo tanto es
aplicable el articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informac1on Piblica

del Estado de México y Municipios que a letra d1ce

Articulo 3.~ La informacién piiblica generada, adm:mstmda 0 en posesion de
los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atnbuczones, serd accesible de manera
permanente a cualguier persona, pnw__le_g;_ando el principio de midixima
publicidad de la informacion. Ldé" Siijefbs Obliéados deben poner en prictica,
politicas y programas de acceso a-la mformaczon que se apeguen a criterios de

publicidad, veracidad, oportumdad Pprecisién y suficiencia en beneficio de los
solicitantes. - S

Precisado lo anterlor se expone Ia razon por la cual se considera que es procedente
el recurso de rev1s1on De la propla respuesta del SUJETO OBLIGADO se cita: “por
cuanto hace a las cop1as solicitadas no se acuerda favorable su peticién en virtud de
que un;came_n’c_e se;,otorgan a quienes intervinieron en dicho acuerdo de voluntades.
Ya quiele"'le i:_c'i:c::i'.fésponde otorgarlas es a la Organizacion Sindical siempre y cuando
el trabajador.pertenezca ala misma” manifestacién por la cual, el RECURRENTE se
duele en sus motivos de inconformidad, ademas de referir que se violentan los
articulos 1, 6, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asf como la aplicacién de la Ley del Trabajo de los Servidores Piblicos en correlacién

con la Ley Federal del Trabajo.
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Por todo lo anterior se prueba que el RECURRENTE manifiesta razones en sus
motivos de inconformidad vinculadas con la respuesta dada por el SUJETO
OBLIGADO, asimismo expresa motivos suficientes y precisos sobre los que estd
inconforme, por lo que este Instituto advierte que se actualiza las fracciones 11 y IV
del articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, el cual se transcribe enseguida para su precision.

Articulo 71.- Los particulares podrin interponer recurso de revision
cuando:

L Se les niegue la informacion solicitada;

IL Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada
I Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

La fraccion II se considera violentada porque el SUJETO OBLIGADO contesté de
forma parcial los requerimientos solicitados; esto es, el peticionario de informacién
manifesté que solicitaba saber si el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje
contaba con i} un contrato de prestaciones de Ley y Colaterales o #) un contrato
colectivo de trabajo, y en caso de contar con alguno de éstos documentos se le hiciera
una entrega a través del SAIMEX dando como respuesta una contestacidn en
sentido afirmativo para el primer caso ya que dijo que si existia un contrato de
prestacion de Ley, pero nego la entrega del documento por considerar que éste se
obtiene a través del sindicato respectivo y sélo puede ser entregado a aquellos que
guardan caracter de sindicalizados, por lo que la informacién es incompleta y
ademas desfavorable al solicitante y en consecuencia es motivo de anélisis por parte

de este 6rgano garante.
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Ahora, resulta innecesaria la revisién de las atribuciones del SUJETO OBLIGADO
para determinar si genera, posee o administra la informacién solicitada dado que
expresamente dicho que la posee y por tanto inicamente serd motivo de andlisis en
la presente resolucion los motivos de inconformidad vertidos por el RECURRENTE

y que estan dirigidos a combatir la no entrega del contrato de prestacién de ley.
b) Andlisis de los motivos de inconformidad exprgsados"p_ot_ga_l; RECLIRREN’IE

En principio, debe decirse que como parte de su alegato el RECURRENTE menciona
una violacién a los articulos 14 y 16 const1’cuc10nales de la Carta Magna en el pais,
en el fondo, los principios antes senalados_.son la.base’del principio de legalidad que

establece como obligacién a cargo de las autoridades fundar y motivar sus actos.

Con relacion a la falta de furidameﬁtébigﬁl y motivacion, es preciso mencionar que
las respuestas otorgadas alas sol1c1tudes de informacién por parte de los SUJETOS
OBLIGADOS constltuyen en el tenor de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pubhca del Estado de México y Municipios actos administrativos, los
cuales, de acuerdo c:on Serra Rojas son actos juridicos que representan “una
declarac10n de voluntad de deseo, de conocimiento, y de juicio, unilateral, externa,
concreta y e;ecutlva, que constituye una decision ejecutoria, que emana de un sujeto:
la Administracion Piblica en el ejercicio de una potestad administrativa, que crea,
reconoce, modifica, transmite o extingue una situacién juridica subjetiva y su
finalidad es la satisfaccion del interés general” por lo que sus actos, al ser
procedentes de una autoridad, deben apegarse a los principios constitucionales que

rigen en todo el ordenamiento juridico, como es el caso de los articulos 14 y 16 de Ia
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, referentes a la

fundamentacion y motivacion.

Bajo este contexto, sirve de referencia, en primer lugar, el criterio interpretativo del
Poder Judicial con rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION"3, el

cual, se transcribe para su posterior anélisis.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa ala fundamentacion y motivacién tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa
la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto
de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe
una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa
pertinente, ni es vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, ast como para comunicar la decisién a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante y un arqumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de
pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.

De manera general, la fundamentacién y motivacion constituye una explicacién que
tiene como caracteristicas: la congruencia, la suficiencia y la precisién, bajo el

método de citar la norma que se habilita al supuesto concreto y dar los argumentos

3Tesis L4o.A. J/43, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta
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sobre cdmo se justifica que determinados hechos correspondan al derecho invocado,

en suma, como se dice en la tesis se trata de una subsuncién.

Para el caso que ahora se estudia se observa que el SUJETO OBLIGADQ no cumple
con el método indicado, la subsuncién, ya que no precisa en su escrito de respuesta
las disposiciones sobre las que fundamenta su actuacidn, limiténdose a referir que
no se acordaba favorable la entrega de los sohcxtado en v1rt-ud de que Gnicamente
se otorgan a quienes intervinieron en dicho acuerdo de voluntades Ya quien le
corresponde otorgarlas es a la Organizacién S_mdlca_l sl_e_rnpre y cuando el trabajador
pertenezca a la misma.” Consecuentemen't'é Ieas1ste1a razén al RECURRENTE en
el sentido de que aquel no fundéni motxvo su actuac:mn dejando el acto de autoridad

sin una justificacion plena de su- actuar

Ahora bien, es una cond1c10n necesana para esta autoridad resolutora determinar si
el documento sohcftado es de naturaleza publica y en el que debe de prevalecer el
principio de max1ma pubhcr‘da'd 0 en su caso, como afirma el SUJETO OBLIGADO
solo puede ser entregado a sus agremiados a través del sindicato respectivo. Antes
bien, se prec1sa que la denominacién correcta y exacta de los documentos que se
solicitan por parte del particular son: Contrato Colectivo del Trabajo o Convenio de
Prestaciones de Ley y Colaterales®. El primero de ellos es aquel es el convenio
celebrado entre uno o varios sindicatos de trabajadores y uno o varios patrones, o
uno o varios sindicatos de patrones, con objeto de establecer las condiciones segin
las cuales debe prestarse el trabajo en una o mas empresas o establecimientos’, el

cual es un instrumento en uso principal (aunque no restrictivo) del sector laboral

4 Este dltimo fue solicitado como “Contrato de prestaciones de Ley y Colaterales”.
% Articulo 386 de la Ley Federal del Trabajo.
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regulado en el articulo 123, apartado A de la Ley Federal del Trabajo (obreros,
jornaleros, artesanos) en tanto que el Convenio de Prestaciones de Ley y Colaterales
en el ambito de los servidores publicos del Estado de México es entendid como el
acuerdo de voluntades entre una institucién ptblica y la organizacién sindical cuyo
objeto es establecer los beneficios en favor de los sindicalizados adscritos a la
institucién publica, el cual, tiene como marco normativo el Reglamento de
Condiciones de Trabajo que haya emitido la institucién ptiblica, o a falta de éste, la

Ley de Servidores Publicos del Estado y Municipios.®

Hecho lo anterior, se parte de Ja premisa normativa establecida en el articulo 127 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fraccién VI que hace la
remisién externa’ a las disposiciones locales para regular lo concerniente al servicio

publico, de tal suerte que establece lo siguiente:

Articulo 127. Los servidores piblicos de la Federaciém, de los Estados, del
Distrito Federal y de los Municipios, de sus entidades y dependencias, asi
como de sus administraciones paraestatales y paramunicipales, fideicomisos
ptiblicos, instituciones y organismos auténomos, y cualquier otro ente priblico,
recibivin una remuneracién adecuada e irrenunciable por el desemperio de su
funcion, empleo, cargo o comision, que deberd ser proporcional a sus
responsabilidades. '

Dicha remuneracién serd determinada anual y equitativamente en los
presupuestos de egresos correspondientes, bajo las siquientes bases:

VI. El Congreso de la Unidn, las Legislaturas de los Estados y la Asamblen
Legislativa del Distrito Federal, en el dmbito de sus competencias, expedirin
las leyes para hacer efectivo el contenido del presente articulo y las
disposiciones  constitucionales relativas, y para sancionar penal y

¢ Articulo 54, segundo parrafo de la Ley de Servidores Piblicos del Estado y Municipios
7 Las remisiones externas responden a aquellas que se hacen desde un texto legal a otra disposicién,
pudiendo ser de proyeccidn, vigente, derogada o abrogada.
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administrativamente las conductas que impliquen el incumplimiento o la
elusion por simulacién de lo establecido en este articulo.

En este tenor es que cobra aplicacién la Ley del Trabajo de los Servidores Péblicos
del Estado y Municipios, la cual, es un ordenamiento de orden publico e interés
social y tiene por objeto regular las relaciones de trabajo, comprendidas entre los

poderes publicos del Estado y los Municipios y sus respectiVbS servidores publicos,

En primer lugar es de aplicacion el articulo 54 del citado-ordenamiento en virtud de
que en él se prevé la formulacién de los convenios de prestaciones de ley, es decir,
el mencionado articulo es el fundamento-para la realizacién de los sefialados

convenios y a la letra dice:

ARTICULO 54.- Cada institucién piblica o, en su caso, dependencia, en
razén de la naturaleza de sus funczones contard con un Reglamento de
Condiciones Generales ‘de Tmba]o aplicables a los servidores piiblicos
sindicalizados y: genemles Las instituciones o dependencias piiblicas que no
cuenten con documento que “avale las condiciones generales de trabajo
aplicables;” deberdn estar a lo establecido por esta ley, en caso de que el
reglamento sea para ‘sindicalizados se haré de comiin acuerdo con el sindicato,
dzchos reglamentos tendrdn una duracion de tres afios y podrin ratificarse o
modzﬁcurse a s término. Los beneficios que se establezcan en los Reglamentos
de Condzcwnes Generales de Trabajo y en los Convenios de Sueldo y
Prestaczones no serén extensivas a los servidores piiblicos de confianza, en
'azrtud de que sus condiciones se encuentran establecidas en el contrato,
nombramiento o formato dmico de movimiento de personal y en la
Normatividad de cada institucién piblica. Asimismo, en las condiciones de
trabajo queda prohibida toda discriminacién por motivo de ovigen étnico o
nacional, género, edad, discapacidad, condicién social, condiciones de salud,
religion, opiniones, preferencias politicas, sexuales o estado civil, o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o

menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Ademais, en el citado ordenamiento, se hace mencién en diversas ocasiones al

término de prestacion, pero se destacan las siguientes:
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ARTICULO 82. Las instituciones piblicas realizardn anualmente, con la
participacion del sindicato que corresponda, los estudios técnicos pertinentés
para el incremento de sueldos y otras prestaciones de los servidores puiblicos,
que permitan equilibrar el poder adquisitivo de éstos, conforme a la capacidad
y disponibilidad presupuestal de la institucién piblica.

ARTICULO 98. Son obligaciones de las instituciones ptiblicas:

VL. Cumplir oportunamente los laudos que dicte el Tribunal y pagar el monto
de las indemnizaciones y demds prestaciones a que tenga derecho el servidor
pblico;

Esto es, las prestaciones de Ley deben ser entendidas como aquellas prerrogativas
en favor del trabajador que la propia legislacién establece, verbigracia se puede
citar: la jornada de trabajo, los descansos, las vacaciones, la prima vacacional, el

aguinaldo, seguridad social.

Por otro lado, un convenio, en forma general se entiende como aquel acuerdo
voluntades en el que se comparten derechos y obligaciones. En resumen puede
decirse que el Convenio de Prestaciones de Ley es el documento donde se
encuentran contenidos aquellos derechos en favor de los trabajadores, los cuales son
garantizados por los centros laborales, segtin lo establecen los articulos 82 y 89 de la
Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios y si bien son
celebrados entre el sindicato correspondiente y la institucién ptiblica, en este caso el
Ayuntamiento de Axapusco, se debe considerar que los destinarios beneficiados de

tales normas son los servidores ptiblicos que se rigen por dicho convenio.
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En suma, del relato anterior no se aprecia ni que el SUJETO OBLIGADO justifique
de forma fundada y motivada las razones por las cuales debe de negarse la entrega
de la informacion, ni tampoco se encuentra previsién expresa o implicita que limite
el ejerci.cio del derecho de acceso a la informacién que trata de obtener el solicitante

para el caso en concreto.

Por el contrario, de acuerdo con otras disposiciones ar’i'éludgaé}'ft"aleS' como la Ley
Federal del Trabajo disponen la importancia de pubiiéifér;1-0:_s~d:c">'/cumentos referentes
a las condiciones laborales, lo que incluye desd‘e__lﬁe‘go a las prestaciones de Ley, en

la citada Ley se dice:

Articulo 365 Bis. Las autoridades n que se reﬁere el articulo anterior® harin
publica, para consulia de cualquzer persona, debidamente actualizada, la
informacién de los registros de los smdicatos Asimismo, deberdn expedir
copias de los documentos guie obren eit los expedientes de registros que se les
soliciten, en termmos del artzculo 80. constitucional, de lo dispuesto por la Ley
Federal de Tmnsparencm y ' Acceso a ln Informacién Piiblica Gubernamental
y de las leyes que regulen el acceso a la informacion gubernamental de las
entidades fedemtwas, Segun corresponda
Artlculo 391 BIS Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje harin piblica, para
,*i:consultu e cualquzer persona, la informacién de los contratos colectivos de
'traba]o que se encuentren depositados ante las mismas. Asimismo, deberin
expedzr copias de dichos documentos, en términos de lo dispuesto por la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Prblica Gubernamental
y de las leyes que regulen el acceso a la informacion gubernamental de las
entidades federativas, segiin corresponda.

Como se aprecia, las normas juridicas en el orden juridico mexicano tienden a
procurar la publicacién de la lo antes sefialado. Ello es entendible por lo que

representa el derecho de los trabajadores en México; mas atin, tratdndose de acceso

§ Secretaria del Trabajo y Previsién Social, asi como la Junta de Conciliacién y Arbitraje.
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ala informacién, este érgano garante considera que la publicacién de la informacién
puede contribuir al ejercicio de otros derechos que no son exclusivos de una persona,
sino de aquellos que son considerados trabajadores al servicio publico y por lo tanto
es oportuna la entrega de la informacion en el caso en concreto por tratase de un
documento cuyo contenido pudiera contribuir al ejercicio de otros derechos,
méaxime tratandose de servidores ptblicos, ello de acuerdo al criterio de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion que menciona:

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO
GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.

El acceso a la informacion se distingue de otros derechos intangibles por su
doble cardcter: como un derecho en si mismo y como un medio o instrumento
para el ejercicio de otros derechos. En efecto, ademds de un valor propio, ln
informacion tiene uno instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio
de otros derechos y como base para que los gobernados ejerzan un control
respecto del funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que
se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la
informacion y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho.
Asi, el acceso a la informacion como garantia individual tiene por objeto
maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la
libertad de expresion en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y
opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo asocian a la
libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen como el derecho
que cortprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole. Por otro lado, el acceso a la informacién como derecho colectivo
o garantia social cobra un marcado cardcter publico en tanto que
funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informacién no
solo como factor de autorrealizacién personal, sino como mecanismo de control
institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas
principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de
gobierno y la transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho
resulta ser una consecuencia directa del principio administrativo de
transparencia de la informacion piiblica gubernamental y, a la vez, se vincula
con el derecho de participacién de los ciudadanos en la vida piblica, protegido
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Finalmente, en ejercicio de los articulos 30, fraccién Il y 44, fraccion IX del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, esta ponencia
realizo indagatorias sobre el contenido del Convenio de Prestaciones de Ley y
Colaterales celebrados entre el SUTEYM vy otras entidades ptblicas® y concreta que

él se establece lo siguiente:

A. En el preAmbulo los nombres de los repféséﬁ.tér'i'té'éi-z;l‘gl SUTEYM y de la
Institucién Publica que conviene 3 g

B. En las declaraciones, las gestiones’"dé:tr.é'irﬁiﬂt.e‘ tj_ile realizo cada uno de los
sujetos para celebrar el convenio.. i

C. Enlas clausulas, los benefmos otorgados tales como: incrementos de sueldo,
revision de salarios," agu_mal_do,. canasta basica, primas, gratificaciones,
capacitacién y adlestramlento en el trabajo, apoyos para festividades, apoyos

fiscales y sﬁindiéa_lizagién.f

Como se aprec1a Ios documentos destinados a regular las condiciones de trabajo

tienen com‘ contemdo principal la precisién de aquellas clausulas que disponen los
derechos de Ios traba}adores y las obligaciones a cargo de los empleadores, en este
caso de las 1nst1tuc10nes ptiblicas, por lo que no hay motivo ni fundamento juridico
que condicione la entrega de estos documentos de forma directa con las

organizaciones sindicales, o al menos no fueron invocadas por el SUJETO

% Convenio de Prestaciones de Ley y Colaterales 2010 entre SUTEYM y el Ayuntamiento de Sultepec.

Disponible en: http://www.edomex.gob.mx/munsultepec/doc/pdf/infoern_web/fraccion_12/
convenio_st.pdf.

Convenio de Prestaciones de Ley entre el SUTEYM vy el Instituto de Investigacién y Capacitacion
Agropecuaria, Acuicola y Forestal del Estado de México (ICAMEX). Disponible en:
http:/ftransparencia.edomex.gob.mx/icamex/informacion/leyesreglamentos/convsuteym.pdf
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OBLIGADO ya que de acuerdo con lo qué'se establece en los articulos 365 Bis y 391
Bis de la multicitada Ley Federal del Trabajo, de aplicacién analoga en el presente
asunto, el legislador federal ha procurado que su difusién sea publica en atencién a

que se trata de un logro social en forma de garantia juridica en el Estado Mexicano.

Lo anterior en correlacién con el hecho de que por disposicién de Ley, ademads de su
admisién expresa, posee la informacién solicitada para su registro y conservacion,
tal y como se dispone en los articulos 185, fraccién V de la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado de México y el articulo 14, fraccién XXXII del
Reglamento Interior del Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de México

que a la letra dicen, respectivamente:

ARTICULO 185. El Tribunal serd competente para:

V. Efectuar el registro de las condiciones generales de trabajo, de los estatutos
de los sindicatos, asi como de aquellos otros documentos que por su naturaleza
deban obrar en los registros del Tribunal;

Articulo 14.- La Secretaria General Operativa estard a cargo de un Secretario
General Operativo y tendrd ademds las facultades y obligaciones siguientes:

XXXII. Verificar que el Archivo y la Oficialia de Partes del Tribunal, le
entreguen al Secretario General [uridico y Consultivo, los Convenios de
Condiciones Generales de Trabajo que sean depositados por las partes, ast
como cualquier documento relacionado con asuntos colectivos; y

Por lo tanto, en el caso en concreto debe de hacerse publica su divulgacidon méaxime
que no sélo se trata de un documento que por su naturaleza muestra los derechos
de los servidores publicos sindicalizados del Ayuntamiento de Axapusco, sino que
a la par, es un medio idéneo de fiscalizacién de los servidores piblicos de aquel

Municipio porque permite la revisién puntal de las prestaciones econdémicas a las
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que se pueden hacer acreedores los servidores publicos sindicalizados, tales como:
vacaciones, descansos, primas vacacionales y otros que sirvan para corroborar el
gjercicio del presupuesto ptblico, en suma es pertinente modificar la respuesta del
SUJETO OBLIGADO para que procede a la entrega del convenio de prestaciones
de ley y colaterales celebrado entre el Ayuntamiento de Axapusco y el SUTEYM,

registrado ante él bajo el niumero 3/03.

¢) En su caso, el SUJETO OBLIGADO deberci:_-"'fo'ié realtzarla version piblica

correspondiente.

Finalmente, precisa que el contenido de la mformacnon solicitada por el particular
consistente en expedientes admlmstratlvos y ‘excusas de los servidores publicos
sobre los que se solicita mformaaon pudlese obrar informacién que deba ser
considerada como reservada 0 cla51f1cada por lo que de ser asi, deberd convocar a
sesion de Comité de Informaaon para emitir el Acuerdo respectivo atendiendo en
todo momento a"‘lo preﬂsto eft la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Phblica del: Estado de Mex1co y Municipios y los Criterios para la Clasificacién de
la Informaaon Pubhca de las Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos
de la Admmlstracmn Publica del Estado de México, emitidos por este Instituto, los
cuales senalan con claridad cudles son aquellos datos personales que deben ser

clasificados al momento de la elaboracién de las versiones publicas:

“Trigésimo.- Serd confidencial la informacién que contenga datos
personales de una persona fisica identificada relativos a:

I Origen étnico o racial;

0. Caracteristicas fisicas;
il.  Caracteristicas morales;
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V. Caracteristicas emocionales;
V.  Vida afectiva;
VI.  Vida familiar;
VIi.  Domicilio particular;
VIl Numero telefénico particular;
IX.  Patrimonio
X.  Ideologia;
Xl.  Opinién politica;
XIl.  Creencia o conviccion religiosa;
XNl Creencia o conviccion filosofica;
XIV.  Estado de salud fisica;
XV.  Estado de salud mental;
XVI.  Preferencia sexual;
XVil.  EI nombre, en aquellos casos en que se pueda identificar a la persona

identificable relacionandola con alguno de los elementos sefialados en las
fracciones anteriores. Se entiende para efecto de los servidores publicos del
Estado de México que éstos ya se encuentran identificados al cumplir los
sujetos obligados con las obligaciones establecidas en la fraccién I del Articulo
12delaleyy;

XVl Otras andlogas que afecten su intimidad, como la informacién genética.”

Resumiendo, en tratindose de entrega de informacién en la que se contengan datos
personales el SUJETO OBLIGADO deberd de realizar las versiones publicas
correspondientes, previa integracién y aprobacién del Comité de Informacién tal y

como lo sefiala la normatividad respectiva

Por lo antes expuesto y fundado, este érgano garante

IH.. RESUELVE:

Primero. Son fundados los motivos de inconformidad planteados por el

RECURRENTE en su recurso de revisién y en consecuencia Se MODIFICA la
respuesta del SUJETO OBLIGADO.
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Segundo. Por los motivos y fundamentos juridicos expresados SE ORDENA al
SUJETO OBLIGADO que haga la entrega via SAIMEX al RECURRENTE, en su

caso version publica, del Convenio de Prestaciones de Ley y Colaterales celebrado

entre el Ayuntamiento de Axapusco y el SUTEYM.

Tercero. REMITASE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Informacién

del SUJETO OBLIGADO, para que dé cumplimiento a lo -ordenado dentro del
plazo de quince dias habiles e informe a este Instituto dentro dé-ﬁh término de tres
dias habiles respecto del cumplimiento de la presente resoluaon c:onforme al
articulo 76 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacxon Pubhca del Estado
de México y Mumc1plos y numerales setenta y setenta y ;no de ioé Lmeam1entos
para la Recepc:lon, Tramite vy Resoluc1on de las Sohcﬂ:udes de Acceso a la
Informacién, asi como de los Recursos de Rev1sxon, que deberan Observar los

Sujetos Obligados por la Ley de Transparenaa y Acceso a la Informacién Péblica del

Estado de México y Mumaplos

Cuarto. Se ordena not1f1car al RECURRENTE la presente resolucion y se hace de

su con0c1m1ento que en termmos del articulo 78 de la Ley en la Materia, en caso de
c0n51derar que la presente resolucién le causa algan perjuicio, podra promover el

]u1c1o de amparo en Ios termmos de las leyes aplicables.

Asf LORESUELVE,PR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS: JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; ARLEN SIU JAIME MERLOS; JAVIER
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MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, CON AUSENCIA
JUSTIFICADA; EN LA DECIMA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL

Eva Abaid Yapur Arlen Siu Jaime Merlos
Comjfionada _ Comisionada

,_L_/E«' Ausencia Justificada

Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno

Esta hoja corresponde a la resolucién de veintiocho de abril de dos mil quince, emitida en
el recurso de revisién 00574/INFOEM/IP/RR/2015%.

NAVP/cbhe
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