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Recurso de Revisién: 01749/INFOEM/IP/RR/2015

Recurrente: I

s o s son Bk Sujeto obligado: Poder Judicial
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado

de México, ocho de diciembre de dos mil quince.

Visto el expediente relativo al recurso de revision 01749/INFOEM/IP/RR/2015,

de la respuesta a su solicitud de mformamon_

rente en contra

o'rir "'nﬁfhero de folio

Obligado; se procede a dictar la presente resoluc:lon con base en lo siguiente.

L  ANTECED I_;N-T ES:

1. Solicitud de acceso a la mformacmtﬂ"

"..Con fecha treinta de octubre de dos mil

quince, Ja ahora recurrente formulo _'_011c1tud de acceso a informacién publica al

Sujeto Obligado a travesrde 518 ema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX,: :};eqf,urlendole lo siguiente:

”Coﬁigéc’grt;ﬁ:c:gdcfde toda la documentacion que se exhibio en el escrito inicial
de In c-l'én_ji'anda el actor los cuales estan en el resguardo del h. Juzgado, del
procedimiento de medios preparatirios de juicio, correspondiente al expediente
1993/2015 radicado en el juzgado civil de primera instancia de ixtlahuaca
estado de mexico.” (sic)

Sefialando como modalidad de entrega de la informacién la de copias certificadas

(con costo).
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2. Solicitud de aclaracién. En fecha treinta de octubre de dos mil quince el
responsable de la Unidad de Informacién del Sujeto Obligado, requirié a la
recurrente para que aclarara su solicitud en los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, se le requiere para
gue dentro del plazo de cinco dias habiles realice lo siguiente:

De conformidad con lo establecido por los articulos 43, fraccion 'k
Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Piiblica del Estado dé Mexzco
y Municipios, a fin de establecer las condiciones necesariaspara contestar la
solicitud y dar a conocer la respuesta en breve términe, se requiere a Ia parte
solicitante para que dentro del plazo de cinco dias. habzl'es"' omplete, corrija o
amplie los datos de la solicitud, v precise de forma cIam Y erespecifico a esta
Unidad de Informacidn, cudl es el nombre o denommaczon del documento que
contiene la informacién piiblica genemda por. ést pbder publico con motivo
del efercicio de las atribuciones conferzdus ‘tanto por la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México com por la Ley Orginica del Poder
Judicial del Estado de México, auhbrdﬁ aldeber legal de entregar la informacion
publica tal como se genera y Consta én los archivos institucionales, pues es
imprecisa la peticion inicial al respecto apercibida que de no dar cumplimiento
en los términos znd;;ca_do e;fgndm por no presentada la peticién, quedando a
salvo los derechg_)s;‘dél_ 7 ]

e’?spn‘a para volverla a presentar.

Al efecto €s. apo ung. fertrle que éste sujeto obligado sblo tiene el deber de
entregar I znf 71, i6n solicitada, en los términos en que la hubiese generado,
la poseq 6la admmzstre esto es, gue no tiene el deber de procesarla, resumirla,
realizar cal_cu'los 0 practicar investigaciones, con el objeto de satisfacer el
derecho de acceso a la informacion; lo anterior implica, que una vez entregado
el soporte documental en que conste la informacion, corresponderd al
particular efectuar las investigaciones necesarias para obtener la informacién
gue desea conocer.

Astmismo, es preciso distinguir desde la perspectiva de la transparencia de la
accion del gobierno, los conceptos siguientes: por un lado, entre cumplir con
el deber legal de entregar al particular la informacion publica tal como se
genera y consta en los archivos institucionales; v, por otro, entre solicitar un
informe que al ser requerido por mandato debidamente fundado y motivado de
la autoridad competente, corresponde a la Unidad de Informacién cumplir en
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tiempo y forma conforme a las funciones previstas en el articulo 35 de la Ley
de Transparencia yy Acceso a la Informacidn Piblica del Estado de México
Muinicipios.

Ahora bien, el articulo 41 del citado ordenamiento legal, dispone que:

Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacién piiblica gue se les
requiera i que obre en sus archivos. No estarin obligados a procesarla,
resumirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones.

Disposicion que esencia establece como obligacion de la institucion. ent‘regar la
informacién que sea requerida, siempre que sea generadd o, se en: '
posesion de la misma, pero esta entrega, es en los termmos con'::' a_ cual se
cuente, pues al no tener obligacion de procesarla, se. da c mplzmzento ala
transparencia, entregando la informacion ﬁtente con Ia que

En el caso concreto, para atender Ia solzcztud; planteadaz serta necesario
procesar los datos con los que mst:tuczonalmen ¢ ¢ ciienta 1 Y construir un
documento ad hoc (especial) para dar atencw' _.al requerimiento de la parte
solicitante lo cual no es un deber de las instit czones tal como se ha puesto de
manifiesto.

De ahi la importancia de que sed la parte solicitante guien proporcione el
nombre 0 denominacion del documento que contiene la informacion priblica
peticionada.

Por otra parte COnapolye en Io previsto por los articulos 6 y 48 de la ley
invocada; $¢ vequiere'n da parte solicitante para que dentro del plazo al gue ya
se hizo mencion acuda al local del juzgado que refiere en su solicitud con la
ﬁnalzdad de pagm’ el costo de las copias simples necesarins para generar la
VERSION PUBLICA, en la Inteligencia que la procedencia de entregar la
informacion solicitada en versién piblica, es decir, un documento en el que se
eliminan, suprimen o borran datos personales e incluso patrimoniales que
permitan identificar o hacer identificables a las partes que intervienen en
determinado juicio, a través del sistema SAIMEX, previamente serd analizada
por el Comité de Informacién institucional, con el objeto de determinar si la
misma encuadra en algin supuesto de clasificacién como reservada o
confidencial de conformidad con la Ley de la materia, apercibida que en caso
de no dar cumplimiento se tendrd por no presentada la peticién, guedando a
salvo los derechos de la persona para volverla a presentar.
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Cabe precisar a la parte solicitante, para el caso de que carezca de personalidad
en el expediente gque menciona en su solicitud, que al acudir al érgano
jurisdiccional respectivo a pagar el costo de las copias solicitadas no debe
concebirse como un apersonamiento, ya gue solo es el cumplimiento de los
dispositivos legales invocados para estar en posibilidad de expedir Ia
informacién requerida a su costa, lo cual no entra en conflicto con el derecho
de acceso a la informacion consagrado en la ley de la materia.

Es oportuno referirle a la solicitante que dentro de la informacion que de oficio
publica el Poder Judicial a través de su pagina de Internet, en Iii;__‘;vg:staﬁa
Grganos jurisdiccionales del menii principal, al seleccionar Ia opci
y abrir el archivo juzgados, podrd comsultar el domzcxlto de. SE0S. Ta
informacién en comento se encuentra dzspomble pam consulm en
www.pjedomex.gob.mx : '

Por iiltimo, con apoyo en lo dispuesto por los mt: los. 2, fraccién XIV, 20 y
25 del ordenamiento legal invocado, se requrer "'a la parte solicitante para que
dentro del plazo de cinco dias hdbiles al que ) e-hizo mencibn, complete,
corrija o amplie los datos de la solicitud, ¥ preczsé de forma clara y en especifico
a esta Unidad de Informacién qué tipo de copms requiere en virtud de que éstas
pueden ser Simples digitalizadas para su entrega través del sistema SAIMEX,

0 bien, Certificadas en docuﬁiéﬁfépuesto’-a:su disposicz’én para la entrega fisica

contener datos clasz_ﬁ dOS de 12 VERSION PLIBLICA de la informacidn que
refiere en su solicitud

En caso de. q C "':;esahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo
citado se;tendrd -poﬁ.;no presentada la solicitud de informacién, quedando a
salvo 's;_;s;dereéhosﬂ para volver a presentar la solicitud, lo anterior con
fundamento en la tltima parte del articulo 44 de la Ley invocada.

ATENTAMENTE
DR. HERIBERTO BENITO LOPEZ AGUILAR

Responsable de la Unidad de Informacion
PODER JUDICIAL" (sic)

3. Aclaracién. La particular atendid la solicitud de aclaracién formulada por el
Sujeto Obligado el dfa tres de noviembre de dos mil quince, refiriendo como datos

a completar, corregir, ampliar o aclarar, los que en seguida se citan:
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“El documento que requiero es aquel anexo que ingreso la parte actora en su
escrito inicial de demanda de medios preparatorios a juicios correspondiéndole
el expediente 1993/2015, consistente en: - las copias certificadas del expediente
12/2014 de la primera sala Regional del Tribunal de lo Contencioso
administrativo del Estado de México.” (sic)

4. Respuesta. Con fecha cinco de noviembre de dos mil quince el Sujeto Obligado
envio su respuesta a la solicitud de acceso a la informacién a través del SAIMEX, la

cual versa como sigue.

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Tmnspczrencm Yy Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Mumczpzos e confestamos gue:

En respuesta a la solicitud recibida y con apo jo'eﬁ" articulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion. Publzca del Estado de México 3 y
Municipios, nos permitimos hacer de sit: conoczmzento Io siguiente:

Se advierte de su solicitud, qz@gﬂ-requie; Cojbias certificada de toda la
documentacion qgue se exhibio.en scrito imicial de la demanda el actor los
cuales estan en el resguardo del 1 ]uzgado, del procedimiento de medios .
preparatirios de juicio, correspondzente al expediente 1993/2015 radicado en
el juzgado civil de przmem msmncm de ixtlahuaca estado de mexico” (sic)

Aunado a Ios_‘: etalles- que ""proporcwna para facilitar la bilsqueda de la
infor macion, que hace consistir en: “El documento que requiero es aquel anexo
[nQTeso parte ‘actora em su escrito inicial de demanda de medios
105 .]urczos correspondiéndole el expediente 1993/2015, consistente
en: - las copzas certificadas del expediente 12/2014 de la primera sala Regional
del Tribunal de lo Contencioso administrativo del Estado de México” (sic)

Es oportuno referirle que, de conformidad con lo que dispone el articulo 41 de
In Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Prblica del Estado de
Meéxico y Municipios, las instituciones sélo estdn obligadas a proporcionar la
informacién que generen y obre en sus archivos, sin que sea atribucién u
obligacidn institucional procesar datos o hacer investigaciones para arribar a
conclusiones solicitadas por los particulares.

En ese sentido, para satisfacer la solicitud formulada, seria necesario practicar
pesquisas sobre un expediente judicial en particular para arribar a
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conclusiones concretas, lo que se traduce en brindar una asesoria juridica a la
parte solicitante, lo cual, como se ha dicho, no es atribucidn u obligacion
institucional.

A mayor abundamiento, de ser el caso, es prudente que la parte peticionaria
sepa que de conformidad con las reglas que rigen los distintos procedimientos
judiciales como es el caso de un expediente judicial en particular,
institucionalmente no se puede asesorar a las partes respecto del estatus gue
guardan los asuntos, pues ello entra en contradiccidn con el principio de
imparcialidad, pues brindarle asesoria a una de las partes podrm desequzl:bmr
los intereses de la otra, por lo tanto, para salvaguardar dicho pr napro mo.se
presta asesoria a ninguna de las partes.

Lo anterior es asi, pues derivado del informe rendiﬁo‘
noviembre de dos mil quince, mediante oficio niiine 0 52
titular Juzgado Civil de Primera Instancia del Dzstrzto ]u__
Estado de Meéxico; se advierte que si bie 'a‘petzmomrm solicitd copia
certificada del anexo que la parte actora exhzblo en el escrito inicial del
expediente niimero 1993/2015, relativo & It
del tndice del érgano ]urzsdzcczona_l en com

)’ siiscrito por el
cial de Ixtlahuaca,

Medzos Preparatorios a Juicio,
lo cierto es que la parte actora

solicituid que reﬁé?e en su peticion inicial, mediante la presentacion de un
escrito o promtocion ante el titular del drgano jurisdiccional competente, quien
por ministerio de ley, tiene la obligacion de emitir un acuerdo para dar
respuesta a toda peticion gue le sea planteada por quien acredite tener interés
directo o indirecto en un asunto judicial y capacidad legal, para actuar por si
0 por medio de representante.

En las relatadas condiciones, debidamente fundadas iy motivadas, no es posible
proporcionarle la informacion requerida en los términos planteados.

Incluso, también en ejercicio del principio de orientacion y para el caso de que
asi lo estime conveniente, respetuosamente se invita a la peticionaria a que
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dirija su peticién al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Meéxico, quien es probable pueda atender favorablemente la peticién.” (sic)

5. Interposicion del recurso de revisién. Inconforme la solicitante con la respuesta
del Sujeto Obligado interpuso recurso de revision a través del SAIMEX en fecha

diez de noviembre de dos mil quince, a través del cual expres lo siguiente:

a) Acto impugnado.

“La respuesm dada a mi solicitud consistente en la negaczon Jel Po ler L
del Estado de México, al negar las copias certz_ﬁcadas " sic) G

b) Motivos de inconformidad.

“si bien es cierto la autoridad responsable mamﬁestdentre otras cosas gue: "se
advierte que si bien la peticionaria solzczfo copm certificada del anexo que la
parte actora exhibio en el escrito inicial del “expediente mimero 1993/2015,
relativo a los Medios Prepar ato?zos a“Juicio, del indice del organo
jurisdiccional en comento, lo.cierto'es: que Ia parte actora comparecio al local
del juzgado a recibir dicha documentacwn por lo que la informacion solicitada
no obra en el archivo’ del mlsmo ", también es cierto que de la documentacion
que exhibic la parte a,c_fgm en el expedzente 1993/2015, deben de dejarse copias
simples de las. ﬁii’s%ms préf)ié'ffu cotejo, las cuales deben de constar en el mismo
expedzentel _bda "’oez que es un ASUNTO CONCLUIDO y el Cédigo de
szles del Estado de México, establece que se podran regresar
5 exhibidas después de haberse concluido dejando constancias
de las mzsas ahom bien por obligacién el Poder Judicial del Estado de México
es la autoridad responsable de resguardar la documentacion que obran en los
expedientes, por lo que si he solicitado a sido entregado a la parte actora y no
defar constancias en el mismo expediente, de no ser asi el Poder Judicial debié
realizar una declaratoria de inexistencia lo cual debe de estar fundada y
motivada del porque no tiene la informacién. Los Asuntos Concluidos son
documentales ptiblicos y este es otro de los motivos por lo cual no se me debe
de negar las copias certificadas solicitadas, en virtud de que el mismo
expediente 1993/2015 es un asunto concluido o terminado.” (sic)

6. Informe de justificacién. El Sujeto Obligado presents su informe de justificacion
con fecha doce de noviembre de dos mil quince a través del SATMEX, tal y como lo
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dispone los numerales sesenta y siete vy sesenta y ocho de los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacion, ast
como de los Recursos de Revisién que deberan observar los Sujetos Obligados por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y
Municipios, a través de dos archivos adjuntos denominados “2 INFORME 01749-
2015.docx” y “2 INFORME 1749-2015 (anexol(pdf”, los cuales se representan a

continuacién:

s 2 INFORME 01749-2015.docx

..Con fundamento en lo dispuesto por el artt_ 0 67-de.los Lineamientos
para la recepcion, tramite y resolucion deélas solzcltudes de acceso a la
~ informacion publica, acceso, modificacion, sustitiicion, rectificacién o
supresion parcial o total de datos personale asi como de los recursos de
revision que deberin observar " los sujetos”” oblzgados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la-Infor kzczon Puiblica del Estado de Meéxico y
Mumczptos rindo el mforme respecto del recurso de revision citado al ribro,

d de informacion publica con mimero de folio
15, de fecha treinta de octubre del afio en curso, la C.

I  14iri6 se le proporcionara lo
siguiente:”

(Téngase por insertada la solicitud inicial)

2.- Posteriormente, la Unidad de Informacion del Poder Judicial del Estado de
Meéxico, emitio un requerimiento que se transcribe a continuacion.

(Téngase por insertada la solitud de aclaracidn)
3.- La parte solicitante respondid el requerimiento en los términos siguientes:

{Téngase por insertada la aclaracion)
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4 - La Unidad de Informacion del Poder Judicial del Estado de México, emitié
la respuesta respectiva misma que se transcribe a continuacion.

(Téngase por insertada la respuesta)

5.- Inconforme con la misma, el peticionario interpuso recurso de revision en
el gue argumenta lo siguiente:

(Téngase por insertado lo aducido como razén o motive'de.,
inconformidad)

Ante tales circunstancias, esta Unidad de Informaczon esta en poszbzhdad de
rendir el siguiente: '

Informe |

L- En atencidn a la solicitud planteada, a través de la respuesta que se entrego
al particular, esencialmente ésta no sélo guarda congruencia sino también

cotncidencia con los planteamtentos de la peticion inicial.

II.- No debe pasar madvertzdo que ln parte solicitante aporté las condiciones
Yy circunstancias para’ 'zbuﬁl :=znformacton identificada en la respuesta al
requerimiento que hizodda Unidad de Informacion.

Sin embargo a partzr del informe rendido en fecha cuatro de noviembre de dos
mil quince, medzante oﬁcm niimero 5254, por el titular Juzgado Civil de
Primera Instancid del Distrito Judicial de Ixtlahuaca, Estado de México
(ANEXO:_ 1), e preczso hacer un deslinde, por un lado, de lo que es el escrito
inicial préé‘eﬁ'tado por la parte promovente de los Medios Preparatorios a
Juicio, con motivo del cual el rgano jurisdiccional competente acordard
formar el expediente y registrar el nimero respectivo en el Libro de Gobierno;
Yy, por otro lado, de lo que son los documentos anexos que acompafian dicho
escrito inicial, los cuales al tener naturaleza piiblica o privada, también el
6rgano jurisdiccional tiene facultad para ordenar su resquardo en el secreto
judicial, desde la iniciacion del procedimiento hasta gue son devueltos a su
presentante, tal como acontecié en el caso gue nos ocupa, lo cual dicho sea de
paso genera el hecho fundante y motivante de la posesion de la informacién
que tiene éste sujeto obligado por lo que bajo ningiin concepto, debe concebirse
ni comprenderse, como informacion contenida en un expediente judicial, saloo
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que la parte solicitante, ahora recurrente, incurra en un abuso a propdsito del
efercicio del derecho publico subjetivo para accesar a la informacion piblica,
lo cual implicaria desbordar los alcances de las reglas procedimentales a las
quie se sometio de buena fe la parte promovente de los Medios Preparatorios a
Juicio, diligencias procesales éstos tiltimos, que presuponen alcances, efectos e
implicaciones de mayor densidad para la garantia del debido proceso, que para
el derecho a la informacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis sostenida por el Primer Tribunal
Colegindo en Materia Civil del Cuarto Circuito, novena époc""
comiin, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y e
Tomo XXIV, Noviembre de 2006, pigina 1017, cuyo rubro’ y ‘tex
tenor literal siguiente

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA" TRATANDOSE DE
EXPEDIENTES JUDICIALES. SUS ALCANCES ( "EGISLACION DEL
ESTADO DE NUEVO LEON).

Mediante decreto ciento ocho, puhzicad&“eﬁ‘ex Perisdico Oficial del Estado el

1 btener copias de los expedientes.-El Juez o Magistrado
dicmrd'la_s edzdas que sean conducentes, para tal efecto.”. La exposicién de
motivos y el proceso legislativo de ese decreto reformatorio ilustran con
claridad sobre las razones consideradas por el legislador local para dar una
extraordinaria amplitud al derecho de los gobernados para acceder a la
informacion contenida en los expedientes judiciales, esto es, la idea de poner a
disposicion de cualquier persona todos los documentos contenidos en los
procedimientos judiciales, sin mds limites que los previstos en la Ley de Acceso
a la Informacion Piblica para el Estado de Nuevo Ledn, eliminando con ello
la restriccidn de que esa consulta sea exclusivamente de las partes; luego, para
delimitar los alcances del precepto reproducido, es necesario acudir a este
ultimo ordenamiento. Asi, los articulos 4, 10, fraccién VII, 11, 11 bis, 13 y15
de la citada ley, dimensionan el derecho de acceder a la informacién piiblica
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del Estado y asignan esa calidad a las acciones, diligencias y etapas procesales
contenidas en los expedientes cuyo conocimiento corresponde a los tribunales
Y juzgados del Poder Judicial del Estado, esto es, la intencién del legislador fue
publicitar todos los negocios judiciales, tanto en tramite como resueltos, salvo
que se trate de asuntos de naturaleza familiar, procesos penales por delitos
sexunles, contra la lbertad o contra la familia v aquellos en los cuales la
victima sea menor de edad o incapaz; fuera de esos casos, toda informacion
contenida en los expedientes judiciales puede y debe ser entregada a cualguier
persona que lo solicite, sin necesidad de justificar el motivo de la peticion ni el
uso que se le dard; por tanto, de no actualizarse alguna de las Jesfncczones
previstas en la ley, no hay justificacion para negar la mformuczon

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revisidn 35/2006. Evangelina Gmfza Camzos 9 de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Scmchez Custelcm Secretario: Set
Leonel Lopez Gianopoulos. o

Asimismo, sirve de apoyo a lo” anfermr feszs sostenida por el Octavo
Tribunal Colegindo en Materig Admzmsfmtma del Primer Circuito, novena
época, materia administrativa, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo- XXIX, Marzo de 2009, pagina 2887, cuyo
rubro y texto son del teno Ilté%al siguiente

TRAN SPAREN CIA Y CCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL 10S ARTICULOS 1,2Y6 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SEN TIDO DE
PERMT TIR AL ‘GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA
DE DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DELOS
SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTQS ALOS DE SU PETICION
INICIAL.

51 bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental establecen, respectivamente,
que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para
garantizar el acceso de toda persona a ln informacion en posesién de los
Poderes de la Unidn, los drganos constitucionales auténomos o con autonomia
legal y cualquier otra entidad federal, asi como que toda la informacion
gubernamental a que se refiere dicha ley es puiblica v los particulares tendrin
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acceso a ella en los términos qgue en ésta se sefialen y que, por otra parte, el
precepto 6 de la propia legislacion prevé el principio de mdxima publicidad y
disponibilidad de la informacién en posesion de los sujetos obligados; también
lo es que ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido
de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos que no
obren en los expedientes de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su
peticién inicial, pues ello contravendria el articulo 42 de la citada ley, que
sefiala que las dependencias y entidades solo estardn obligadas a entregar los
documentos que se encuentren en sus archivos -los solicitados- y que la
obligacion de acceso a la informacion se dard por cumplida cuando se pongan
a disposicion del solicitante para consulta en el sitio donde se encue

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMI IS TRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 333/2007. Manuel Trejo Sa chez. 26 de octubre de 2007.
Mayoria de votos. Disidente: Adriana Let:cm Campuzano Gallegos. Ponente:
Ma. Gabriela Rolén Montafio. Secretariz: Norm Paola Cerin Fernindez.

IIT.- En ese sentido, a consideraéioi. de ésta Unidad de Informacion, resulta
infundado el motivo de inco idad plcmteado por la parte recurrente, mds
aun que no se vilnera su; de recho de dcceso a la informacion en tanto que
recibid la orientacion,; it am localizar alternativamente la informacién
“lo premsto por el articulo 41 de la Ley de
la Informacién Piblica del Estado de México y

-

solicitada, en térmings”

IV.- Ba] €5 &onfékto como se advierte del presente informe y de la respuesta
dada a la parte petzcmnarm la misma se encuentra debidamente fundada y
motivada. "

En consecuencia, a ese Instituto al que respetuosamente me dirijo,
atentamente solicito:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el informe
relacionado con el Recurso de Revision citado al rubro.

Segundo.- Previos los tramites de ley, confirmar la respuesta otorgada al
peticionario.” (sic)
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72013, ARO DEL BICEMTEMARIO LUCTUOSO DE JOSE MARIA
MORELCS ¥ PAVON.”

DEPENDEMCIA: Juzgade Civil de Primera Instanciz del
Distrito Judicial de Ixtlahuaca, Méxica,

OFICTO: 5254

EXPEDIEMTE: 199372015

BASUNTO: Se rinde informe.,

Tablahuaca, Méxieo; 4 de noviembre de Eﬁiﬁi

ESCUELA JUDICIAL DEI. ESTADD BE MExien
masca M CENERSL

NI, ['E

Dr. Heriberto Benito Lédpez Aguilar : nlic
Titelar de fa Unidad de Informacién ; g NOV 3515
Del Poder Judicial del Estado de México |\ T _)"
oAU _J r_J
HORE: . '\\j
R’ECWQ{)

En respuesta a su peticién de tres de noviembre de dos il gsinca,
informo a Usted, que no es posible remitir copias certificadas de la
documentacién exhibida en el expediente 1993/2015, relstive 2 los
Madios Preparatorios a Juicio soficitadas ror . -
razén de gue los ducumentos que presento ya fueron entregados af

solicitznte el treinte de octubre de dos mil quince.

Lo que hage de su conocimiente para los efectos legales a que haya

lugar _ . -

>I. i "J“'?;Q_:Eﬁ-
v CILLoragn

COEIEEL R Smppe

Pagina 13 de 33
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De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia v Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision
ntamero 01749/INFOEM/IP/RR/2015 fue turnado al Comisionado Ponente, a efecto

de presentar al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.

II. CONSIDERANDDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparenc1a Acces'““ *31a Informacion

Phblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Mex1co v Mumaplos es

competente para conocer y resolver el presente recur y d rev}slon interpuesto por

el recurrente, conforme a lo dispuesto en 105 rtieulos 6, apartado A de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mex1canos 5, parrafos décimo quinto,
décimo sexto, décimo séptimo, fracc10n v de 1a Constltumon Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 1, fracczo

V;56, 60, fracciones Ty VII; 70, 71, 72, 73, 74,

75y 75Bis de la Ley de Trans A encia yﬂ:Acceso a la Informacidn Publica del Estado

de Meéxico y Municipios; 10, fracci es1 y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del
Instituto de Transpaféﬁél  Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccion de Datos

Personales deiEstadO del Sxico y Municipios.

Segundo. Opoffuitidad y Procedibilidad del Recurso de Revisién. De
conformidad con los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,
en la especie se advierte que el presente medio de impugnacién fue interpuesto
dentro del plazo de quince dias previsto en el primero de los dispositivos referidos,

toda vez que el Sujeto Obligado emitidé su respuesta a la solicitud planteada por el
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recurrente en fecha cinco de noviembre de ano dos mil quince y el solicitante
presento recurso de revision el diez del mismo mes y anio, esto es al tercer dia habil
siguiente al en que tuvo conocimiento de la respuesta, ello sin contar los dfas siete y
ocho de noviembre por haber sido sdbado y domingo respectivamente,
evidenciandose que la interposicién del recurso se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal.

Asi también por cuanto hace a la procedibilidad del récurso’de tevisién una vez

realizado el analisis del formato de interposicién del recu.réo, se colige la acreditacién

plena de todos y cada uno de los elementos formales ex1g1do ";por el articulo 73 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacmn Pubhca del Estado de México y

- Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato visible

en EL SAIMEX; asimismo, se adv1er-1__&_e-- ue _'_sulta procedente la interposicion del
recurso, segtin lo aducido por la rectirrénte, en términos del articulo 71 fraccién IV del

ordenamiento legal citado,. queala};etra dice:

wparticulares podrin interponer recurso de revision

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

Lo anterior se afirma asi ya que en las manifestaciones vertidas al momento de la
interposicion del recurso de revisién, como razones de inconformidad se denota la
estimacién de desfavorable de la respuesta entregada por parte del Sujeto Obligado

tan es as{ que insiste en la entrega de la informacién que solicité.
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Tercero. Materia de la revision. De la revision a las constancias que obran en el
expediente electronico se advierte que el tema sobre el que este Instituto se
pronunciard sera: verificar si la respuesta otorgada por parte del Sujeto Obligado
es correcta o si transgrede el derecho de acceso a la informacién ptblica de la

recurrente.

Cuarto. Estudio del asunto. Como fue referido en los antecedeﬁ%éé’-..d_e la presente

resolucién, la recurrente a través de su solicitud inicial v poste i énté'por virtud

de la aclaracién que hizo de la misma, solicité al Poder ]ud1c1a1 le proporcionara

copia certificada del documento (copias del expedlente - /2014 de la Primera Sala
Regional del Tribunal Contencioso Admlmstrativo del___ Estado de México) que se

exhibié por el actor en el escrito inicial de deplgnd_cji de mechos preparatorios a juicios

en el expediente 1993/2015, radicad on el ].. gs’iéo Civil de primera instancia de

Ixtlahuaca, Estado de México.

En relacién a dicha sohcu‘ud, ~rSu]é%o Obligado en su respuesta refirié que de

acuerdo al articulo 4-1d Ley e Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de I(/ie)acowy Municipios, las instituciones solo estdn obligadas a

proporcionar la mf cién que generen y que obre en sus archivos sin que sea su
obligacion procesar datos o hacer investigaciones para arribar a las conclusiones
solicitadas por los particulares y por el contrario para satisfacer su solicitud seria
necesario practicar una pesquisa sobre un expediente judicial, lo que se traduciria

en brindarle una asesoria juridica, lo que va en contradiccion con el principio de

imparcialidad.
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Ademas sefiala que el Juez Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Ixtlahuaca remitio oficio en respuesta a la solicitud del particular, en el que sefiald
que la parte actora en el expediente 1993/2015 comparecié al local del juzgado a
recibir la documentacién que anexé a su escrito inicial, por lo que la informacién que

ahora se solicita no obra en sus archivos.

Inconforme la solicitante presenté recurso de revisiéon en el que impugna la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado sefialando como: motlvo:de.mconformdad

que aun cuando se haya hecho la devolucién de las doc 'mentales ala parte actora

en el expediente 1993/2015, deben dejarse en el expedlente coplas simples para su

cotejo, por lo que deben obrar en el mismo, subrayando- que se trata de un asunto

concluido, no obstante de ello para el caso de no haber dejado constancias en el
expediente, asegura que se debid de’haber emmdo la declaratoria de inexistencia

fundada y motivada.

En ese tenor, el Su]eto Obhg_ n’'su informe de justificacion, sustancialmente

ratificd su respuesta, ad]untado ‘el oficio emitido por el Juez Civil de Primera
Instancia de Ixtlahuaca Estado de México, del que hizo referencia en su respuesta el

cual ya que ha sido representado en la pagina trece de la presente resolucion.

Asl, analizadas que han sido las constancias que integran el expediente en que se
actta, se denota que los motivos de inconformidad aducidos por la particular,
devienen sustancialmente fundados y por ende suficientes para modificar la
respuesta emitida por parte del Sujeto Obligado, por las consideraciones de derecho

que enseguida se exponen.
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De manera preliminar, conviene pronunciarse sobre las manifestaciones del Sujeto
Obligado, ya que refiere que satisfacer la solicitud de la particular implicaria realizar
pesquisas sobre un expediente judicial, lo cual conllevaria a brindar una asesoria
juridica a la solicitante, sin embargo este Instituto estima que dicho argumento
resulta infundado toda vez que no se debe perder de vista que la localizacion que

tengan que hacer los Sujetos Obligados de la informacion que les sea solicitada sobre

sus archivos, no puede considerarse como una investigacién o procesamiento de los

mismos y por ende una contravencion a lo dispuesto po

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del "E's't'é'do-f_:d:é Meéxico?, el cual

expresamente sefiala que los Sujetos Obligadosﬁr.no se_-=-encf1entran constrefiidos a

procesar, resumir, efectuar calculos o P! cticar. 1nvest1gac1ones en el animo de

satisfacer las solicitudes de acceso a la mformacmn"rpubhca

Lo anterior se afirma asi puesto que la particiilar por virtud de la aclaracién que hizo

a su solicitud, refirié de mariera corcreta y clara el documento sobre el cual requirid

el acceso, esto es, las

‘ﬁlas,f'd_e'] xpediente 12/2014 de la Primera Sala Regional del
Tribunal de lo Con 3 Q;}Administrativo del Estado de México, mismas que

afirma fueron exhibidas ‘como anexo del escrito inicial del expediente 1993/2015

radicado en el ]L;igéido (Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de Ixtlahuaca
Estado de México; en consecuencia, resulta evidente que la localizacion de dicho
anexo del expediente del Juzgado Civil, no constituye una investigacién, ni una
pesquisa, ni muche menos una asesoria para la hoy recurrente, puesto que solo se

estan solicitando copias certificadas de un documento que de acuerdo al dicho del

1" Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacion piiblica que se les requiera

] 8 prop P q
que obre en sus archivos. No estaran obligados a procesarla, resurnirla, efectuar calculos o practicar
investigaciones.”
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Juez Civil de Primera Instancias de Ixtlahuaca, existié en los archivos del Sujeto

Obligado.

No obstante, lo anterior no implica que los Sujetos Obligados en el animo de
satistacer las solicitudes de acceso a la informacién ptiblica, deban hacer la entrega
de documentos que no obren en sus archivos, toda vez que evidentemente ello

resultaria imposible de realizar, ello es as{ ya que la materia del derecho de acceso a

la informacién ptblica es precisamente que las autondades
ciudadanos los documentos que obren en sus archi\;Qs‘_ ya sea porque los hayan

generado, porque los administren, o porque 51mplemente )$“posean, no asf implica

que deben generar documentos de manera“:‘posterlor a la formulacion de las

solicitudes de acceso a la mforma‘:lon,’--;g:n__ otr_-as palabras la existencia de los

documentos sobre los cuales se peticione elacceso necesariamente debe ser de

manera anterior a la solicitud.

De ahi que el articulo 11::"f‘d"e- ey de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pdblica del Estado de :Meaqco ﬁnicipios disponga exprésamente que los Sujetos

Obligados solo pro p ormona an la informacidén que generen en el gjercicio de sus

P rte el articulo 41 del mismo ordenamiento legal, sefiale en

atribuciones, y POr.S
su primer parte queios Sujetos Obligados solamente proporcionaran la informacién

publica que se les requiera y que obre en sus archivos?.

* “Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacién que generen en el ejercicio de
sus atribuciones.”

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la informacion ptiblica que se les requiera y que
obre en sus archivos. No estaran obligados a procésarla, resumnirla, efectuar calculos o practicar
investigaciones.”
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En tal sentido, en la especie el Sujeto Obligado a través de su respuesta a la solicitud
de acceso a informacion publica y posteriormente por virtud de su informe de
justificacidn refiere que no se puede entregar la documentacién solicitada por la
particular en virtud de que la misma fue devuelta a la parte actora en el expediente
1993/2015, por lo que no obra en sus archivos, anexando el oficio 5254 de fecha cuatro
de noviembre del afio dos mil quince emitido por el Juez Civil de Prlmera Instancia

de Ixtlahuaca, sefialando al respecto la recurrente como motlv'hs d mconformldad

que de la documentacidn que haya exhibido la part '4'_actor '_ael expediente

1993/2015 deben dejarse copias simples previo su cote]:o ‘l_a_s_j_cu_gles deben constar en

el expediente toda vez que es un asunto conclul_ 0 el (’)&igo de Procedimientos

Civiles del Estado de México establece que se P dr 1 regresar las documentales

exhibidas después de haberse conch.udo d‘ej:__ando- constancias de las mismas; sin

embargo de la revisidn que -'.hac este Instituto del referido Codlgo de
Procedimientos Civiles, no se adwerte que exista dispositivo legal alguno que norme
de manera expresa la de:_v"luc;_ 1'de as documentales exhibidas por las partes en el

expediente judicial, . constancia que afirma la recurrente se debe dejar en

autos cuando eli'ﬁ: OCUITa, 'mpero pudiera pensarse que el Sujeto Obligado cuenta
cont la mformaaon sohmtada por la particular a la luz de lo que sefiala el articulo
1.119 del Codigo de Procednmentos Civiles del Estado de México, mismo que para

una mayor compresion se transcribe a continuacién:

“Articulo 1.119.- A través de la Oficialia de Partes Comiin, donde las
haya, se presentarin los escritos por medio de los cuales se inicie un
procedimiento, los que se turnarin al Tribunal correspondiente.

A los escrifos y sus copias se les anotardn los requisitos que para las demds
Promociones.
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En la oficialin de partes comiin se digitalizardn las demandas y los
documentos base de lg accién v, en su oportunidad, se integrardn al
expediente electronico respectivo, para su consulta, por quienes hayan sido
autorizados para ello, conforme a la regulacin que para tal efecto emita el
Consejo de la Judicatura del Estado, remitiéndose inmediatamente al juzgado
en turno, quien acusard el correspondiente recibo.

En los lugares donde no exista dicha oficialia, la recepcién y
digitalizacion se hard por el juzgado ante el gue se presenten tales
documentos.

Los titulares de los 6rganos jurisdiccionales serdin losrespon iljbl‘és,:'de
vigilar la digitalizacion de todas las promociones. Eyf"ﬂﬁﬁuméht'bs que
presenten las partes y que se incorpore el contenido de los acuerdos,
resoluciones o sentencias y toda informacion relaczonada con. os expedientes
en el sistema. Los secretarios de acuerdos vzg:lamn que tanto en el expediente
electronico como en el impreso, sea mcorpomda cada promaczon documento,
el contenido de autos y resoluciones, a ﬁn de gue coincidan en su totalidad. El
Consejo de la Judicatura del Estado “emitiri’los acuerdos generales que
considere necesarios, a efecto /de estal;lecer las bases y el correcto
funcionamiento del expediente. electromco.,En caso de falta de coincidencia
entre el expediente electromco con. ¢l impreso, a peticion de parte o de oficio,
serd subsanada por el_ brgano Juri dzcczonal. "

Del precepto antenor 1nserfo e observa que los juzgados del Poder Judicial se

encuentran obhoados

reahzar la digitalizacién de todas las promociones y

documentos presentados por las partes en un expediente, esto es, tanto las

demandas como lo_g,:;do;:umentos base de su accidn por los cuales deben entenderse
los anexos, deben sér digitalizados por la Oficialia Comtin cuando exista ésta o en
su caso por el Juzgado donde sean presentados tales documentos, para después ser
integrados en el expediente electrénico de que se trate, correspondiéndole la

vigilancia de tal accién a los titulares de los 6rganos jurisdiccionales.

No obstante lo anterior, no debe perderse de vista que este Organo Garante no puede

manifestarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada, toda vez que no
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existe precepto normativo en las leyes de la materia que lo faculte para ello, en
consecuencia, no se puede dudar de lo manifestado o entregado por los Sujetos
Obligados, y por ende en la especie no puede ordenar la entrega de informacién
publica que no obre en los archivos del Sujeto Obligado; maxime que es de subrayar
que es el propio titular del Juzgado Civil en el que la solicitante afirmd que se
encuentra el expediente 1993/2015, el que informa que la informacion solicitada ya

no se encuentra en sus archivos.

Tiene aplicacién por analogia lo plasmando en el_crit',ér._l_o _'1:;:10""émitido por el

entonces Instituto Federal de Acceso a la Informadi y"Pgifd‘céécic’m de Datos que

lleva por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Irgﬁ)rmu 6ny Proteccién de Datos
no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad
de los documentos propo or los sujetos obligados. El
Instituto Federal de Acces _:, la, Informaaon y Proteccion de Datos es un
drgano de la Administracion Pdblica Federal con autonomia operativa,
presupuestaria y de decisior ﬁcargado de promover y difundir el ejercicio del
derecho de accesoa lain macion, resolver sobre la negativa de las solicitudes

en virtuil ;e que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Tnformacién Piblica Gubernamental no se prevé una causal que
permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
conocer, via recurso revision, al respecto.”

Ahora bien, en razdn de que con su respuesta el Sujeto Obligado reconocié la
existencia de la documentacion que le fue solicitada, ello de forma previa a la
solicitud formulada por la hoy recurrente, no basta con que el Sujeto Obligado emita
el simple pronunciamiento de la inexistencia de la informacién solicitada, toda vez

que a luz de lo establecido por los numerales cuarenta y cuatro y cuarenta y cinco
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de los Lineamientos para la recepcién, trdmite y resolucién de las solicitudes de
acceso a la informacion, asi como de los recursos de revisién, que deberén observar
los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
del Estado de México y Municipios, cuando la informacién solicitada no obre en los
archivos del Sujeto Obligado el responsable de la Unidad de Informacién deberd
turnar la solicitud al Comité de Informacién para su analisis y resolucién y en su

caso para que éste emita la declaratoria de inexistencia.

Es entonces respecto a o anterior que se estiman fdfndad’os los motivos de

inconformidad hechos valer por la recurrente, en los que refmo que el Poder Judicial

debio realizar una declaratoria de inexistencia en‘la que fundamentara y motivara

por qué no tiene la informacidn, puea-to E-*-que' el Su]eto Obligado a través del

responsable de su Unidad de Informauon se Inmto a referir que la documentacion

requerida ya no obra en sus archlvos pero-- sin abarcar el procedimiento para una

declaracidon formal de me)gst‘ cia

Asi las cosas, el Comité

de Iﬁfoi‘fhacién a la luz de lo sefialado por el articulo 30,

fraccion VIII de‘léit Leydela ’Materia debera emitir un acuerdo en el que se cumpla

con todos los” elem itos que determina el numeral cuarenta y cinco de los

mencionados hneamlentos dispositivos los antes referidos que a la letra sefialan lo

siguiente:

“Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendrin las siguientes
funciones:

(...)

VI Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacion
que les remitan las unidades administrativas, y resolver en consecuencia.”
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1Jma. Acmzav iz

“CUARENTAY CUATRO. Cuando la informacién solicitada no exista
en los archivos del Sujeto Obligado, el responsable de la Unidad de
Informacién deberd turnar la solicitud al Comité de Informacién para
su andlisis y resolucion y en su caso, declaratoria de inexistencia.”

“CUARENTA Y CINCO. La declaratoria de inexistencia que emita el
Comité para la determinacion de inexistencia en sus archivos de Ia
informacion solicitada deberd precisar:
a) Lugar y fecha de la resolucidn;

b)  El'nombre del solicitante;

¢) Lainformacion solicitada;

d) El fundamento y motive por el cual se determma, q""e..;_lu- mfo
solicitada nio obra en sus archivos; ;
e) El numero de acuerdo emitido;
f) Hacer del conocimiento el solicitante de quetien

de cho a mterponer
el recurso de revision respectivo, en el término de 15 dms hidbiles contados a
partir del dia siguiente de que haya surtzdo s 'fs -'la nottﬁcacmn de dicha
resolucidn, y ' '
g) Los nombre y firmas autogmfas
Informacién.”

}-Ios-f __mtegmntes del Comité de

Lo anterior es asf, ya que es criterjo dé estéInstituto que ante la existencia previa de

la informacién publica y la falta-posterior de la misma como ocurrié en el presente

asunto, resulta necesario leclaratoria de inexistencia por parte del Sujeto

Obligado tal y como se advierte de lo establecido en el criterio de interpretacién en

el orden adm:lmstratl 003-11 emitido por Acuerdo del Pleno del Instituto de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México vy Municipios,
publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
Mexico “Gaceta del Gobierno” de fecha veinticinco de agosto de dos mil once, que

se lee como a continuacion se cita:

CRITERIO 003-11.

“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA. Lua interpretacidn sistemdtica de los articulos 29 y 30,
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fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
del Estado de México y Municipios, permite concluir que la inexistencia de
la informacion en el derecho de acceso a la informacion piiblica_conlleva
necesariamente a los siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacién y la falta posterior de la
misma en los archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacion se
generd, poseyd o administré —cuestion de hecho— en el marco de las
atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por
diversas razones (destruccion fisica, desaparicion fisica, sustmcczon zlzczta
baja documental, etcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Su]etoObhgado éste

debio gene: ‘ar, admmzsfmr 0 poseer la znformaczon pero en cumplzmzento a

solicitante las razones que explican la. mexzstencm,,medmnte el dictamen
debidamente fundado y motivado emzfzdo por el Comzte de Informaczon Y con
las formalidades legales exigidas por la Ley ”

De los elementos normativos y de crlterlj antes citados se desprende que es el

Comité de Informacién del 'Su]eto Obhgado el tnico competente para emitir
dictamen de declaratoria de -mgx;:tstencia, con la cual generara en la solicitante la

sere I; 0 la bisqueda de la informacién que requirio; de ahf

que no resulte’suficien ;;:1 respuesta emitida por el Responsable de la Unidad de
Informacién del{Su]eto. Obligado, aun cuando haya requerido al Juzgado Civil de
Primera Instancia de Ixtlahuaca la entrega de la informacién y el titular de dicho
Juzgado haya informado que ya no cuenta con la informacién solicitada; puesto que
la confirmacion que el Comité de Informacidn emita, permitird que la solicitante
conozca por parte de ese organo colegiado, si se realizaron las gestiones necesarias

para la localizacion de la informacién materia de la solicitud o en su caso si las

realizadas fueron las correctas, ello en razén de que el acuerdo de inexistencia
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correspondiente debera contener los fundamentos y los motivos suficientes en los

que se sustente el mismo.

Robustece lo anterior lo sefialado en el criterio 12-10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a La Informacion y Proteccion de Datos (IFAI), ahora Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos

Personales (INAI), cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

“Proposito de la declaracion formal de inexistencia. Ateridiendo a lo
dispuesto por los articulos 43, 46 de la Ley Federal de Tmnsparenaa y Acceso
a la Informacidn Piblica Gubernamental y 70 de su. Reglamenfo en los que se
prevé el procedimiento a sequir para declarar la zgnexzstengm‘ﬁe la informacion,
el propdsito de que los Comités de Informacién""' e:los sujetos obligados por I
Ley Federal de Transparencia y Acceso : hformacia’n Piblica
Gubernamental emitan una declaraci confirme, en su caso, la
inexistencia de la informacién solicitadd;eg :.gtif'antizar al solicitante gque
efectivamente se realizaron la gé‘stfones.ﬁ.f;’cesa?ias para la ubicacion de la
informacidn de su interés, y que éstas __efén las adecuadas para atender a la
particularidad del caso_concreto. En ese sentido, las declaraciones de
inexistencia de los . Comtte 4"de Informaaon deben contener los elementos
suficientes para gener s solicitantes la certeza del cardcter exhaustivo
de la biisquedad deila informacion solicitada y de que su solicitud fue atendida
debidamente; s deczr, deben motivar o precisar las razones por las que se buscé
la znforma;aon en: dgtermmada(s) unidad (es) administrativa(s), los criterios
de busqued utilizados, y las demds circunstancias que fueron tomadas en
cuenta.”

Es asi que resulta procedente ordenar la entrega del acuerdo de declaratoria de
inexistencia que emita el Comité de Informacién del Sujeto Obligado de
conformidad a lo establecido por el articulo 30, fraccion VIII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
el cual debera cumplir con lo preceptuado por el numeral cuarenta y cinco de la los

Lineamientos para la recepcidn, trdmite y resolucion de las solicitudes de acceso a la
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informacion, asf como de los recursos de revisién, que deberan observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado

de México y Municipios.

A mayor abundamiento, en razén de que el documento solicitado por la particular,
de acuerdo a su propio dicho, consiste en copias del juicio 12/2014 de la Primera Sala

Regional del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado d'é"'México, resulta

oportuno, destacarle a la recurrente que queda a salvo s

derechg de acceso a la

informacion ptiblica para que lo haga valer frente al__i,méﬂ}cioﬁé@o”'é*fribunal con la

formulacion de una nueva solicitud.

También, si bien toda la informacién que PO. an lo ;Sujetos Obligados en sus

archivos, derivado del ejercicio de sus atr1buc1ones, constituye informacién ptblica

y por ende debe mantenerse accesﬂale .para:cualquler persona, ello a la luz de lo

establecido por los artlculos 2, fracc1on Vy 3 dela Ley que rige la materia en esta

Entidad?, este Organo Galjjahté'_d] dé‘"l‘arparticularidad de la solicitud de acceso a la

informacién motivo 'd la radlcamon del presente recurso, estima conveniente

precisar alo-unas apuntaczones.

La formacidn de ‘expedientes judiciales, evidentemente se realiza por diferentes

érganos jurisdiccionales, segtin sea la materia, lo que indica que lo que en ellos obra

* “Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por: (...) V. Informacién Ptblica: La contenida en
los documentos que los sujetos obligados generen en el ejercicio de sus atribuciones...”

“Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesién de los Sujetos Obligados en
ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el
principio de maxima publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en practica,
politicas y programas de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,
oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de los solicitantes.”

Pagina 27 de 33




Recurso de Revision: 01749/INFOEM/IP/RR/2015
Sujeto obligado: Poder Judicial
s e S P 3 e i o e Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

se hace consistir en informacidn respecto de la cual el érgano jurisdiccional de que

se trate, es especialista.

Asimismo, también es conocido que no toda la informacion con la que cuenten los
Sujetos Obligados puede ser entregada a los ciudadanos a traves del ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica, sino por el contrario, dicho derecho

puede ser restringido cuando se esté frente a informacién clasificada ya sea como

reservada o como confidencial, siendo la primera de éI"Ia la=cl

caracter de manera temporal cuya divulgacion pueda. céﬁgar u_r{-;-fdéﬁo en términos

de los supuesto que establece la Ley de la materla:_ egu da aquella que tenga

ese cardcter ya sea por contener datos personaies, orque ast la consideren las
disposiciones legales o porque se entregue» ‘a los'Sujeto Obligados bajo la promesa

de secresia; es decir: el derecho de acceso a [ainformacién piiblica no es absoluto

sino que admite como excepaon 0 ligacién para los Sujetos Obligados el

ifi ada ya sea para la proteccién de un interés

general de mayor pego’@é'el articular del solicitante de la informacién ptiblica o

para la protecciég_.déi detrecho a la vida privada y a la intimidad®.

Asi en un expediente judicial si bien es cierto se contienen las actuaciones del érgano

jurisdiccional, por 16 que su publicidad conlleva a la transparencia de la funcién que

*"Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

VL Informacidn Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada o confidencial;
VII. Informacion Reservada: La clasificada con este caracter de manera temporal por las disposiciones de
esta Ley, cuya divulgacidn puede causar dafio en términos de lo establecido por articulo 20 del presente
ordenamiento;

VHE Informacion Confidencial: La clasificada con este caracter por las disposiciones de esta u otras
leyes...”

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién publica sdlo serd restringido cuando se trate de
informacidn clasificada como reservada o confidencial.”

{Ley de Transparercia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios)
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ese 6rgano realiza, también cierto resulta que dada la variedad de informacién que
puede obrar en un expediente judicial resulta que igualmente contiene diversa
documentacion e informacién que es susceptible de ser clasificada en los términos
antes apuntados y ante ello resulta indudable que al ser informacién relativa a la
materia en la que el 6rgano jurisdiccional de que se trate actiia, es este la autoridad
que tiene la mejor precisidén y competencia respecto a determinar :qué informacidn

puede ser entregada y que informacién debe ser cla51f1cada de’“ icue do alaLeyde

Transparencia y Acceso ala Informacién Publica del Estado de Mex1co y Mumc1p1os

En consecuencia, si bien como lo aceptd el Su]eto @bhgad"' ent el presente asunto, el

Juzgado Civil de Primera Instancia de Ixtlahuaca tuvo 'n su posesmn lainformacion

solicitada por la particular en razén del ofrec1m‘1ento de la misma en el expediente

1993/2015, no debe perderse de v1sta=i' que dlcha informaaon se trata a su vez de

copias que no solo se tratan de trotexpédiente judicial, sino que ademas fue

formado por otra autorldad ]urlsdic:(:lonal la cual en términos de lo argumentado en

los parrafos que anteceden-a éste, es la idénea para pronunciarse sobre la entrega o

I

no de las copias del ]u1c:10 o ;Ios términos de la versién piitblica que sea necesario

elaborar al respect_o, en_ atencién a ello es que se subraya a la particular que su
derecho de acceso'a la informacién publica queda a salvo para que lo ejercite ante el

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México.

Ademas resulta oportuno destacar que para el caso especifico de expedientes que
se refieran a procesos de investigacién en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas,
denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias,

habra que verificar que los mismos ya hayan causado estado para que en su caso se
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proceda al analisis de la procedencia o no de su entrega en razdn del ejercicio del
derecho de acceso a la informacién ptblica, toda vez que en el supuesto de que no
hayan causado estado debera atenderse a la causal de reserva de la informacién que
contempla el articulo 20, fracciéon VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, como se observa a
continuacion:
“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera info'rnmcién resérfjada

la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y
motivado, por los sujetos obligados cuando:

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones
previas, procesos judiciales, proc esos o procedimientos administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, ._incmfofmidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias en tanto no huyan causado estado...”

En consecuencia de lo hasta aqu1 razonado ante lo sustancialmente fundado de los
motivos expuestos por la parte recurrente de conformidad a la fraccién VII del
articulo 60 de la Ley de TransparenC1a y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de México vy Municipic_)_s,. rééulta procedente modificar la respuesta del Sujeto

Obligado.
Por lo antes expuest; yztfundado, este drgano garante.
III. RESUELVE:

Primero. Es procedente el recurso de revisién y sustancialmente fundados los
motivos de inconformidad expuestos por la recurrente, en términos de los
argumentos de derecho sefialados en el considerando CUARTO.

|

|

|
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Segundo. Se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado y se le ORDENA en

términos del Considerando CUARTO de esta resolucién a la entrega de:

e Acuerdo de inexistencia emitido por el Comité de Informacién en términos del
numeral cuarenta y cinco de los Lineamientos para la recepcién, tramite y
resolucion de las solicitudes de acceso a la informacién, asi como de los recursos
de revisidn, que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del::'Estadcé “de Meéxico y

Municipios.

Tercero. REMITASE via SAIMEX la presente reso_luc.i(’)n allTit-ular de la Unidad de
Informacion del Sujeto Obligado, para que dé c_;_um.plimi'ento a lo ordenado dentro
del plazo de quince dias habiles e informe a és_te'Ins{:imto dentro de un término de
tres dias habiles respecto del cumplimiento de la presente resolucién, conforme al
articulo 76 de la Ley de Transparénci_a_y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado
de México y Municipios, y:'ﬁum'eraiés SETENTA y SETENTA Y UNO de los
“Lineamientos para Ialr_écép:c_i'c’)ﬁ, tramite y resolucién de las solicitudes de acceso a
la informacién, asi corn‘io de .Ios recursos de revision, que deberan observar los
Sujetos Obligados por ia: Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del

Estado de México y Municipios”.

Cuarto. Se ordena notificar a la RECURRENTE la presente resolucién’y se hace de
su conocimiento que en términos del articulo 78 de la Ley en la Materia, en caso de
considerar que la presente resolucién le causa algtin perjuicio, podra "promover el

juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

l
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ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA
CUADRAGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA: EL OCHO DE

DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO CATALINA CAMAR OSAS.

adalupe Lunia Hernandez
Comi 1i-:z?nado

]
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Comisionado

MACION
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFOR

Secretaria Tédnica del Pleno Plsica DL ESTA00 DE MERIGO HINEISE

Esta hoja corresponde a la resolucién de ocho de diciembre de
emitida en el recurso de revisién 01749/INFOEM/IP/RR/2015.

NAVP/mal
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