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ESTADO DE MEXICO “IGRANDE

«2014. ANO DE LOS TRATADOS DE TEOLOYUCAN.”

GOBIERNO DEL

Oficio: ©203052010/1 079/2014

THIBUNA g{};’"ig:; COHTENCIOSD Expediente: . - Recurso de Revision 86/2014
A STRATI |

| Antecedente:: ' 741/2010 y ACUM. Admvo.
| - (7810 2da. SALA)

Asunto: © | Seinterpone queja.

i 4
£

Toluca de Lercié, Meéxico, a 7 de abril de 2014.

i
ki

Actor:

.~ LIC. M@JmANGEL TERRON MENDOZA.
g' H P ESIDENT DEL CONSEJO DE LA JUSTICIA

VIINISTRATIV:A BEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
" ADM[NI§TBA »QZD 'L ESTADO DE MEXIGO. |
PR 24 oy

“R JUA f SANCHEZ QUINI’ANA :DIRECTOR DE RECURSOS MATERIALES DE
: RI ;L DE fiTINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, en mi carécter de
autoridad 24 m6 demandada en el _]lllClO admlmstranvo 741/2010 y 861/2010 acumulados, abierto
ante‘*lanSégundel\@}ﬁ, Regional del Tribunal de lo pontenmoso Administrativo del Estado de México;
comparezcb“‘p'ara exponer.
Co S"EUL‘!U Ep

JUiRdTiDed 1@@3&%@%&’& su conocimiento, lo 51gu1ente

. — otros, impugnaron ante la Segunda Sala Regional del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, la negativa ficta recaida al escrito
de 16 de agosto de 2010 y el contenido de los oficios 20342A000/2928/2010 de 7 de septiembre de
2010 y 20342A000/3208/2010 de 28 de septlembre de 2010, emitidos por la Direccién de
Administracién de Centros de Servicios y Rehabilitacion de Inmuebles de la Direccién de Recursos
Materiales de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México.

e Al respecto, previos los tramites de ley, mediante sentencia de 1 de febrero de 2012, la Sala del
conocimiento resolvié, en su parte conducente lo siguiente:

"TERCERO.- Se ordena al DIRECTOR DE RECURSOS MATERIALES DEPENDIENTE DE LA
SUBSECRETARIA DE ADMINISTRA CION DE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MEXICO, otorgue a
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as quliorizaciones 0 permisos para confinuaf ejerciendo la actividad comercial en los

&

lugares donde lo vienen realizando con los giros correspo dientes.."
: i

e Inconforme con lo anterior, la representacion de qéta autoridad demandada, interpuso recurso de
revision, mismo que mediante resolucién de 14ide jfmio de 2012, emitida por la H. Segunda Seccién
de Sala Superior‘del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, dentro del
expediente -conﬁrmé la sentencia de 1. dé febrero de 2012; por lo que, ésta causé ejecutoria

el 28 de junio de 2012.

e Por lo anterior, en cumplimiento a la sentencia de mérito, esta autoridad demandada en el juicio de
origen, emitié diversas autorizaciones, a nombre de los CC.

, para
continuar ejerciendo la_actividad comercial en los lugares donde lo vienen realizando con_los

giros correspondientes, por asi haberse condenado en el juicio de origen.

e En razén de lo anterior, mediante acuerdo de 7 de enero de 2013, dictado dentro del expediente
administrativo acumulados, la Segunda Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Méxigo, tuva par cumplimentada la sentencia dictada el 1
de febrero de 2012 y se ordeno archivar el asunto como definitivamente concluido. T

e Inconforme con dicho acuerdo, el actor interpuso recurso de revision, el cual fue admitido por la
Segunda Seccion de Sala Superior de ese H. Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de México, mediante acuerdo de 28 de enero del presente afio, dentro del expediente 86/2014.

e Mediante resolucion de 28 de marzo de 2014, la Segunda Seccién de Sala Superior de ese H.
Tribunal de 1o Contencioso Administrativo del Estado de México, resolvid revoc
de enero de 2014, dictado dentro del expediente administrativo cumulados y
devolver los originales para el efecto de que se continue con la tramitacién relativa a dar el debido
cumplimiento a la sentencia de 1 de febrero de 2012.

La determinacion anterior, causa un severo perjuicio a esta autoridad, en razén de que a consideracién de la
unda Seccién de la Sala Superior de ese H. Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de

gxico, "no se cum li6 cabalmente con la sentencia de 1 de febrero de 2012, emitida en los juicios
dministrativohcumulados, pues en el resolutivo tercero de dicha sentencia se indicé
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que las autorizaciones o permisos otorgados deberian ser, aquellgs con los giros y lugares correspondientes
descritos en el tltimo considerando, siendo inconcuso que se ordlené otorgar las autorizaciones a cada uno
de los demandantes con la precision de cada uno de los giros y ubicaciones de los lugares en los que ejercen
el comercio lo que no ocurre en el asunto, pues la autoridad demandada debié detallar en cada una de las
autorizaciones el giro y lugar en el que cada uno de los demandantes ejercen el comercio dentro del Centro

de Servicios Administrativos Naucalpan".

Situacién evidentemente ilegal e inequitativa, pues de la dimple lectura que ese H, Presidente, se sirvaa
realizar a la resolucion-de 28 de marzo de 2014, se podra pércatar de que la Seccién no hizo el debido anélisis
tanto de la sentencia de 1 de febrero de 2012, como de Jos alegatos rendidos por la representacién de esta
autoridad, ain mas, ni siquiera hizo mencién de los miismos, lo cual refleja que se limit6 a ignorar los
aig"umegtdé juridicos por los cuales, resulta juridicamenfe Wmo
exigido pog dicha Secci6n:

v

ivam ;3\ tal y como se sefial6 en la sentencig/de ‘1 de febrero de 2012 y en los alegatos rendidos con
el Tegurso de revision, la sentencia cuya ¢umplimentacion se encuentra en controversia, ordeno a la

Recursos Materiales, otorgar a

autoriziciones o permisos para continuar ejerciendo la actividad comercial en los lugares donde lo vienen
realizando con los giros correspondientes; y no comg dolosa y erroneamente lo refiere la Segunda
Seccién en su ilegal determinacién "oforgar las autorizaciones a cada uno de los demandantes con la
precisién de cada uno de los giros y ubicaciones de los;'lugares en los que ejercen el comercio"’.

En efecto, la sentencia de 1 de febrero de 2012, no éondené a_esta Direccion de Recursos Materiales, a

especificar e] giro de cada uno _de los comerciantes, ni:el lugar exacta en el.que deben situarse; por lo que,
dicha especificacion constituye una exigencia de la RespZonsable, sin sustento juridico.

Aunado a lo anterior y de mayor relevancia, debe mencionarse que no es juridicamente posible que esta
Direccién de Recursos Materiales, deba otorgar permisos respecto de los diferentes giros con los que deban
ejercer su actividad comercial los actores del juicio de origen; lo anterior, habida cuenta que dicha atribucién
se encuentra conferida por ley a los Ayuntamientos municipales, tal v como se desprende del contenido
del articulo 31, fraccion XLIV, de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de México, que establece!

-
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XLIV. Llevar un registro actualizado sobre establ¢cimientos comerciales que se encuentren dentro del
municipio, especificando la licencia con el giro comercial e impacto que generen, asi como las demas
caracteristicas que el Cabildo determine; ‘

Hopil,

i

’ Asi tenemos que, los permisos y giros de establecimientos comerciales que deben otorgarse a los particulares,
corresponden _por _ministerio de Ley a una atribucién gque corresponde a los Ayuntamientos
municipales; por ello, el pretender que esta auto&_fidad deba otorgar permisos respecto de los diferentes giros

“Con los-que deban ejercer su actividad comercialglos actores del juicio de origen, resulta una determinacion
totalmente ilegal, pues lo que pretende la Segunda Seccién de la Sala Superior de ese H. Tribunal de lo
Con.tenciosp»,Administrativo del Estado de Méxicfo, es que esta Direccion de Recursos Materiales realice

funciones que no le competen legalmente y en_total invasién a la esfera_competencial del H.

Aydﬁtamieﬁf&%de Naucalpan.

Aunado; a lo énterior, y bajo una determinacion fptalmente infundada y carente de sustento juridico, la
Responsable sefial6 en la resolucion de 28'de marzo de 2014, que "de nada serviria a los promoventes contar
con una auforizacién tiene como vigencid un periodo de tiempo anterior a la fecha de su emisiony mds a ain
a la de su notificacion, es decir, no tendria ningin caso que la autoridad demandada conceda las
_autorizaciones a los actores si por mofivo de la vigencia asignada, con éstas no podrian ejercer la actividad
'--autorizada‘pg‘e‘e'i% ente por ya no estar en vigor, por tanto la vigencia por el termino de un afio que se
concedit “én’ las %das autorizaciones, debié en todo caso empezar a correr a partir de la fecha de su
emisiény no de manera contraria ¢omo se hizo al pretender dar cumplimiento a la sentencia en cuestion.”

Lo anterior, sin atender a lo alegado por la representacién de esta Direccién de Recursos Materiales, en el

sentido de que la sentencia de 1 de febrero de 2012, no sefiala que deban otorgarse las autorizaciones por un

periodo determinado y que el inmueble es propiedad del Gobierno del Estado de México y es por ello, que

seré el propio Gobierno, el que determine el uso y destino de sus bienes de dominio publico que conforman su
patrimonio, asi como otorgar autorizaciones en los términos y vigencias que convenga a las necesidades de la 7
administracién publica estatal o municipal por tratarse de un bien inmueble que presta un servicio publico, asi f
como administrar, controlar y utilizar adecuadamente los bienes inmuebles que tengan asignados cada una de

las dependencias, organismos auxiliares y entidades de la administracion publica estatal, de conformidad con

lo establecido en los articulos 35, fracciones VIII'y X, 11, 13, 17, 18 y 26 de la Ley de Bienes del Estado de

México y de sus Municipios, que a la letra sefialan: ‘

"Articulo 5.- Corresponde al Ejecutivo del Estado por conducto de la Secretaria de Administracién y
a los ayuntamientos:

VIIL Autorizar el cambio de uso o destino de los bienes de dominio publico, asi como la sustitucién
de los usuarios cuando asi convenga a las necesidades de la administracién publica estatal o

municipal;

SECRETARJA DE\FINANZAS

' RRECURADURIA FISCAL
DELEGACION DE ASUNTOS CONTENCIOSOS DE NAUCALPAN



GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO

SORIERMO 0y

«2014. ANO DE LOS TRATADOS DE TEOLOYUCAN.”

Oficio: 203052010/1079/2014

Antecedgnte: e Y RN

2da. SALA)

L e e i,

X. Otorgar concesiones, autotizaciones, perrmsos 0 llcenc1as sobre bienes del dominio publico o
privado; :

vArticulo 11.- Corresponde a cada una de ;]as dependenclas organismos auxiliares y entidades de la
admuilstramén publica estatal y mumclpal

I. Administrar, controlar y utilizar adecuadamente los bienes muebles e inmuebles que detenten o
AN tengan asignados; .

- 1I, Tomar las medidas administrativas nccesarlas y ejercer las acciones judiciales procedentes para
obtener, mantener o recuperar la posesion tde los inmuebles del Estado o municipios, asi como
< procurar la remocion de cualquier obstaculo que impida su adecuado uso o destino;
g <
111 Formular las denuncias ante el Ministerio? ubllco en los casos de ocupacién ilegal de los bienes
" del dominio ptiblico y privado estatal o municipal que tengan asignados; y
i1

~ V. Ejecutar el programa de aprovcchamientd d% los bienes que tengan a su cargo.

.. »LMtarla de Ecologia informaré a la Secretgrla da Administracién de los actos y procedimientos
que impliquen la transmisién del uso o del dominio de los bienes de propiedad privada a favor del
Estado con motivo de la aplicaci6n de las leyes de Proteccién al Ambiente para el Desarrollo
Sustentable y de Parques Estatales y Municipales glel Estado de México."

"Articulo 13.- Los bienes del Estado de México y sys municipios son:

e

1. Bienes del dominio, piblico; y §

11. Bienes del dominio privado." ¥

"Articulo 17.- Son bienes destinados a un servmo}publico aquéllos que utilicen los poderes del
Estado y los mumcxplos para el desarrollo de sus actjvidades o los que de hecho se utilicen para la
prestacioén de servicios pablicos o actividades equ1parables aellos."

"Articulo 18.- Son bienes destinados a un servicio publl‘co:

I. Los inmuebles destinados al servicio de los poderQs publicos del Estado de México y de los
ayuntamientos;

II. Los inmuebles de propiedad estatal destinados al servicio pablico de los gobiernos federal o
municipales;

DELEGACION DE ASUNTOS CO T

TRARTAIN ¥
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I1I. Los inmuebles propiedad municipal destinados al servicio de los gobiernos federal y estatal;

IV. Los inmuebles que forman parte de} patrimonio de los organismos auxiliares estatales o
municipales, que se utilicen en las actividades que tengan encomendadas conforme a sus respectivos

objetos.

;

No quedan comprendidos entre los bienes a que §é refiere esta fraccién los inmuebles que los
organismos auxiliares utilicen para propdsitos distintos a los de su objeto;

i
V. Los inmuebles utilizados para la prest?cién dg“ servicios piiblicos estatales o municipales, tales
como: mercados, rastros, hospitales, panteones publicos, zoolégicos, jardines boténicos, museos,
bibliotecas, parques y los demés similares o andlogos a ellos;

VI. Los hienes muebles de propiedad estatal o ;hunicipal que tengan uso o utilidad en la prestacién de
un servicio piblico; y T
VLI. Los demés a los que las leyes les asigrigﬁ este caracter.
% i
4 ] ¥ . . 2 . . . s
Se eguiparan a los bienes destinados a up'servicio piblico, los inmuebles asignados por la Secretaria
de Administracién o a los ayuntamientos,.en su caso, a los organismos auxiliares y fideicomisos
7 publicos, estatales o municipales. Articulo 19.- Son bienes del dominio privado, aquéllos que no son
=% . de uso comin ni estin destinados a un servicio publico y que por su naturaleza estin sujetos al

-derecho privado."

"Articulo 26.- S6lo podran oforgarse concesiones, autorizaciones, permisos o licencias sobre bienes
-. ,de dominio pﬁbli\cwcuandé‘concurran causas de interés publico.
*Para_determinar el plazo por el que se otorguen las concesiones, se tomard en cuenta, entre otros
i ;-factéﬁe%b'l siguientes: ‘

¥ 8

1. El monto de la inversion que haga el concesi‘;_onario;

I1. El plazo de amortizacién de la inversién reaiizada;

I11. El beneficio social y econémico que se deriive del servicio concesionado;

IV. La necesidad de la actividad o servicio que se preste a través de la concesion;
V. El cumplimiento de las obligaciones a cargo %iel concesionario; y

VL. La reinversién que se haga para el mejoramiento de las instalaciones y del servicio concesionado.

El concesionario tendréa derecho preferente para prorrogar el plazo de la concesién siempre que haya
cumplido con las obligaciones contenidas en el titulo de concesion.”

ismo, Ja Responsable pierde de vista que_desde el momento en que se : : anda. ¢
idad, esto es, el 18 de octubre de 2010 a la fecha (3 afios y 6 meses), los actores continuaron ejerciendo su

e

-
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actividad comercial en el Centro de Servicios @dministragivos Naucalpan;_po_obst:
. sentencia favorable firme; por lo que, obligar a esta autoridad a otorgar atn mas tiempo las autorizaciones
correspondientes, no le corresponde determinarlo a una autoridad jurisdiccional.

%

Es por ello, que me permito acudir a ese ei jcia Administrativa, pues de manera totalmente
arbitraria la Segunda Secci6n de la Sala Superior de ese H. Tribunal d& 16 Contencioso Administrativo del
Estado de México,m@_e_;n_an&rg_ﬂgggll, al pretendgr sefialar un sentido distinto al determinado mediante la
sentencia de 1 de febrero de 2012, dejando de lado su obligacién inherente de emitir resoluciones apegadas a
las..reglgs jurisdiccionales idéneas para constituir, un referente deontolégico y ético para el trabajo
jurisdiccioal, y menos aiin que olvide o trate de ignorar el.tiempo en que han seguido ejerciendo su actividad
comercial.” \.\ L

vy h

R
N

Efectivam ﬁt@e,-;ap .ovechando su envestidura jurisdiccional y que esta autoridad no tiene a su alcance medios
jurjdicos g‘ﬁra impugnar sus determinaciones, la Responsable pretende que esta Direccién de Recursos
Materialessin fundamento, invada la esfera competengial del H. Ayuntamiento de Naucalpan, tal y como ya
se eyplicc}fen pargafos precedentes, al pretender que e‘§fa"\autoridad otorgue permisos respecto de los diferentes
giros con los’que deban ejercer una actividad comergial los actores del juicio de origen, a pesar de no contar
con ‘el "pqgmis’o legalmente otorgado por el H. Ayﬁntargliento de Naucalpan, ello con la unica finalidad de
beneficiar de manera inequitativa a los actores de}kjuicio primigenio, ello a pesar de que no les asiste la razén.

o X 7 5
Por lo que, se, pﬂgﬁg&se H. Consejo, lleve j,gabo las pro..‘yidencias necesarias para investigar 1as 1
las cuales la Responsabl ) iQ s actores, al grado de exigir a esta autoridad

que lleve a cabo atribuciones que no e corresponden lega&nente y que se cumplimenten determinado actos a
pesar de no encontrarse ordenados en la sentencia de 1 de febrero de 2012.

Asimismo, se_solicita de la manera mas atenta a ese H. Consejo de Justicia Administrativa, grdene a la
Segunda Seccién de Sala Superior de ese Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México,
‘deje.sin_efectos la resolucién de 28 de marzo de 2014, y se ordene dictar otra.en la cual la Responsable.
reconozca que esta autoridad dio exacto cumplimiento a lo ordenado mediante la sentencia de 1 de febrero de
2012. " ' '

Aunado a que realice un severo extrafiamiento a la multicitada Seccibn, para efecto de que en lo sucesivo se
abstenga de actuar de manera arbitraria y cumpla con su obligacién de una correcta imparticién de justicia y
sin que exista un beneficio inequitativo a favor de una de las partes.

Ofrecimiento de Pruebas

Se ofrecen como pruebas de la autoridad demandada, las siguientes:

NSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todo lo actuado en el expediente de juicio
istrativo&umulados, abierto ante la Segunda Sala Regional del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado de México, y de Recurso de Revisién 86/2014 abierto en la Segunda

SECRETARIA DE FINANZAS
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Secci6n de Sala Superior de, mismo Tribunal, en todo; lo qgue favorezca y no perjudique a los intereses de la
autoridad demandada, los cuales deberan de ser sohcx}ado a la Segunda Sala Regional y Segunda Seccion,
ambas de ese H. Tribunal de lo Contencioso Admlmstratlvo del Estado de México.

? {
2.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO‘ LEGAL Y HUMANA.- Que se derive del presente
juicio en todo lo que favorezca y no perjudique a los mtereses de la autoridad demandada.
Las anteriores pruebas las relaciono con todos y cada uno de los argumentos que se hacen valer en este escrito
de contestaciéon de demanda. l}ﬂ

kY

i
F i

Designacién de d;iegados y domicilio

Se deSAgnan como Delegados en términos del arti(;ulo 234 del Cédigo de Procedimientos Administrativos de
la Entidad a los Licenciados en Derecho: JOSE MANUEL MIRANDA ALVAREZ, PROCURADOR
FISCAL DEL} GOBIERNO DEL ESTADO:DE MEXICO CLAUDIO GOROSTIETA CEDILLO,
DIRECTOR ]}E LO CONTENCIOSO DE; LA PROCURADURIA FISCAL; OCTAVIO TELLEZ
SALINAS, DELEGADO DE ASUNTOS CONTENCIOSOS EN NAUCALPAN; ROBERTO CARLOS
AREVALO SOSA, JOSE ANTONIO \fAZQUEZ RAMIREZ, NANCY URIOSTEGUI COBOS,
NORMA CANCHOLA BRAVO, EMMANUEL CABRERA GALARZA; ROBERTO JAIR
MORELOS CUELLAR, COPELIA ELIZABETH RODRIGUEZ BENITEZ, FERNANDO GAMA
RODRIGUEZ, JULIO CESAR GAMBOA MARQUEZ ALONSO RODRIGO FLORES CEBALLOS
Y/O MARICEE&: E%HERNANDEZ GARCIA, ERJC VILLAGARCIA TRUJILLO Y JESUS
HUMBERTO GARCIA MENDOZA.

Igualmente se sefiala como domicilio para oir y recibir nouﬁcacmnes las oficinas que ocupa la Delegacion de
Asuntos Contenciosos Naucalpan de la Procuraduria Fxgcal ubicadas en ubicadas en Avenida Mexicas,
nimero 63, Letra I, Col. Santa Cruz Acatlén, Naucalpan, Estado De Meéxico, C.P. 53150, asi como el
domicilio ubicado en calle Urawa, nimero 100, colonia Izcalh IPIEM, en ésta ciudad de Toluca, Estado de

México, C.P. 50150.

3

En mérito de lo expuesto y fundado; A USTED C. PRESIDENTE DEL CONSEJO DE JUSTICIA
ADINISTRATIVA, atentamente solicito:

PRIMERO.-  Tener por presentados en tiempo y forma los argumentos que se hacen valer en el presente
oficio.

UNDO.-  Tener por ofrecidas las pruebas que se citan, ordendndose su recepcién y desahogo, asi
como delegados a los designados en el presente.

GQRIERND ity TRABAIA Y

LOGRA
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: :
Previos los trémites de ley, dejar sin efecti)s 1a resolucién de 28 de marzo de 2014 y se
ordene dictar otra en la cual la Responsable: reconozca que esta autoridad dio exacto
cumplimiento a lo ordenado mediante la sen}enﬁia de 1 de febrero de 2012.
N

ATENTAMENTE
EL DIRECTOR DE RECURSQS MATERIALES

JMMA*CGC*OTS*NUC** o

F3E8-06 ¥ 53717745

(OSOS DE NAUCALPAN
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EXP. NUM. 08/2014

Toluca de Lerdo, Estado de México, a nueve de abril del afio dos mil catorce.---—-—--

Visto el contenido del escrito presentado en glas oficinas que ocupa la Presidencia
de este érgano jurisdiccional, el dia ocho dejl mes y afio en curso, por el Maestro
Héctor Juan Sanchez Quintana, Director de; “Rec:ursos Materiales de la Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Estado de Mexnco en su caracter de autoridad
demandada dentro de los juicios admlnlstratlvos r
acumulados, mediante el que formula queja en contra de los Magistrados
integrantes de la Segunda Seccion de Ia ‘Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, con sede en Tialnepantla de Baz, México, quienes
resolvieron el recurso de revision numero‘,,.8;6/2014, el Magistrado Presidente de
este Tribunal y del Consejo de la Justicia Adrﬁinistrativa del Estado de México, con
~fundamento en lo dispuesto por los artlculos 1 2, 3, 199, 200, 225 fracciones Il y IX,
204, 295 y 296 d;l Codigo de Proced|m|entos Admmlstratlvos del Estado de México; 1, 2,
3 fraccnon VI, 41 42, 43,52, 53, 59, 60y 63 de la Ley de Responsabilidades de
los. Servndores Publicos del Estado y Mun|C|p|os 59 y 61 del Reglamento Interior
del T.nbuna.l de lo Contencioso Administrativo cge la Entidad, ACORDO:=------meemmeev

l.- Cén'%undamento en los articulos 106, 113 y 114 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México; 59y 61 del Reglamento Interior del Tribunal
de lo Con’iér{éoso Administrativo de la Entidad, . se abre un periodo de informacién
previa, con el fin de conocer las cwcunstancgas del caso concreto y estar en

posibilidad de determinar la conveniencia o no de iniciar el procedimiento

administrativo disciplinario.

Il.- En términos del numeral 123 del Cédigo de F?rocedimientos Administrativos del
Estado de México, se ordena registrar y formar el expediente bajo el nimero
08/2014.

lll.- Es Magistrado ponente el Licenciado en Derecho Miguel Angel Vazquez del

Pozo.

IV.- Con la copia simple del escrito de queja, hagasele saber del mismo por oficio
a los Magistrados integrantes de la Segunda Seccién de la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo; para que en un plazo de cinco dias
habiles siguientes al en que surta efectos de notificacién el presente proveido, se

sivan rendir un informe, en relacion a las presuntas irregularidades

administrativas sefialadas en el escrito de cuenta.
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V.- Solicitese al Licenciado en Derecho Carlos Antonio Alpizar Salazar, Magistrado
de la Segunda Sala Regional, copias certificadas de los juicios administrativos
numeros — acumulados, del indice de esa Sala, a efecto de
que las remita a este Consejo de la Justicia Administ;étiya dentro del plazo de tres
dias habiles siguientes al en que surta efectos ;Qde notificacién el presente

proveido.

VI.- Se tienen por autorizados los domicilios sefialados ¥ a los profesionistas mencionados

en el escrito de queja, para los efectos legales conducentes.

VIL.- Notifiquese personalmente al quejoso y pdr oficio a los Licenciados en
Derecho Fernando G. Hernandez Campuzano, Luz Maria Angélica Alatorre
Carbajal y José Andrés Marquez Gonzalez, Magistrados integrantes de la
Segunda l:‘Seccic'm de la Sala Superior del iTribunal de lo Contencioso

Administrativo, el presente proveido en el domicilio autorizado [oF=1¢= =1 [0 JR e —

Asi lo acordo y firma el Magistrado Presidente del Tribunal de lo Contencioso
Adm‘inistrativo y del Consejo de la Justicia Administrativa del Estado de México,
Licenciado Migue!l Angel Terrén Mendoza, quien agtlia ante la Licenciada Diana

Luz-Oriiliela Marin que autoriza firma y da fe. ; e

EL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO cd R G
ADMINISTRATIVO Y DEL CONSEJO DE JUSIHCIAS
ADMINISTRATIVA DEL EST NE 4

N ERAErEdY <

LIC. MIGUEL ANGEL TE

RRON MENDOZA  vonsEso DE LA

LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR
Y DEL CONSEJO D STICI} ﬁDM_INISTRATIy‘g&%

] ' e
LiC. DIKRA K2 O;Ré%UELA MARIN =
=
AN

JUSTICIA ADMINISTRATIVA
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i EXPEDIENTE: 08/2014
QUEJA
o REF. TCA-SGP-158/2014

3

~#Toluca de Lerdo%g Eétado de México, a 10 de abril de 2014.

N ERUNDA SECOM -

" LICENCIADO ’ R
FERNANDO G. HERNANDEZ CAMPUZANO

© MAGISTRADO-PRESIDENTE DE LA'SEGUNDA

. /SECCION DE LA SALA SUPERIOR | |
/PRESENTE )
Por via e notificaciéon, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 25, 26
y 27 dec} Codigo de Procedimiento ' Administrativos del Estado de México,
agj}qn_tgffél presente me permito rir?tlr?a usted, el acuerdo de fecha nueve de
' gbril del afio dos mil catorce,-dictado por el Presidente del Consejo de la
Justicia Administrativa, en el expediente citado al rubro, asi como copias del
- gscrito de queja a que sé hace referen;%;ia en dicho acuerdo.

gram

ARG

Lo qué’se hace de su conocimiento para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
L A SECRETARIA GENERAL DEL PLENO DE LA
SUPERIOR Y DEL CONSEJO DE LA JUSTICIA ADMil

Lic. DTANAALUZ ORIHUELA MARIN L
SEGRETAR‘A GENERAL

DEL PLEND
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 3044. ANO DE LOS TRATADQS DE TEOLOYUCAN”
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EXPEDIENTE: 08/2014
i QUEJA
REF. TCA-SGP-159/2014

SALA SUPERI
’%MNM sa-:c%'k'ca de Lerdo,lg;Esftado de México, a 10 de abril de 2014.

H

| LICENCIADA
LUZ MARIA ANGELICA ALATORRE C@\RBAJAL

-MAGISTRADA DE LASEGUNDA" -
/ SECCION DE LA SALA SUPERJOR
PRESENTE ;

Por via de notificacion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 25, 26
y 27 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
adjunto al presente me permito remitir a usted, el acuerdo de fecha nueve de
abril del afio dos mil catorce, dictado. por el Presidente del Consejo de la
Justicia Administrativa, en el expediente, citado al rubro, asi como copias del
escrito de queja a que se hace referencia:en dicho acuerdo.

A - !
Lo que""s'g%‘\ace de su conocimiento para lps efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE

LIC. DIANA LUZ ORIHUELA MARIN SECRETARIA GENERAL
DEL PLEND
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Sinmt /B o EXPEDIENTE: 08/2014
_yo% , QUEJA
i3 REF. TCA-SGP-160/2014
P U;?f?ﬁ@n '
TEHNOA SECCd:

‘ Toluca de Lerdo, [Estado de México, a 10 de abril de 2014.

g e

LICENCIADO ;o
JOSE ANDRES-MARQUEZ GONZALEZ

/‘AAGISTRADO DE LA SEGUNDA/
s

e

ECCION DE LA SALA SUPERIPR

ra

[PRESENTE

Por via de notificacién, con fundamenta en lo dispuesto por los articulos 25, 26
y 27 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
adjunto al presente*mc—:»p’érmito remitir g usted, el acuerdo de fecha nueve de
abril del afio dos mil catorce, dictadp por el Presidente del Consejo de la
Justicjgﬁgministrativa, en el expediente citado al rubro, asi como copias del
escrito de queja a que se hace referencia en dicho acuerdo.
i
Lo que se hace de su conocimiento para}los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE ,
LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO DE LA SALA®

LIC. DIANA LUZORIHUELA MARIN  SECRETARIA GENERAL

DEL PLENO

S,

[
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2()'14P wo DE LO%RATADOS DE TEOLOYUCAN”

EXPEDIENTE: 08/2014
QUEJA
REF. TCA-SGP-161/2014

_ aSALE
{f Toluca de Lerdo, Estado de México, a 10 de abril de 2014.
%, % i .
~ LICENCIADO /

CARLOS ANTONIO ALPIZAR SIALAZAR
‘MAGISTRADO DE [A"SEGUNDA SALA REGIONAL

' CON: SEDE EN NAUCALPAN DE J!JAREZ MEXICO
PRE' SENTE !

Por via de notificacién, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 25, 26
y 27 del Cédigo de Procedimientos Admlnlstratrvos del Estado de Meéxico,
adjunto al presente me permito remitir a usted el acuerdo de fecha nueve de
abril del afio dos mil catorce, dictado!por el Presidente del Consejo de la
Justicia Administrativa, en el expediente CItado al rubro.

Lo que"‘se hace de su conocimiento para Iqs efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO DE LA SALA” 7+
SUPERIOR Y DEL CONSEJO DE LAJUSTICIA ADMINIS; RATIV)

)

//"’

LIC. DIANA LbZ ORI%ELA MARIN

saanTAmA GENERAL
~ DEL PLENO
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“2014. ANO DE LOS%TRA?I'ADOS DE TEOLOYUCAN"

EXPEDIENTE: 08/2014
QUEJA
REF. TCA-SGP-162/2014

Toluca de Lerc{é, Estado de México, a 10 de abril de 2014.
!

MAESTRO /

HECTOR JUAN SANCHEZ QUINTANA
DIRECTOR DE RECURSOS MATERIALES

YN
<,

DE LA SECRETARIA DE FINANZAS %
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO 2V AR 204 A
URAWA NO: 100, COLONIA IZCALL! IPIEM Ny 2 e TS
TOLUCA, MEXICO LA D oSS

PRESENTE

Por via de notificacion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 25, 26
y 27 del Codigo de Procedimientos ‘Administrativos del Estado de México,
adjunto al presente me permito remitir a usted, el acuerdo de fecha nueve de
abril de]‘gwﬁo dos mil catorce, dictado por el Presidente del Consejo de la
Justicia Administrativa, en el expediente citado al rubro.

Lo que se hace de su conocimiento para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE -
LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO DE LA SAL;
SUPERIOR Y DEL CONSEJO DE LA JUSTICIA ADMINI

S ' : 5 ";A

/( r- 3 2 | z

LIC. DIANA gbf ORI%%ELA MARIN SECRETARIA GENERAL
DEL PLEND
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“2014 ANO DE LOS TRATADOS DE TEOLOYUCAN”

EXPEDIENTM TRIBUNAL DE 1o ¢
: AD ONTEN
JUICIO ADMINTTRATIVO o B MiK1 ST AT toso

M
0 DE LA JU'ST?CIA ADMEIiflS?'?AﬂVA

25 ABR 2014
T8

OFICIO: TCA/2-SR-2384/2014.

ASUNTO: SE NOTIFICA ACUERDO.

Naucalpan de Juarez, México, a 24 de abril de 2014. y

LICENCIADA

DIANA LUZ ORIHUELA MARIN,
SECRETARIA DEL PLENO DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL ESTADO DE MEXICO.

PR ES ENTE

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 25 fraccion | del Cédigo de Procedimientos
Administrativps del Estado de México, por via de notificacion para su conocimiento y efectos
legales que procedan, con el presente remito copias certificada del expediente administrativo

, lo anterior para dar cumplimiento a lo solicitado por Usted a

través del acuerdo de fecha nueve de abril del afio en curso, dictado en la queja nimero 08/2014.

i,
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s EXP. NO. 08/2014
QUEJA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veinticinco de abril de dos mil catorce.

Visto el oficio numero TCA-2SR--2384/2014, de fecha veinticuatro de abril de dos
mil catorce y copias certificadas del expediente del juicio administrativo numero
741/2010 y acumulado 861/2010, preserftadosf en las oficinas que ocupan la
Secretaria General del Pleno de la Sala Superior, €l dia veinticinco del mes y afo
en curso, suscrito por la Licenciada Claudia Anhelo Galindo Ramos, Secretaria de
Acuerdos de la Segunda Sala Regional de este 6rgano jurisdiccional, por medio
del cual cumplimenta el requerimiento oﬁdenado en el numeral V, del proveido
dictado en el expediente de queja listada al rubro, el dia nueve de abril de dos mil
catorce; el Presidente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo y del Consejo
de la Justicia Administrativa del Estado de México, en términos de lo previsto por
los articulos 1, 199, 200, 225 fraccionesi Il y 1X, 294, 295 y 296 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México; 59 y 61 del Reglamento

Tieanteror de este érgano de justicia, ACORQO:f

& Se tiene por recibido el oficio de@; g"henta y copias certificadas del juicio
administrativo que le acompafan :constantes de cuatrocientas ochenta y

34

seis fojas Utiles, mismas que sé ordenan agregar al expediente en que se
actua, para todos los efectos legales a que haya lugar.
i

ogEvyll, Se tiene por cumplido el requegl’miento que le fue realizado al Licenciado

3E i e ‘Carlos Antonio Alpizér Salazar,‘,:Magistrado de la Segunda Sala Regional de

O ... este érgano jurisdiccional. fmmm

Ag&!\ﬁ"h- e eiaw e ih /

. Una vez que se haya cumplimentado en su totalidad lo requerido en el
proveido de fecha nueve de abril d¢ dos mil catorce, se acordara lo que en

derecho proceda.

Iv. Notifiquese a las partes por esirédoi,en este Consejo de la Justicia
Administrativa. - 3. .

e ' 4

Asi lo acordé y firma el Magistrado Presidente del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y del Consejo de la Justicia Administrativa del Esta axico,
Licenciado Miguel Angel Terron Mendoza,: quien actua ante i
Luz Orihuela Marin, que autoriza, firma y da fe. A
:

EL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO
ADMINISTRATIVO Y DEL CONSEJO
ADMINISTRATIVA DEL ES

LIC. MIGUEL ANGEL-TERRON MENDOZA CCRSEJU DE LA
JUSTICIA ADMINISTRATIVA
LA SECRETARIA GENERAL DEL PLEND DE LA SALA SUPERIOR

Y DEL CONSEJ JUSTIC(A ADMINISTRATIVA ~

L%
13

DEL PLERO
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NOTIFICACION POR ESTRADOS

QUEJA: 08/2014

RAZON: En Toluca, Estado de México, sienao las nueve horas del dia veintiocho
de abril del dos mil catorce, la Licenciada Diana Luz Orihuela Marin, Secretaria
General del Pleno de la Sala Superiorz; del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y del Consejo de la Justicia Administrativa del Estado de México,
con fundamento en lo dispuesto por los airticulos 25, 26 y 27 del Codigo de
Procedimientos Administrativos vigente en la entidad; en las oficinas del propio
Consejo, procedié a notificar a las partes, eI‘Eacuerdo de fecha veinticinco de abril
del afio dos mil catorce, dictado en el expe';diente de queja citado al rubro, por
medio de lista que se fija en los estrados dé las mismas oficinas, de lo que se

asnenta para debida constancia legal, dando fe

DOYFE;

LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO DE LA
SALA SUPERIOR Y DEL CONSEJO DE LA
JUSTICIA ADMINISTRATIVA

UﬁzN#UTH hﬁr)ﬁ
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EXPEDIENTE QUEJA 08/2014

18 308
MT':\?;:\ZQ

MAGDO. LIC. MIGUEL ANGEL TERRON MENDOZA,
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO Y DEL
CONSEJO DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
REFERIDO ORGANO JURISDICCIONAL, CORSESC 4
PRESENTE: ; JUSTICIA ADMINISTRATIVA

En atencién al acuerdo de nueve de abril de dos mil catorce, y referente a las
mamfestaoones aducidas por el Director de Recursos Materiales de la Secretaria de
Fmanzas del Estado de México, en el escrito de queja citado al rubro, interpuesto en
re}aCIon a la resolucién dictada en el recurso de revision 86/2014 del indice de esta

,r;stanCIa de justicia administrativa, rendlmos informe en los siguientes términos:

g Los antecedentes del caso son Ios siguientes:
\g&gaiﬁy £
> El quince de octubre y dlecmueve de noviembre de dos mil trece,

or su propio derecho, demandaron la

resolucién negativa ficta, recaida al escrito de peticion presentado en fecha dieciséis
de agosto de dos mil diez, y el contenido del oficio nimero 20342A000/2928/2010 de
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fecha siete de septiembre de dos mil diez, ante la Segunda Sala Regional del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado dg México, en contra del Secretario de
Finanzas, Subsecretaria de Administracion de Ié Secretaria de Finanzas, Directora de
Administracion de los Centros de Servicios Administrativos y Rehabilitacion de
Inmuebles, dependiente de la Subsecretaria de Administracion de la Secretaria de
Finanzas y Director General de Recursos Materiales, todos del Gobierno del Estado de
México, correspondiéndole los ndmeros de expedientes administrativos -

_acumulados.

>  El uno de febrero de dos mil doce, el Magistrado de la segunda sala
regional de este drgano jurisdiccional, emitié sentencia en la que en la parte Gltima

%@LQQ__nsideréﬁdo V orden¢ literalmente lo siguiente:

72

gon la finalidad de restituir en el pleno gobe de sus derechos afectados a los
,@ar’ﬂcu/ares demandantes, se ordena al DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS
<X “MATERIALES DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACI ON
QE LA SECRETARIA DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE

7
JO BE U

M;h\esngggo otorgue las autorizaciones o permisos correspondientes para continuar

ejerciendo la actividad comercial a
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>  El veintisiete de enero de dos mil catorce —

aéé&ﬂ%tante comun de los quejosos, a través de su autorizado, promovid recurso de

revision en contra de la determinacion citada en el punto anterior, asignandole el

ndmero de recurso de revision 86/2014.

>  Mediante resolucién de veintiocho de marzo de! dos mil catorce, esta
Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Estado de‘México, en el recurso de revision 86/2014, determind que la sentencia

dictada en los juicios administrativos— acumulados, aln no
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quedaba cumplimentada porque la autoridad deﬁmandada, en las autorizaciones
presentadas no preciso los giros y ubicaciones qéfld‘s‘;vlugares en los que los actores
deberian ejercer su actividad comercial comb se -le indico en la sentencia
conden'atoria. Y que ademas resultaba absg’?do que las autorizaciones con las que
se pretendia dar cumplimento a la sentencia c;ontaran‘ con una vigencia de un periodo
de tiempo anterior al de la fecha de su emisij,iin, poréfanto, la vigencia por el término
de un a(”.mo, que se concedid en las propias aqgtorizaciénes debid en todo caso empezar

a correr a partir de la fecha de su emisién.

» En fecha ocho de abril de dps mil catorce, el “Mtro.” Héctor Juan
Sanchez Quintana, Director de Recursos Maiteriales de la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de México, interpone recurso de queja porque a su criterio
**resulta ilegal e inequitativo que se espécifique el giro de cada uno de los
'acomeraantes y el lugar exacto en que deben situarse y que se expldan las

,»autorlzacxones correspondientes por un ano En consecuencia, solicita se deje sm

Qe ettos la resolucion de veintiocho d=2 marzo de dos mil catorce, dictada en el recurso
de reV|S|on 86/2014, del indice de la Segunda Seccién de la Sala Superior de este

o Wi

“ibunal.
’?, ‘3 ¥oon ,

e ]

Al respecto, es necesario realizar las siguientes precisiones:

1.- El recurso de queja no procede en contra de las determinaciones
jurisdiccionales emitidas por esta instancia de justicia administrativa, ya que seria
tanto como someter a juicio el criterio jurisdiccional adoptado por el cuerpo colegiado
que conformamos en la Segunda Seccién de la Sala Superior, a través de un

procedimiento disciplinario. .
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2.- El supuesto quejoso se duele de que rebasando nuestras atribuciones
jurisdiccionales determinamos en segunda instancia;;ej giro y ubicacién de los lugares
en los que ejercen el comercio los justiciables, lo cualj' denota la falta de estudio de la
condena impuesta por el Magistrado de la sala r_egiénal de origen y confirmada por
esta instancia superior, a través de la sentencia en fdonde con meridiana claridad se
establecid que la condena que se le impuso a lafau':toridad demandada se encuentra
perfectamente estipulada en la parte final del co,hsjderando V de la sentencia emitida
por el Magistrado Regional el dia uno de febrero;'de; dos mil doce, en donde se ordend
al hoy quejoso a otorgar permisos o autoriza?idnes a los justiciables precisando
concretamente los giros y lugares en donde debian continuar ejerciendo su
actividad comercial, en consecuencia, no hay duda alguna de que la condena
impuesta no ha sido cumplimentada, ya qﬁe la autoridad demandada emitid

autorizaciones sin precisar giro ni ubicacion, ilncumpllendo asi con la condena de
rﬁ*z cx\"'\' Dy

(AT

- marr

@rﬁresoluuon emitida por esta mstancna Jurlsdlcc10nal se le precisd de manera

Slar@ ¢ contundente que el término d,e un ano contenido en las autorizaciones

'iﬂci’ﬁéwlé *utd’ri‘dad demandada e)ghlblo como cumplimiento, debia ser a partir

de la fecha de su emision.

En otras palabras, el término de un afio fue fijado unilateralmente por la
propia autoridad estatal y sélo se precisa en la resolucion dictada en el recurso de

revision 86/2014, que el inicio vigencia deberia corresponder a la fecha de su emision

y N0 a una anterior.
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Por todo lo anterior y ante lo infundado de la queja propuesta, se solicita
respetuosamente al Consejo de la Justicia Administrativa no iniciar procedimiento
disciplinario alguno, al carecer de materia para éllo, dado que no puede estar sujeto a

escrutinio a través de un recurso de queja el cri,terio jurisdiccional de los suscritos.

ATENTAMENTE

EL PRESIDENTE DELA SEGUNDA
SECCION DE LA SAL PERIOR

- El ;MAGISTRADO DE LA SEGUNDA EL MAGISTRADO DE LA SEGUNDA
- -SEC ; R /SECCION DE LA SALA SUPERIOR

B WA o s e Y

LIC. LuZ MARIA ANGELICA
~ ALATORRE CARBAJAL
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EXP. NO. 08/2014
QUEJA

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintinueve de april de dos mil catorce.---=-===emem-un-

Visto el escrito presentado en las oficinas que ocuf>a la Presidencia de este érgano
jurisdiccional, el dia veintiocho del mismo mes y afio; suscrito por los Licenciados
Fernando G. Hernandez Campuzano, José Andrés M§'rquez Gonzalez y Luz Maria
Angélica Alatorre Carbajal, Magistrados integrantes de la Segunda Seccién de la Sala
Superior, mediante el cual rinden informe respecto a |as presuntas irregularidades que les
son atribuidas en el expediente de queja citado al rqbroéen escrito exhibido el dia ocho
del mes y ario citados; el Presidente del Tribunal de! Io!7 ontencioso Administrativo y del
Consejo de la Justicia Administrativa del Estado de N[ex;co en términos de lo previsto por
los articulos 1, 199, 200, 225 fracciones Il y IX, 294, 295 y 296 del Cddigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de Mexwg 59 y 61 del Reglamento Interior de
este 6rgano de justicia, ACORDO: !

. Se tiene por recibido el informe de cuenta mlsmo que se ordena agregar al
expediente en que se actla, para todos los eff ctos legales a que haya lugar.--------

Il. Se tiene por cumplido el requerimiento qué’ les fue realizado a los Maglstrados
integrantes de la Segunda Seccidn d? !a Sala Superior de este o6rgano
jurisdiccional. >

.’ i

. \Atendiendo a las constancias que obra ien él presente expediente de queja asi
- ‘como a las copias certificadas del ea?pedlente del juicio administrativo nimero

“ 741/2010 y su acumulado 861/2010, gﬁe se tuvo por recibido el veinticinco de abril
/del afio en curso, se ordena turna autos para que se dicte la resoluciéon que en

* derecho proceda.

Notifiquese personalmente al quejoso y/o é sus autorizados en el domicilio
sefialado para ello y por oficio a los Maglstrados integrantes de la Segunda
“' ;m ‘g :§g4cion de la Sala Superior. :

Asi lo acord6 y firma el Presidente del Tribunal de o Contencioso Administrativo y del
Consejo de la Justicia Administrativa del Estado de México, Licenciado Mlguel Angel
Terron Mendoza, quien actla ante la Licenciada Dlana Luz Onhuela Ma
firmay da fe. ;

O%NSEJU DELA

LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENJUETICIA ADMINISTRATIVA
DE LA SALA SUPERIOR Y DEL_CONSEJO
DE LA JU DM NléT TIVA

LiC. DI UELCA MARIN
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. © EXPEDIENTE: 08/2014
Lagdn Mérg— P QUEJA
20 o | / 20\ ! REF.TCA-SGP-190/2014
A F& / 1
*f§z&ﬁ§$€a§f ' Toluca de Lerdo, Estado gegMéxico, a 29 de abril de 2014.
'LICENCIADO i

FERNANDO G. HERNANDEZ CAMPUZANO =:

MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA SEGUNDA

/SECCION DE LA SALA SUPERIOR P
. PRESENTE &

:r*‘Por via de notificacion, con fundamento ep’ lo dlgpuesto por los articulos 25, 26
.y 27 del Cddigo de Procedimientos Agmlnlstratlvos del Estado de México,
adjunto al presente me permito remitir a usted, el acuerdo de fecha
- veintinueve de abril del afio dos mll catorce; dictado por el Presidente del
»f-x.,eConseJo de la Justicia Admlnlstratlva en el expecyente citado al rubro.

-?Lo que se hace de su conOCImlento para los efectps legales a que haya lugar.
ATENTAMENTE

LA SECRETARIA GENERAL DEL PLéNO DE LA SALA
SUPERIOR Y DEL CONSEJO DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA

SECRETARIA Gt'\?ff’ﬁ\{.
DEL PLEND

Sy

m..gm



29

b Tribunal_de lo
= GosERNODEL i P
2y ESTADO DE MEXICO ESTADO DE MEXICO

“2014. ANO DE LOS TRATADOS DE TEOLOYUCAN

QQ.U\"’ Oﬂ V\

Nourd WC{"\ EXPEDIENTE: 08/2014

30-OM -\ M , QUEJA
‘ REF TCA-SGP-191/2014

Toluca de Lerdo, Estado de México, a 29 de abril de 2014.

LICENCIADA

LUZ MARIA ANGELICA. ALATORRE CARBAJAL

MAGISTRADA DE'LA SEGUNDA

SECCION DE LA SALA SUPERIOR E

PRESENTE f?

Por via de notificacion, con fundamento en lo.dispuesto por los articulos 25, 26

y 27 del Cédigo de Procedimientos Admln;stratlvos del Estado de México,
-adjunto al presente me permito rémitir g usted, el acuerdo de fecha
: veintinueve de abril del afio dos/mil catorce, dictado por el Presidente del
¥ Consejo de la Justicia Admlnlstratlva enel expedlente citado al rubro.

Lo que se hace de su ‘conocimiento para los ej_ectos legales a que haya lugar.
A ATENTAMENTE

LA SECRETARIA GENERAL DEL:PLENO DE LA SALA
SUPERIOR Y DEL CONSEJO DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA

B o e W s
T NS i~
: = \\(‘!nrw\'{\-\fé’p:/

LIC. DI
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EXPEDIENTE: 08/2014

3-ourty QUEJA
vl | ; i REF. TCA-SGP-192/2014
, /\ {\ | Toluca de Lerdo, Estadfp de México, a 29 de abril de 2014.

LICENCIADO

JOSEANDRES MKRQUEZ GONZALEZ
AGISTRADO DE LA SEGUNDA
ECCION DE LA SALA SUPERIOR

PRESENTE E;

5 -Por via de notificacion, con fundamento en IQ dlspuesto por los articulos 25, 26
=" "y 27 del Cédigo de Procedimientos Admm;jstratlvos del Estado de México,
& adjunto al presente me permito remitir a usted, el acuerdo de fecha
veintinueve de abril del afio dos mil catorge dictado por el Presidente del
“Consejo de la Justicia Administrativa, en el exgedlente citado al rubro.

Ly '
= Lo que se hace de su conocimiento para los eféctos legales a que haya lugar.
R i

ATENTAMENTé
LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR Y DEL CONSEJO DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA
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“2014. ANO DE LOS TRATADOS pE TE%LOYUCAN"
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B ESTADO DE MEXICO

EXPEDIENTE: 08/2014
4 QUEJA
REF. TCA-SGP-193/2014

Toluca de Lerdo, Es f do Mexnco a 29 de abril de 2014.

’MAE;'[RO A P NS
HECTOR JUAN SANCHEZ QUINTANA?! / G ey

DIRECTOR DE'RECURSOS MATERIALES e ;ﬁ i O AT

DE LA SECRETARIA DE FINANZAS ¢ ¢ -
= DECGOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO
S0, >

’@\tikAWA NO. 100, COLONIA IZCALLTLPIEM

30 ABR 704 *
//"-’2/

iy iR o SIS
E¥enas pe pesussts S

=2TOLYCA, MEXICO A §
§= RESENTE yan
* It i

: e j { 5
& Por Via de notlflcacmn cog,fﬂ“ndamento en lo dispuesto por los articulos 25, 26
,27 del Codigo de Procedlmlentosstdmlnlstratlvos del Estado de México,
/’édjunto al presente me permito rgmltlr a usted, el acuerdo de fecha
i DEveintinueve de abril del afio dos mll catorce, dictado por el Presidente del

INIS¥QRseja de la Justicia Administrativa,’ gn el expediente citado al rubro.

Lo que se hace de su conocimiento p@ra los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE

LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR Y DEL CONSEJO DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA

LIC.
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3
Toluca de Lerdo, Estadé de MeXICO a treinta de mayo de dos mil

WA B

1.

catorce.

"“wf
*’*‘»ﬁ&f;m

Vistas para resolver enj de mltlva las constancias que integran la

Wit

queja que al rubro se indj

“) BE’MQXICO en fecha ocho de §brll del afio dos mil catorce, suscrito por
mlsglﬁﬂ%tro Héctor Juan Sanchez Quintana, Director de Recursos
Materiales de la Secretaria ¢ ge Finanzas del Gobierno del Estado de
México, en el cual narra presuntas irregularidades motivo de queja,
en contra de los LlcenCIadoé Fernando G. Hernandez Campuzano,
José Andrés Marquez Gonzalez y Luz Maria Angélica Alatorre
Carbajal, Magistrados mtegrantes de la Segunda Seccién de la Sala
Superior del Tribunal de lo C@ntenmoso Administrativo, por ordenar

a dicha autoridad a reallz%r funciones que no le competen

legalmente, con lo que se mvadlrla con ello la esfera competencial

del H. Ayuntamiento de Naucalpan México.

2. Mediante proveido dictado él dia nueve de abril del afio dos mil
catorce, se designd como Magistrado ponente al Licenciado en

Derecho Miguel Angel Vazquez del Pozo, se solicit6 a los

R

S



QUEJA NO.: 08/2014

JUICIOS ADMINISTRATIVOS: 741/2010 y 861/2010
ACUMULADOS
RECURSO DE REVISION: 86/2014

Magistrados integrantes de la Segunda ,§eccnon de la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Admlmstratlvo del Estado de México,

rindieran el informe relacionado con' presuntas irregularidades

administrativas plasmadas en el escfito de queja, requiriéndose
ademas al Magistrado de la Se“vugda Sala Regional de este

Tribunal, remitiera a esta instancia: Aplas certificadas de los juicios

administrativos

Sala.

cumulados, del indice de esa

3. Por oficio numero TCA/2;SR 2384/2014, presentado el
veinticinco de abril de dos mil catorce la Secretaria de Acuerdos de
la Segunda Sala Regional de este Tribunal, remitié copias

certificadas del expediente admlnlstratlvo q
f E ?'3' L

acumulados. -+

B 2R

4. Por escrito presentadgzé’l vejntiocho de abril de dos mil cait’o”‘rce,

los Licenciados Fernando G. Héf’rnéndez Campuzano, José "Aﬁdrés
Marquez Gonzalez y Luz l\/jaria Angélica Alatorre Cérg:ajal,
Magistrados integrantes de la Segunda Seccion de la Sala Superior,

rindieron informe, cumplimen‘fando en tiempo y forma el

requerimiento de fecha nueve de abr|| del presente afo.

FERC DO

5. En fecha veintinueve de ab;rll de dos mil catorce, se ordend
turnar los autos del expedienée de queja que nos atarie, al
Magistrado ponente Licenciado en Derecho Miguel Angel Vazquez

del Pozo, para que dictara la resolécién que en derecho procediera.-

]
%

CONSIDERANDO

l. Que el Magistrado Presidente del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo y del Consejo de la Justicia Administrativa,
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Maria Teresa Hernandez Suarez, M rada de Sala Superior y el

Licenciado Miguel Angel Vazquez l Pozo, Magistrado de Sala

Regional, actuan con la asistenci . de la Secretaria General del
Pleno de la Sala Superior y de este;» onsejo, Licenciada Diana Luz

't ‘»3

Orihuela Marin, en uso de las faculgades conferidas por los articulos
14, 16, 109 fraccion Il y 113 da%la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 87 Y, 30 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Mexlgo asi como por los articulos 1, 2,
3 fraccion lll, 41, 42 fraccnones l;;y VI, 43, 52, 53, 59, 60 y 63 de la
Ley de Responsabilidades de Io% Servidores Publicos del Estado y
sus Municipios; 106, 107, 11OM113 114, 124, 129 fracciones |

;-llnmsos a)**b) c) ) e), f) -l mcngos a), b), )yd) I, 130, 131, 294

E Jgpg@q_rxo Junsdlccmnal en el q‘Ue se autoriza la instalaciéon del
DMESrSHWe 1a Justica Admmlstratlva del propio Tribunal, publicado
en el periddico oficial “Gaceta d§el Gobierno”, el quince de marzo de

dos mil trece y por el Acuerd'}o emitido por el Pleno de la Sala
Superior, mediante el que se mpdlflca la integracién del Consejo de
la Justicia Administrativa, pubhoado el treinta y uno de mayo de dos
mil trece. EI Consejo de la Jystncna Administrativa, es el érgano
encargado de la vigilancia, su;aervnsmn y control disciplinario del
personal juridico vy admmlstra’ggvo del Tribunal, por consiguiente,
cuenta con  atribuciones para fincar responsabilidades
administrativas a todos los serviéiores publicos que lo integran, en el
entendido que son sujetos de Ia Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estadoki‘y Municipios, toda persona que
desempene un empleo, cargo o comisidn de cualquier naturaleza en

la Administracion Publica Estatal, tomando en consideracién que

3




QUEJA NO.: 08/2014

JUICIOS ADMINISTRATIVOS: 741/2010 y 861/2010
ACUMULADOS

RECURSO DE REVISION: 86/2014

este érgano jurisdiccional forma parte de la Administracion Publica
Estatal, como lo prevé la SeccmﬁfCuarta ‘DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRA’T IVO” del Capitulo Tercero “DEL
PODER EJECUTIVO”, delf ; TITULO CUARTO “DEL PODER
PUBLICO DEL ESTADO” dfe Ia*Conshtucnon Politica del Estado
Libre y Soberano de Mexmq asi como el CAPITULO CUARTO “DE
LOS TRIBUNALES ADMI fSTRATIVOS” de la Ley Organica de la
Administracion Publica dg y Estado de México. Ahora bien, es
menester precisar que glos §/Iag|strados del Tribunal de lo
Contencioso Administrati\go del§Estado de México, al encontrarse
dentro del supuesto a gue sé refieren los articulos 131 de la
Constitucion Politica del 3Estad§> Libre y Soberado de México, asi
como 5° de la Ley de Re;%onsgbllldades de los Servidores F?,ﬁbllcos

del Estado y Municipios, que sé transcriben a continuacion: - é— -------

x) R
3
e

CONSTITUCION POLI'gICA DEL ESTADO LIBRE'Y SOBERANO
DE MEXICO

KA

i

Articulo 131.- Los dipufadgs de la Legislatura del Estado, Igs
magistrados y los lntegrgnt >s del Consejo de la Judicatura del
Tribunal Superior de Jusficia, los magistrados del Tribunal de odt’
Contencioso Admlnlstratlvipilos titulares de las dependencias del

Poder Ejecutivo y el i{Procurador General de Justicia son
responsables de los delltog graves del orden comun que cometan
durante su encargo y detlos delitos, faltas u omisiones en que
incurran en el ejercicio de sus funciones. ElI Gobernador lo sera
igualmente, pero durante e :periodo de su ejercicio sélo podra ser
acusado por delitos gravesigel orden comun y por delitos contra la

seguridad del Estado. ] e

I

LEY DE RESPONSABIL]DADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL %STADO Y MUNICIPIOS

ST

,gvv-ﬁ((“!’

Articulo 5.- Son su;eto§ de leClp politico los servidores publicos que
menciona el articulo. 1/31 de la Gonstltumon Politica del Estado Libre

y Soberano de Mexnco ‘*-1.

El Gobernador del Estado, durante el ejercicio de su cargo sélo sera
responsable por delitos graves deI?orden comun y por delitos contra
la soberania de! Estado, sin pernglo de la responsabilidad politica
que se consigna en los términos deI articulo 110 de la Constitucién

General de la Republica. £

De la transcripcién anterior se desprende que dichos servidores
plblicos en el procedimiento disciplinario administrativo, pueden ser

4
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sujetos de sanciones admmlstratlvas Misciplinarias como la

{
amonestacion, la suspension del empjeo, cargo O comision que

desempefien o sanciones economicas, enﬁ caso de cometer faltas o
i ki

24

de sus funciones, con la

incurrir en omisiones en el ejerc:lc%,

)

precision de que al imponerse com 3? sancion una destitucién o

i!‘ﬂ-.

inhabilitacion del cargo, lo cual segregulara en términos de lo
dispuesto por los articulos 131 de Ia é:onstltumon Local y 5 de la Ley

.....

de Responsabilidades de los Serwdores Publicos del Estado y

Municipios, a través del procedlmlentg del juicio politico.
z;-‘ ,\?3

;?

%

b B e

ll. Con apoyo en lo ant/enor s,,e procgde al estudio del expediente de
eja C|tado al rubro,. anallzando Ias consideraciones vertidas por el

DxMaero Héctor Juan Sanchez Q,Ulntana Director de Recursos

les de la Secretaria de Flnqnzas del Gobierno del Estado de

», mismas que se hacen con§|st|r en:

y oftros,
impugnaron ante la Segun egional del Tribunal de
lo Contencioso Adm/mstrat/vcgi del Estado de Meéxico, la
negativa ficta recaida al escr/t de 16 de agosto de 2010 y
el contenido de los oficios 20§?42A000/2928/2010 de 7 de
septiembre de 2010 y 20342AQOO/3208/201 0 de 28 (sic) de
septiembre de 2010, em/tldos por la Direccién de
Administracién de Centros de §erv10103 y Rehabilitacion de
Inmuebles de la Direccién de: Recursos Materiales de la
Secretaria de Finanzas del Go@./erno del Estado de México.
§

Al respecto previo a los tramite’s de ley, mediante sentencia
de 1 de febrero de 2012, la Sala del conocimiento resolvid,
en su parte conducente lo siguignte:

=
]
[
X
=
g PRI
=N
m
Jmﬁmwfiﬁ

‘TERCERO.- Se ordena al D/EECTOR DE RECURSOS
MATERIALES DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA
DE ADMINISTRACION DE LA SECRETARIA DE
FINANZAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO
otorgue a i




QUEJA NO.: 08/2014

JUICIOS ADMINISTRATIVOS: 741/2010 y 861/2010
ACUMULADOS

RECURSO DE REVISION: 86/2014

autorizaciones o perm/sos para continuar ejerciendo la
actividad comercial en [os *lugares donde lo vienen
realizando con los giros cogrespond/entes.

Inconforme con o anter/or: la representacion de esta
autoridad demandada, /nter,ouso recurso de revision, mismo
que mediante resolucién;de 14 de junio de 2012, emitida
por la H. Segunda SeCC/on de Sala Superior del Tribunal de
lo Contencioso Administfativo del Estado de México dentrg
del expediente 86/2014z confirmé la sentencia de 1 dg
febrero de 2012, por lo que esta causo ejecutoria el 28 ;e'
junio de 2012. .
'1

Por lo anterior, en cumpllm/ento a la sentencia de mer/to
esta autoridad demandadaien el juicio de origen emit;
diversas autorizaciones;i a nombre de los

&
&

|y

- para_continuar _ejerciendo la activida
comercial en los lugares donde lo vienen realizando
con los giros correspond:entes por haberse condenado
en el juicio de origen. :

En razén de lo anterior, mediante acuerdo de 7 de enero de
2013, dictado dentro del. expediente administrativo
acumulados, la Segunda Sala
Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Meéxico, tuvo por cumplimentada la sentencia
dictada el 1 de febrero de 2012 y se ordend archivar el
asunto como definitivamente concluido.

Inconforme con dicho acuerdo, €l actor interpuso recurso de
revision, el cual fue admitido por la segunda Seccion de la
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al de lo Contencioso

Sala Superior de ese H. Tr/bg
Administrativo del Estado de México, mediante acuerdo de
8 dentro del expediente

28 de enero del presente af
86/2014. :

7

Med/ante resolucién de 28 defnarzo de 2014, la Segunda
Seccién de la Sala Superiog de ese H. Tribunal de lo
Contencioso Administrativo d¢! Estado de México, resolvié

revocar el acuerdo de 7 de ¢ nero de 2014, dictado dentro
y

del expediente admm/strf'
acumulados y devolver los =r/gmales para el efecto de que
se continie con la tramitacion relativa a dar el debido
cumplimiento a la sentenci; fde 1 de febrero de 2012.
La determinacion anterlog? fcausa un severo perjuicio a esta
autoridad, en razén de q’ué a consideracién de la Segunda
Seccién de la Sala s@iperior de ese H. Tribunal de lo
‘Tontencioso Administratiyo del Estado de México, ‘no se
.cumplié cabalmente eongfla sentencia de 1 de febrero de
itida en Igs jgicios administrativos —
acumulad@s pues en el resolutivo tercero ae
=dicha sentencia se And/ce que las autorizaciones o permisos
/otorgad@s deber/a,h se@ aquellos con los giros y lugares
correspond/enteSv descrtos en el dltimo considerando,
siendo mconcuso que ge ordend otorgar las autorizaciones
JODELA @ cada, uno ¢ los demandantes con la precisién de cada
MINISTRATH/IC de 165 giros y ublgamones de los lugares en los que
ejercen el comercio lojgue no ocurre en el asunto, pues la
autoridad demandadagdebié detallar en cada una de las

bt
b

autorizaciones el giro¥y lugar en el que cada uno de los
demandantes ejercen*el comercio dentro del Centro de
Servicios Adm/n/strat/vi?s Naucalpan.’

Situacién evidentemegte ilegal e inequitativa, pues de la
simple lectura de es sH Presidente, se sirva realizar a la
resolucion de 28 de marzo de 2014, se podra percatar de
que la Seccion no hizo el debido anélisis tanto de la
sentencia de 1 de febrero de 2012, como de los alegatos
rendidos por la represgntac:/on de esta autoridad, aun mas,
ni siquiera hizo menCIpn de los mismos, lo cual refleja que
se limité a ignorar /os;argumentos juridicos por los cuales,
resulta juridicamente gnpos:ble para esta autoridad dar el
cumplimiento exigido por dicha Seccion.

Efectivamente, tal y cogvo se sefialé en la sentencia de 1 de
febrero de 2012 y en lgs alegatos rendidos con motivo del
recurso de revisién, lg sentencia cuyo cumplimiento se
encuentra en controversia, ordené a la Direccién de
Recursos Materiales, qtorgar a... las autorizaciones o
permisos__para _continuar ejerclendo la__actividad
comercial en los lugares donde lo vienen realizando
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ACUMULADOS
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con los giros correspondientes; y .no como dolosa y
erréneamente lo refiere la Sequnda Seccién en su ileqal
determinacién ‘otorgar las autorizaciones a cada _uno
de los demandantes con la prec:s:on de cada uno de
los giros V ubicaciones de los quares en que ejercen el

comercio’.

i’

¥

En efecto, la sentencia de 1 de febrero de 2012, no
condend a esta Direccién deiRecursos Materiales, a
especificar el giro de cada uno.de los comerciantes, ni el
lugar exacto en el que deben sjtuarse por lo que, dicha
especificacion constituye una exigencia de la Responsable,

sin sustento juridico.

Aunado a lo anterior y de: mayor relevancia, debe
mencionarse que no es juri éamente posible que esta
Direccion de Recursos Materigles, deba otorgar permisos
respecto de los diferentes g/ros con los que deban ejercer
su actividad comercial los act@res del juicio de origen;, Io
anterior, habida cuenta que dlcha atribucién se encuentrd
conferida por la ley a los Ayuntamientos_municipales,

tal y como se desprende delfcontemdo del articulo 31,

fraccion XLIV, de la Ley Or ganlca Municipal del Estado
de México.. .

Asi tenemos que los perm/sos y giros de establecimientqs
comerciales que deben ét@rgarse a los particulargs
corresponden por mm:sterlo de Ley a una_ atribucign
que corresponde a los Ayuntamlentos municipales; p:)dl
ello, el pretender que esta aut@rldad deba otorgar permisos
respecto de los diferentes giros con los que deban ejercer
su actividad comercial los attores del juicio de origen,
resulta una determinacién gotalmente ilegal, pues Io
que pretende la Segunda Seccién de la Sala Superior
de ese H. Tribunal de lo Contjenc:oso Administrativo del
Estado de México, es que esta Direccién de Recursos
Materiales realice funciones que no le competen
legalmente y en total invasion a la esfera competencial
del H. Ayuntamiento de Naucalpan.

Aunado a lo anterior, y bajo una determinacién totalmente
infundada y carente de sustento juridico, la Responsable
sefialé en la resolucién de 28 de marzo de 2014, que ‘de
nada servira a los promoventes contar con una autorizacion
tiene como vigencia un per/odo de tiempo anterior a la
fecha de su emision y mas aun a la de su notificacion, es
decir, no tendria ningin caso que la autoridad demandada
conceda las autorizaciones a los actores si por motivo de la
exigencia asignada, con éstas no podrian ejercer la
actividad autorizada precisamente por ya no estar en vigor,
por tanto la vigencia por el término de un afio que se
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concedio en las citadas autorizaciones, j"ébié en todo caso
empezar a correr a partir de la fecha de §u emision y no de
manera contraria como Sse hizoy al pretender dar

cumplimiento a la sentencia en cuestiéng’

Lo anterior, sin atender a lo a/egad§ ﬁor la representacion
de esta Direccién de Recursos Materiales, en el sentido de
que la sentencia de 1 de febrero f"j:’2012, no sefiala que
deban otorgarse las autorizacéaz;?’es por un periodo
determinado y que el inmueble es propiedad del Gobierno
del Estado de Mexico y es por;«%éﬁlo, que sera el propio
Gobierno, el que determine el U%’“g?y destino de sus bienes

de dominio pablico que conforman su patrimonio, asi como
otorgar autorizaciones en los gérminos y vigencias que
convenga a las necesidades dg la administracién publica
estatal o municipal por tratarsg de un bien inmueble que
presta un servicio publico, asi gomo administrar, controlar y
utilizar adecuadamente los bignes inmuebles que tengan
asignados cada una de laﬂ_é‘f dependencias, organismos

s.aupiliares y entidades de la iédministracio’n publica estatal,

JZ"\ -de conformidad con lo egtablecido en los articulos 5,

ke

“fracciones VIll y X, 11, 13, {l%ﬁ 18 y 26 de la Ley de Bienes
del Estado de México y degus Municipios...

&

Asimismo, la Responsaégie fierde de vista que desde el

—-*_.{;,é;z}/f momento en que se admilié a tramite la demanda de
EVEZZ  nulidad, esto es, el 1§,¥de ‘octubre de 2010 a la fecha (3

OpEjy @flos y 6 meses), log actgres continuaron ejerciendo su

AINISTRATIfRELTVidad comercial en3

el Centro de Servicios
dministrativos Nayi‘calpafif%f no obstante carecer de una
sentencia favorable firme; por lo que, obligar a esta
autoridad a ~otergar aun ymas tiempo las autorizaciones
correspondientes, no le corresponde determinario a una
autoridad jurisdiccional.

Es por ello que me permiio acudir a ese H. Consejo de la
Justicia Administrativa, §§pues de manera totalmente
arbitraria la Segunda Secg;ién de la Sala Superior de ese H.
Tribunal de lo Contencidso Administrativo del Estado de
México, actué de maner’% ilegal, al pretender sefialar un
sentido distinto al determinado mediante la sentencia de 1
de febrero de 2012, dejafii;’o de lado su obligacién inherente
de emitir resolucionés apegadas a las reglas
jurisdiccionales ido’neas;}_ para constituir un referente
deontolégico y ético para; el trabajo jurisdiccional, y menos
atin que olvide o trate de ignorar el tiempo en que han
seguido ejerciendo su act:iyidad comercial.

Efectivamente, aprovechando su envestidura jurisdiccional
y que esta autoridad no tiene a su alcance medios juridicos
para impugnar Sus determinaciones, la Responsable
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pretende que esta direccién deﬁegursos Materiales, sin
fundamento, invada Ia esfera competenc:a/ del H.
Ayuntamiento de Naucalpan, ta/ yfcomo ya se explico en
parrafos precedentes, al prt;tender que esta autoridad
otorgue permisos respecto de lo§ diferentes giros con los
que deban ejercer una act/vidaqfcomermal los actores del
juicio de origen, a pesar de no contar con el permiso
legalmente otorgado por el iH. Ayuntam/ento de Naucalpan,
ello con la dnica f/nal/é'ad fde beneficiar de manera
inequitativa a los actores: idel leCIO primigenio, ello a pesar
de que no les asiste la razon z

Por lo que se pide a: :ese "H Consejo, lleve a cabo las
providencias necesarlas paga investigar las razones por las
cuales la Responsablg actfia en total favor y beneficio de
los actores, al grado de e>gg/r a esta autoridad que lleve a
cabo atribuciones que no Ie corresponden legalmente y que
se cumplimenten determ/nados actos a pesar de no

encontrarse ordenados en la sentencia de 1 de febrero de
& &

2012. :e*
Asimismo, se so//cnfa de la manera mas atenta a ese

Consejo de Justicia Adm/nlstrat/va ordene a la Segundg

Seccién de la Séala Super/or de ese Tribunal de I¢
Contencioso Adm/nlstratlvo del Estado de México, deje sin

efectos la resolucién det28 de marzo de 2014, y se ordeng .. .....

dictar otra en la ¢ual /a Responsable reconozca que esti
autoridad dio exacto cump//m/ento a lo ordenado mediant
la sentencia de 1/de febrero de 2012.

Aunado a que real/ce un severo extrafiamiento a la
multicitada Seccion, para efecto de que en lo sucesivo se
abstenga de actuar de manera arbitraria y cumpla con su
obligacién de una correcta imparticion de justicia y sin que
exista un beneficio /nequn‘at/vo a favor de una de las partes.

OFRECIMIENTO DE PRUEBAS
Se ofrecen como pruebas de la autoridad demandada, las
siguientes: f?

L INSTRUMENTAL»DE ACTUACIONES.- Consistente
en tod expediente de juicio administrativo
M acumulados, abiertos ante Ia
Segunda Sala Regional. del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Meéxico, y de Recurso de

Revisién 86/2014 abierto‘en la Segunda Seccién de la Sala
Superior del mismo Tnbun@/

. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO:
LEGAL Y HUMANA.- Que:se derive del presente juicio en

RECURSO DE REVISION: 86/2014

10
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autoridad demandada...” (sic)

‘,»—;3
z 51’

Precisado lo anterior, y a efecto de determlnar lo que en derecho
-?2"

proceda respecto de la queja form%llada citada al rubro, a

continuacion se analizaran las m%mfestacwnes vertidas por el

quejoso, en términos de lo estabIeCLdof«por los articulos 22 y 95 del

Cédigo de Procedimientos Admlnlstrat[yos del Estado de México: ----
54

El quejoso solicita a este Consegog de la Justicia Administrativa

ordene a la Segunda Seccién de I%@ala Superior de este Tribunal,

dejar sin efectos la resolucion de ﬂe’cha veintiocho de marzo de dos

N catOF?e y a su vez dictar una diversa donde la Responsable
84 ™

‘W'N‘ﬂﬁé’ﬁ% admlnlsgtrat:va e,fel q_gano encargado de la vigilancia,
supervisién 'y éent_r“g_l: ‘discipUnario del personal juridico y
administrativo del Tribunal, iEor lo que se determinara la
conveniencia o0 no de iniciar el procedimiento administrativo en
contra de la actuacién de los §erv1dores publicos a que se hara
alusion a continuacion, sin que con ello funja como un érgano
revisor del criterio jurlsdlcmonak adoptado por la Segunda Seccidn
de la Sala Superior, ni mucho menos tenga la potestad para ordenar
dejar sm efectos las sentenmas,,que se emitan en la misma, ya que
las partes gozan de libertad par ejercer los medios de defensa que
estimen convenientes y que tlepen a su alcance, pues se reitera,

solo se analizara el actuar deslos juzgadores, cuya conducta se

considera como motivo de la presente queja.

1
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El quejoso le atribuye al Licenciadngernando G. Hernandez
Campuzano, Magistrado Presidente %ﬁéf la Segunda Seccioén de la
Sala Superior, de manera sucinta las ;ngu1entes conductas; -----------
“Que mediante resolucién de veifitiocho de marzo de dos mil
catorce, la Segunda Seccion de lg:Sala Superior del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo deliEstado de México, dentro del

recurso de revision numero 86/2014, resolvié revocar el acuerdo de
siete de enero de dos mil caforce, dictado dentro del expediente

administrativo acumulados y devolver los

originales para el efecto d? ;que se continde con la tramitacion
relativa a dar cumplimiento ? Ia sentencia del uno de febrero de dos

A
X

mil doce.” 7T

M o

De las constancias que lnfegran el expediente en que se a -'Tua se
advierte el informe rendldo por el Licenciado Ferna’Ado G
Hernandez Campuzano, ; Maglstrado Presidente de la Sk gunda
Seccion de la Sala Super;lor de este Tribunal, exhibido aqte ‘este

érgano jurisdiccional el gdla veintiocho de abril del afio dOj ‘mil

catorce, al cual se le conéede pleno valor probatorio de conformldad
con lo establecido por Io; numerales 32, 38 fracciéon Il, 57, 95y 100
del Codigo de Procedlmlgntos Administrativos del Estado de México,
en donde expone que rrj%jediante resolucién de veintiocho de marzo
de dos mil catorce, la Séﬁgunda Seccion de la Sala Superior de este
Tribunal, en el recurso% de revision 86/2014, determind que la
sentencia dictada en los fhicios administrativos 741/2010 y 861/2010
acumulados, aun no quedaba cumplimentada en virtud que la
autoridad demandada, en las autorizaciones presentadas como
cumplimiento de sentenCIai, no preciso los giros y ubicaciones de los
lugares en los que los éi;actores deberian ejercer su actividad
comercial como se indicé% en la sentencia condenatoria, y que
ademas resultaba desatina&o que dichos documentos con los que

se pretendia dar cumplimiento, contaran con una vigencia de un

12
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periodo de tiempo anterior al de la fecha defsuf'emisién, por tanto la
e:}g ¥
. . _ . ¥ ¥ .
vigencia por el término de un afio, que sg; concedié en las propias
> ¥
. . ., 3 £
autorizaciones debié en todo caso empe%zaj a correr a partir de la

fecha de su emision. o

Ante las circunstancias narradas, aggtravés del oficio nimero

TC/2-SR-2384/2014 en fecha veinticing:@ de abril de dos mil catorce,

¥
la Secretaria de Acuerdos de la Segghda Sala Regional, remitié a

este Consejo de la Justicia Admini%fativa, copias certificadas del

juicio administrativo nimero “acumulado, a las

3

§L .
cuales se les concede valor probatorio pleno en términos de lo

sefialado por los numerales 32, 3(é fraccion 11, 57, 95, 100 y 101 del

adigo g!jjetivo de la materia, dé dgnde se advierte el escrito inicial

> g6 manda (fojas de la uno agla incuenta y siete) interpuesta por

=3 \§

quince de octubre de dos mil diez;ii? el cual se radicé bajo el numero

-jel indice de la SegundaSala Regional, a través del proveido
de fecha dieciocho de octubre de dojéf,;mil diez, donde sefialan como actos

impugnados, los siguientes:

“a) La Resolucién Negativa Ficta,; recaida al escrito de peticion
presentado en fecha dieciséis dej%agosto de dos mil diez, a los
CC. Secretarios de Finanzas, Subseécretaria de Administraciéon de la
Secretaria de Finanzas y Directora de Administracién de Centros de
Servicios Administrativos y Rehabilitacion de Inmuebles de la
Direccion de Recursos Materiales dela Secretaria de Finanzas todos
del Gobierno del Estado de México, mediante el cual solicitamos la
revalidacion de los permisos y se nos: permita continuar ejerciendo la
actividad comercial, segun documentos anexos, con los que se

configura la Resolucién Negativa Ficta.

13
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b) El contenido del oficio namero 20342A0@0/2928/201 0 de fecha 7
de septiembre de 2010, emitido por el D/re"»”tor General de Recursos
Materiales de la Subsecretaria de Adminigtracién dependiente de la
Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de México, mediante
el cual se determina que no es viable jufidica y administrativamente

atender en forma favorable lo pet/monado'?.."

vl parrafo precedente, en fecha
il diez, interpusieron nueva

demanda (fojas de la sesenta y co a la setenta y siete del juicio

£

administrativo listado al rubro), im,:;;ugnando:
‘ ?

“a) El contenido del oficio numerq‘§20342A000/3208/201 0 de fecha 29
de septiembre de 2010, emitido por el Director General de Regursos
Materiales de la Subsecretaria de Administracién depend;enteh@e la
Secretaria de Finanzas del Gobgerno del Estado de México, med}ante .
el cual sefiala que da contestagon al escrito de peticién presentado
en fecha dieciséis de agosto de§dos mil diez, a los CC. Secretajo del
Finanzas, Subsecretaria de Administracién de la Secretarig de,
Finanzas sefialando que, deljera estarse al contenido del éficio
namero 20342A000/2928/201@ de fecha 7 de septiembre de 2010,
emitido por el mismo D/rector éeneral de Recursos Materiales. f

/%

b) La Resolucién contenlda eqﬁ,e/ oficio numero 20342A000/2928/2@L@"
de fecha 7 de sept/embre de 2010 emitido por el Director General de
Recursos Materiales de ja Subsecretaria de Administracién
dependiente de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado de
México, mediante el cual se? determina que no es viable jur/d/ca y
administrativamente atender en forma favorable lo peticionado...

Ry

UGS

Por lo qué mediante acuerdé de fecha diecinueve de noviembre de
ese mismo ario, se radico bajo el nimero 'Yy en virtud de
que los actos impugnados enan conexos Yy los agravios hechos valer
eran los mismos al juicio admmlstratnvo-a efecto de evitar
sentencias contradictorias, elx Titular de la Segunda Sala Regional,
con sede en Naucalpan de Juarez México, con fundamento en el

articulo 18 del Cédigo de Procedlmlentos Administrativos, ordend su

acumulacion.

Una vez desahogadas todas las etapas del procedimiento del juicio

administrativo ntmero NG -cumulado, en fecha

14



“SxY  GOBIERNO DEL Capunal de o
o li ESTADO DE MEXICO Admini:f:,::ivo del

ESTADO DE MEXICO

5 QUEJA NO.: 08/2014
JUICIQSEADMINISTRATIVOS: 741/2010 y 861/2010

i ACUMULADOS
o RECURSO DE REVISION: 86/2014

uno de febrero de dos mil doce (fojas dggflag;ffdoscientos veinticuatro a
la doscientos treinta y ocho del leQlO fadministrativo citado), el
Magistrado de la Segunda Sala Reglpnag con sede en Naucalpan
de Juarez, México, determiné resol\fer él mismo, en el siguiente
sentido: -

T

=

et

¢

¥ 04
“...SEGUNDO.- Se declara Ia invalidez de los actos impugnados
consistentes en la resolucién negativa ficta recaida al escrito de
peticién de fecha dieciséis de agosto dejdos mil diez, asi como los
oficios numeros 20342A0000/2928/2010 j/ 20342A000/3208/2010 de
fecha siete y veintinueve de septiembreide dos mil diez, atendiendo
a las razones sustentadas en el L’//gfno considerando de esta

determinacion. A

TERCERO.- Se ordena al DIREC=§OR§ GENERAL DE RECURSOS

‘IBERILAES DEPENDIENTE DE LA ) SUBSECRETARIA DE
ADMINISTRACION DE LA SECﬁE%'ARIA DE FINANZAS DEL
OBIERNO DEL ESTADO DE 1CO, otorgue a

autorizaciones o ipermisos réspeclivos para continuar ejerciendo la
actividad comercial en lo(sijugares donde lo vienen realizando con los
giros correspondiéhtas,a escritos &n el dltimo considerando de este
fallo, lo que deberé realizar en ur plazo no mayor dga TRES DIAS
HABILES siguientes a aquéel en ‘Que cause ejecutoria la presente
sentencia, en términos del ditim considerando de la ;,Jrgsente
resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 276 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del{é:'stado de México...”

S
Z

3
&

En base a lo anterior, el Magistrado%Natural, requiri6 el cumplimiento
de la resolucién emitida, sin embarfgo las autoridades demandadas
interpusieron en su defensa los ?"r.,:ecursos de revision nameros
—nte la Seguni‘:!a Seccion de la Sala Superior,
y posteriormente, el juicio de amparé; indirecto 239/2013-1 ante el
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de México, los cuales no
favorecieron a sus intereses, por lo que el A quo continu6 con el
| cumplimiento de sentenci'a; aunado a ello, las

15
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partes en el juicio administrativo que nos o"'. pa, sostuvieron platicas

de conciliacién y mediacion, sin que llega n a acuerdo alguno (fojas

de la cuatrocientos cuarenta y uno a la cliatrocientos cuarenta y seis

del juicio en mencion), razén por la gual en fecha veinticinco de

F

noviembre de dos mil trece, el Djfector General de Recursos

Materiales de la Subsecretaria de Administracion de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Meéxico, expidid las
autorizaciones respectivas a cadé.. uno de los actores para que
continuaran ejerciendo la actividad comercial en el lugar donde lo

venian realizando dentro del in ble identificado como Centro de

Servicios Naucalpan “Crosa

p ry

Mexicas nimero 63, Colonia Sgnta Cruz Acatlan, en el Murig cipio /de
vigencia del uno de enefo d :,jf':-dos

) aucalpan” ubicado en fvenida

Naucalpan de Juarez, MeX|co,£

mil trece al treinta y uno de ‘jmémbre de dos mil trece (féjaQ E!e la

la cuatrocientos setenta y: cmco del
W -curiados), v a
través del acuerdo dictado e feciséis de diciembre de dos rdijgrece,

el Titular de la Segunda Sal?f Regional dio vista a los actores (foja
el juicio en cita), para que dentro del

cuatrocientos cincuenta y do

juicio administrativo numero

cuatrocientos setenta y och
término de tres dias habiles gontados a partir de que surtiera efectos

la notificacion del mismo,; mamfestaran lo que a su derecho

conviniera.

B g s l‘«'*':ﬁ?

Bajo ese tenor, el seis de erg’ero de dos mil catorce, el representante
comun de la parte actora r%}janifesté su inconformidad respecto al
cumplimiento de sentencia, no obstante mediante proveido del siete
de enero del mismo afno (foja% de la cuatrocientos ochenta y dos a la
cuatroc1entos ochenta y cuatro de autos del juicio administrativo), el
A quo, tuvo por cumplida la sentenCIa de mérito, ordenando archivar

el juicio como total y deﬂnmvamente concluido, sefialando lo

siguiente:

1A
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“ll. ...EL DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS* MATERIALES
DEPENDIENTE DE LA SUBSECRETARIA’DE ADMINISTRACION
DE LA SECRETARIA DE FINANZAS iDEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO ha dado el debldo puntual y _completo
cumplimiento a la ejecutoria dictada en el presente juicio, pues
en esta se ordené a dicha autoridad otorgara lgs autorizaciones o
permisos respectivos para que continuajan los actores gjerciendo la
actividad comercial en los lugares donde;lo weqen realizando con los
giros correspondientes, lo anterior se acreditajcon todas y cada una
de las autorizaciones ya descritas, Ia,s cuafés en su caracter de
documentales publicas tienen pleno vq[or probator/o de conformidad
con los articulos 57 y 100 del Cod/go de Procedimientos
Administrativos del Estado de Méxi ;;‘bajofftales circunstancias esta
Instancia de Justicia Administrativa dgterm/na archivar el presente

“3

juicio como total y definitivamente:;

@
qgndose bajo el numero 86/2014,

CC|on de la Sala Superlor radi

acumulados,

'DE £faun no quedaba cumpllmélntadaz en razén de que la autoridad
‘msmgg%ndada en las ag:gonzacnones presentadas no precisé los giros

y ubicaciones de los lugares en cl%ue los actores deberian ejercer su

actividad comercial, en los termlpos que se indico en la sentencia

Ry

condenatoria.

RRSRRTART

Derivado de lo anterior, el Maest%o Héctor Juan Sanchez Quintana,

Director de Recursos Materiales §c!e la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado de México, en su escrito de queja sefala que le
resulta juridicamente imposible dar el cumplimiento exigido en la
resolucion de fecha veintiocho de rparzo de dos mil catorce, dictada
por la Segunda Seccién de la Sal% Superior, ya que no se hizo un
estudio ni de la sentencia del uno di‘g febrero de dos mil doce, ni de
los alegatos rendidos por la demanégda y que aunado a ello no se

condend a la Direccion de Recursos Materiales a especificar el giro

17
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de cada uno de los comerciantes, ni el lugar exacto en que deban

Ante tales argumentos, y después de Ioi_ nunciado en parrafos
precedentes, se ha sefialado que en la sentenCIa de fecha uno de
febrero de dos mil doce, dictada por el; Maglstrado de la Segunda
Sala Regional, dentro de los leClOg administrativos numeros

— en él resolutivo “TERCERO”, en

su parte final sefiala: “.../as autor/zaé‘/ones 0_permisos respectivos
para_continuar ejerciendo la actlwdad comercial en los lygares
donde lo vienen realizando con los q%ros correspondientes, d%#iritos
en el dltimo considerando de este f§//o lo que debera realiz r en; /{
plazo no mayor de TRES DIAS HQBILES siguientes a aque/f en rgue
cause ejecutoria la presente se%tenma en_términos de/ ult/mo

considerando de la presente reso/uc:/on...”, en ese sentido, en los
i N
términos descritos en tal determinacion, la autoridad demarggada

debe expedir las autorizaciones, @l tenor de lo siguiente:

se ordena al DIRECT GENERAL DE RECURSOS

MATERIALES DEPENDIENfE”J DE LA SUBSECRETARIA DE
ADMINISTRACION DE LA/ 'SECRETARIA DE FINANZAS DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, otorgue las
autorizaciones o permisos :correspondientes para continuar

ejercicio la actividad comercial.a

18
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todos .-ubicados en las
inmediaciones del Centro de Segwcms Administrativos  de
Naucalpan, es decir en los lugares en donde lo vienen realizando, lo
que deberé realizar en un plazo no mayor de TRES DIAS HABILES

siguientes a aquél gn que cause ejec%tor/a la presente sentencia..

"iphdagla sentencia del uno de febrero

il

) DESAla Superlor tuvo por no cu

IMINISTRETIVA
de dos mil doce, por lo que al resogver el recurso de revisién nimero

86/2014, el veintiocho de

acuerdo de fecha siete de er

ar;o de dos mil catorce, revoco el
ro del mismo afio, ya que como se
advierte de las autonzac;ones_ emitidas el veinticinco de noviembre
de dos mil trece, por el Dlrectqr General de Recursos Materiales, no
se precisé cuales son los gqufs y ubicaciones de los lugares en los

que los actores deberan: ejercer su actividad comercial,

incumpliendo asi con la condeg]a impuesta.
Ahora bien, por cuanto hace ai{a temporalidad de las autorizaciones
expedidas por la autoridad deﬁgndada, como tuvo a bien sefialar el
Licenciado Fernando G. Hernénaez Campuzano, en la resolubién de
fecha veintiocho de marzo de dos mil catorce, recaida al recurso de
revisién numero 86/2014, no tendria caso que las autorizaciones
tuvieran como vigencia, un periodo de tiempo anterior a la fecha de

su emisién, ya que los actores no podrian ejercer la actividad
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comercial autorizada, en virtud de que lfé mismas ya no estarian en
vigor, por tanto dicho periodo debegf}computarse a partir de su
expedicidn, ahora bien, por lo que se;r,;eflere a la duracién de un afo,
hoy quejosa, quien

fue la propia autoridad dem?ndada

unilateralmente fijé ese plazo, ya qu§e en el numeral “llI” de cada una

de Ias autorizaciones que exhlbIQ: como cumplimiento de sentencia,
- £

y que se encuentran agregada uicio administrativo en cuestién,

sefalo: “...lll.- El presente docq’nfento tendra vigencia improrrogable
' kcnacnones del Director de Recursos

de un afio...”, por lo que, las ap ;
Materiales de la Secretaria d nanzas del Gobierno del Estado de

México, resultan desacertada%’f en virtud de que no es el Juzgador

del que hoy se duele quien qsiablemo la temporalidad de ellag, sino

3
[
4

él mismo.

R

oy

Por otra parte, referente a’Jo expresado por el quejoso reIa0|onado
con que a la Dweccnorf cge Recursos Materiales no le compete
legalmente expedir los pergnsos respecto de los diferentes girosgon
los que deban ejercer su aj;;tlwdad comercial los actores del juicio de
origen, ya que con ello §e estaria en total invasién en la esfera
competencial del H. Ayuntiémlento de Naucalpan; este Consejo de la

Justicia Administrativa Qiestaca que tal circunstancia ha sido
realizada por el quejoso en fecha veinticinco de noviembre de dos
mil trece, aunque no en qus términos ordenados, ademas se reitera,

: i ] : :
que dichos argumentos er;todo caso serian materia de estudio en el

juicio administrativo _acumulado, asi como en

&

el recurso de revision nurﬁero-nte la Segunda Seccion
de la Sala Superior, resuelto en fecha catorce de junio de dos mil

doce (foja de la doscientos vgchenta y seis a la doscientos noventa y
siete del juicio administrativé% listado al rubro), por la cual se confirma
la sentencia del juicio administrativo de origen; y del recurso de
revision 1358/2012, ante la referida Seccion, el cual se sobreseyé

en fecha ocho de febrero de dos mil trece (fojas de la trescientos

20



Administrativo del

ip, Tribunal de lo
GOBIERNO DEL ) I l Contencioso
ESTADO DE MEXICO ESTADO DE MEXICO

; ;
QUEJA NO.: 08/2014

JUICI?S ADMIN[STRATIVOS 741/2010 y 861/2010
] ACUMULADOS
;’ i RECURSO DE REVISION: 86/2014

§
y sSiete), aunado a que en

sesenta y tres a la trescientos sesent
diversos escritos presentados por | "ath’ridad demandada, en el

juicio administrativo acumulados, de fechas

nueve de septiembre, nueve de ocft bre:y veintiocho de noviembre

de dos mil doce, asi como el tremtagde g,nero seis de marzo, diez de
i

mayo, diecinueve de septlembre%de ;dos mil trece, manifesté su

|mp05|b|hdad material y Iegal parg da; cumplimiento a la sentencia,
y cuales fueron acordados por

los juzgadores que han estado gomo titulares de la Segunda Sala

Regional; siendo que dichos '
debate en el procedimiento d Umplimiento de sentencia de los

RSy

iUmentos no se encuentran en

la resolucion de fecha

o
o enado en

‘g‘gg ‘Vel_l‘]tl_anO de marzo de do mil catorce, recaida al recurso de
revision numero 86/2914 dlct§da por los Magistrados integrantes de
la Segunda Seccién de Ia§Sala Superior, la cual requiere el

cumplimiento de la diversa gel uno de febrero de dos mil doce,
4

pronunciada en el juicio %dmlmstratlvo —

acumulado.

s i

Siendo asi que los medios de conviccién previamente descritos,
analizados y valorados que rqlacmnados entre si, generan en esta
instancia administrativa la presuncnon fundada acorde con lo
dispuesto por los articulos 32 38 fraccién VI, 88, 103 y 105 del
Codigo de Procedimientos Ad%linistrativos del Estado de México y
adquieren eficacia probatoria paézg'a afirmar plena y legalmente que el
Licenciado Fernando G. Hef‘-,néndez Campuzano, Magistrado
Presidente de la Segunda Secéién de la Sala Superior de este

Tribunal, ha actuado conforme a derecho, en la imparticion de
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justicia del recurso de revisiéon numero 86/?@14 resultando aplicable

a lo anterior, el criterio que establecen Ia?Slgwentes tesis; -~----em-m--

; g,
PRESUNCIONES. 5 :
Esta prueba, considerada segun la doctn@a como prueba artificial, se
establece por medio de las consecuencuas que sucesivamente se
deduzcan de los hechos, por medio de ?os indicios, hechos que
deben estar en relaciéon tan intima copy offos, que de los unos se
llegue a los otros por medio de una qgéncfusnon muy natural; por lo
que es necesaria la existencia de dos*heé'hos uno comprobado y el
otro no manifiesto aln, y que se trata de demostrar relacionando del

hecho conocido al desconocido.

Quinta Epoca: :
Tomo Ill, Pag. 1298. Amparo penaf; ec
diciembre de 1918. Unanimidad de ngjeve votos

Amparo penal directo 1039/27. Sofqro Emlllano 18 de abril de 1928.
Unanimidad de votos.

Amparo penal directo 1030/26. Salas Elias. 29 de noviembre d "
1929. Unanimidad de cuatro votos¥ #

R

Amparo directo 1691/27. Rubio M: rla Guadalupe 06 diciembre de ', \

1929. Cinco votos.
Instancia: Primera Sala. Apéndic de 1995. Epoca: Quinta Epoca.

325. Pagina: 220. Tesis de :,

Tomo: IV, Parte: SCJN. Tesl o
JUE

jurisprudencia.

PRUEBA PRESUNCIONAL EN Qi E CONSISTE

La prueba presuncional no constlguye una prueba especial si no una
artificial que se establece porZmedio de las consecuencias que
sucesivamente se deduzcan de 10§ hechos por medio de los indicios,

de manera que por su mtnma re[gcxon llevan al conocimiento de un
hecho diverso a través de una ¢onclusion muy natural, todo lo cual
implica que es necesario la ;emstencra de dos hechos, uno
comprobado y el otro no manlfle ;9 al que se trate de demostrar.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIA’DO DEL SEPTIMO CIRCUITO
Octava Epoca

Amparo directo 1374/88. Ferrocdriles Nacionales de México. 30 de
enero de 1990. Unanimidad de votos

Amparo directo 1076/88. Ferrocarnles Nacionales de México. 23 de
mayo de 1990. Unanimidad de votos

Amparo directo 1382/27. Antonio Balanzar Cardenas y otro. 12 de
marzo de 1991. Unanimidad de votos

Amparo directo 1386/89.Dario Hernandez Sanchez. 18 de marzo de
1991. Unanimidad de votos. :

Amparo directo 1972/88. Angel Villegas Argueta. 16 de abril de 1991.
Unanimidad de votos.
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NOTA: Tesis VIl 2° J/3,Gaceta numerv 4§1 pagina 115; Semanario
Judicial de la Federacion, tomo VII Mayp, pagina 112.
Instancia: Tribunales Colegiados de Cirguito. Fuente: Apéndice de

1995.
Epoca: Octava Epoca. Tomo VI, pa?e TéC Tesis: 922, Pagina 633.

Tesis Jurisprudencia. g

En base a lo anterior, consnderangio éue no existe violacién como el
quejoso pretende hacer valer, ng se° da lugar a la actualizacién de
responsabilidad administrativa, g aéemas de que se trata de
cuestiones jurisdiccionales quegse han tramitado en el recurso de
revision numero 86/2014, y qug hefn sido combatidas por el quejoso

a través de los medios legales ¢ que se tuvieron al alcance, por lo que

?
&

la actuaCIon del juzgador que nos atarie se apega a lo dispuesto en

Ea\as _normas Iegales correspondientes y a los principios de
esionalismo; en consecuencia, ante

",’a meﬂcacna de las constanm%s probatorias que permitan determinar

ug’ ’eX|stan elementos paratinstaurar procedimiento administrativo

e

EIV Y

_Dfﬁj%mplmano en contra de
1JO BEGampuzano, en termlrios% del articulo 42 de la Ley de
mm"‘ResponsabllldadeS de Iosg Servidores Publicos del Estado y

I»*LlcenCIado Fernando G. Hernandez

,x,

Municipios, con base en la q.ueja interpuesta por el Maestro Héctor
Juan Sanchez Quintana, erector de Recursos Materiales de la
Secretaria de Finanzas de1 Gobierno de Estado de México, se

concluye que no es procec{’ente la instauracién del procedimiento

administrativo disciplinario e@ su contra.

Por cuanto hace al LlcenC|ado José Andrés Marquez Gonzalez,

Magistrado integrante de la %egunda Seccién de la Sala Superior de

este Tribunal, el quejoso le atnbuye lo siguiente:

“Que mediante resolucién de. veintiocho de marzo de dos mil
L
catorce, la Segunda Seccion de’;;/a Sala Superior del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo de/ Estado de Meéxico, dentro del

23

3t

7
7

47

A



QUEJA NO.: 08/2014

JUICIOS ADMINISTRATIVOS: 741/2010 y 861/2010
ACUMULADOS

RECURSO DE REVISION: 86/2014

recurso de revisién numero 86/2014, resolvié revocar el acuerdo de
siete de enero de dos mil catorce, dictado éentro del expediente

administrativo — acumulados y devolver los

originales para el efecto de que se contlnue con la tramitacion
'del uno de febrero de dos

relativa a dar cumplimiento a la sentenci

mil doce.”

Ahora bien, de las constancias que int§grén el expediente en que se
actla, se advierte el informe rendido ‘po fel Licenciado José Andrés

Marquez Gonzalez, Magistrado mtegrante de la Segunda Seccién

de la Sala Superior, exhibido ante este érgano jurisdiccional el dia
veintiocho de abril de dos mil catorce,‘al cual se le concedg pleno
valor probatorio de conformldad con lo establecido J _ 4
numerales 32, 38 fraccion I, 57,, 95 y 100 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de Meéxico, en

expone que mediante resolucion de velntlocho de marzo de dos mil
catorce, la Segunda Seccién de la Sala Superior de este Tribunal,

en el recurso de revisidn 86/2014 determiné que la sent!!zlnma
dictada en los juicios admlnlstratlvos Y
acumulados, aun no quedaba cumpllmentada porque la autoridad
demandada, en las autorlzaqlory%zeg presentadas no preciso los giros
y ubicaciones de los |ugares§en§§f‘bs que los actores deberian ejercer

su actividad comercial como s hjlndlco en la sentencia condenatoria,

y que ademas resultaba absur f'o que las autorizaciones con las que
se pretendia dar cumpllmlento a la sentencia contaran con una
vigencia de un periodo de tlegnpo anterior al de la fecha de su
emision, por tanto la vigencia ?fpor el término de un afio, que se

concedid en las propias autorizaciones debié en todo caso empezar

a correr a partir de la fecha de su‘emisién.

Asimismo, de las copias certificadas del juicio administrativo niimero

— acumulados, que obran en este Consejo de la
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Justicia Administrativa, a las cuales se les -éoncede valor probatorio
pleno en termlnos de lo sefalado por los. umerales 32, 38 fraccioén
I, 57, 95, 100 y 101 del Cdédigo adjetlvo ‘de Ia materia, se advierten
las constancias que integran el mlsrmo ygque por obviedad de
repeticiones como se han sefialado e los éérrafos que anteceden
en el presente considerando, se msertaan en*este apartado como si a
la letra constaran, las consistentes em la resolumon de fecha uno de
febrero de dos mil doce (fojas dej §1a dosmentos veinticuatro a la
doscientos treinta y ocho del JUlc:ogadmmlstratlvo citado), donde se
orden6é otorgar las autonzacnone§ o bermlsos respectivos para

continuar ejerciendo la actividad cgmer;cnal a los actores del juicio de

origen. en los lugares donde Io;?;veman realizando con los giros
"CQ;FQspondlentes descritos en e& u}flmo considerando de ese fallo,
ﬁ}! mo se advierten los recurs;f de revision numeros -
promovidos por la ae}éndad demandada ante la Segunda
: ion de la Sala/ Superlgl'gs y el juicio de amparo indirecto
j‘fg 239/2013-1 mterpuesto por;fla Jefenda autoridad ante el Juzgado
’Mmjs%gggqﬂo de DIS'[I’I'[OWeh eI Estado de Meéxico, los cuales no
favorecieron a los intereses del hoy quejoso, por lo que el A quo
continué con el tramite respeqtlvo al cumplimiento de sentencia del
juicio administrativo citado aI rubro; siendo asi que en fecha
veinticinco de noviembre de $dos mil trece, el Director General de
Recursos Materiales de la Subsecretarla de Administracion de la
Secretaria de Finanzas del Goblerno del Estado de México, expidié
las autorizaciones correspondlentes a cada uno de los actores para
gue continuaran ejerciendo |%aCtIVIdad comercial en el lugar donde
lo venian realizando dentro Jel inmueble identificado como Centro
de Servicios Naucalpan “Crdsa Naucalpan”, ubicado en Avenida
Mexicas numero 63, Colonia S;anta Cruz Acatlan, en el Municipio de
Naucalpan de Juarez, México,'_con vigencia del uno de enero de dos
mil trece al treinta y uno de dié;iembre de dos mil trece (fojas de la

cuatrocientos cincuenta y dos a la cuatrocientos setenta y cinco del
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juicio administrativo nimero —acumulados) por

&

lo que a través del acuerdo dictado el djeciséis de diciembre de dos

mil trece, el Magistrado de la Segund la Regional dio vista a los

actores, para que dentro del término tres dias habiles contados a

partir de que surtiera efectos la notif ion del mismo, manifestaran

lo que a su derecho conviniera. | ormandose el seis de enero

de dos mil catorce, el representanfe’comun de los actores respecto

al cumplimiento de sentencia, a 0 a que mediante proveido del

siete de enero del mismo afio (fojaide la cuatrocientos ochenta y dos

a la cuatrocientos ochenta?y cuatro de autos del juicio
administrativo), el A quo, tuvo

ordenando el archivo del juicigfédministrativo

acumulado, como total y defm‘ vamente concluido, en virtud o ;
“Il. ...EL DIRECTOR GENE??AL DE RECURSOS MATERIALES
‘DEPENDIENTE DE LA SUB“§ECRETARIA DE ADMINISTRACION
DE LA SECRETARIA DEz FINANZAS DEL GOBIERNO DEL

ESTADO DE MEXICO ha %gdado el debido puntual y comwg_

cumplimiento a la ejecutorla dictada en el presente ]UICIO pues

en esta se ordeno a dfche@ autoridad otorgara las autorizaciones o
permisos respect/vos para “que continuaran los actores ejerciendo la
actividad comercial en /osglugares donde lo vienen realizando con
los giros correspond/entesé lo anterior se acredita con todas y cada
una de las autorizaciones 3 ;/a descritas, las cuales en su caracter de
documentales publicas 5 tienen pleno valor probatorio, de
conformidad con los an‘/cu/os 57 y 100 del Cobdigo de
Procedimientos Adm/n/strat/vos del Estado de México, bajo tales
circunstancias esta /nstanc:a de Justicia Administrativa determina

archivar el presente ]UICIO como total y definitivamente

concluido...”. motivando qtue el representante comun de la actora,
interpusiera el recurso de Tevision en contra de tal determinacion,
ante la Segunda Seccién de la Sala Superior, radicandose bajo el

numero 86/2014, mismo que se resolvié en fecha veintiocho de
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marzo de dos mil catorce, donde el Nag trado José Andrés

Marquez Gonzalez, como integrante de gsa Jeccion, determind que

la sentencia dictada en los

juicios adm;mstratnvos numero -

5
—acumulados aln no quegabajéumphmentada en razén

de que la autoridad demandada, hoy queggoso en las autorizaciones

presentadas como cumpllmlentq; ded sentencia, emitidas el

veinticinco de noviembre de dos, mll trece no precis6 los giros y

ubicaciones de los lugares en que Iosgactores deberian ejercer su
i

actividad comercial como se |nd|go er;;}la sentencia condenatoria, de

manera especifica.

~—

W@&&: -

mﬁgnado a ello, en la resolucuor;, dlc;fada por el Magistrado integrante ~
1R Segunda Seccion de Ia§Sa;la Superior, de quien se queja el
Z’Elré-; or de Recursos Materlgle,,s no se establece a la autoridad

ergfandada la temporahdad%' por la cual expedirian Ilas

M torizaciones, ya que se segﬁo que el periodo de vigencia deberia

tJ\a [N
JMmfod’l}nrna”I'I‘zars.e a partir de la ¢

fmision de las mismas, y no con una

fecha anterior a eIIo ad@ado a que fue la propia autoridad

k
demandada, quien umla rglmente fijo el plazo y lo plasmé en el

numeral “llII” de cada unagde las autorizaciones, con lo cual se

desvirtia lo aducido por §§I guejoso, en relacion de que es la
b4

Segunda Seccién quien lo dispuso.

Asimismo, con relacién a lQ

compete legalmente exped¢

manifestado por el quejoso de que no le

r los permisos respecto de los diferentes

giros con los que deban eiercer su actividad comercial los actores

del juicio de origen, ya qufe con ello invadiria la competencia del

Ayuntamiento de Naucalpaép; se destaca el hecho de que en fecha

veinticinco de noviembre dé dos mil trece, lo realiz6 en su caracter
}

de Director General de R‘gcursos Materiales, aunque no en los

términos ordenados, ademé§ que dichos argumentos en todo caso

serian expuestos en los medjos de defensa consistentes en el juicio
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administrativo —a mulado, asi como en los
recursos de revisién numeros *que promovio
Z

ante la Segunda Seccién de la Sala gﬁperior, los que si bien no le
favorecieron, no obstante, debe Qgﬁirse a lo ordenado en la
resolucién de fecha veintiocho de m§zo de dos mil catorce, recaida
al recurso de revisién nimero 86/2 14 dictada por los Magistrados
integrantes de la Segunda Seccg?n de la Sala Superior, la cual

requiere el cumplimiento de la dlvgrsa del uno de febrero de dos mil

doce, dictada en el juicio admmlsfz;

dlspuesto por los articulos 32§ 38 fraccién VI, 88, 103 y 1;05 'el
ministrativos del Estado de MéXIc *-y

Licenciado José Andrés Mar"'é ez Gonzalez, Magistrado integrante

de la Segunda Seccién de La Sala Superior de este Trlbunalusha

,,,,,

actuado conforme a derechog_gn la imparticion de justicia del recurso

de revisién numero 86/201; resultando aplicable a lo anterior, el
criterio que establecen ; Iés siguientes tesis jurisprudenciales
‘PRESUNCIONES” §I "P/?UEBA PRESUNCIONAL EN QUE
CONSISTE”, mismas que ha?] sido transcritas anteriormente.------—--

ﬁ;t
,.3

i

Por lo anterior, consnderando que no existe violacién como el
quejoso pretende hacer valgr ni se da lugar a la actualizacién de
responsabilidad admmlstratLVa ademas de que se trata de
cuestiones jurisdiccionales que se han tramitado en el recurso de
revision numero 86/2014, y qqe han sido combatidas a través de los
medios legales que se tuvierc;‘b al alcance, la actuacién del servidor
publico se apega a lo dﬁi‘spuesto en las normas legales
correspondientes y a los principios de objetividad, imparcialidad y
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profesionalismo; en consecuenc'fl, ante la ineficacia de las
constancias probatorias que p mltén determinar ' que existan
elementos para instaurar proceglmlento administrativo disciplinario
en contra del Licenciado José Andres Marquez Gonzalez, en
términos del articulo 42 de |§ Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estady y Mumcnplos con base en la queja

interpuesta por el Director deg Recursos Materiales de la Secretaria
de Finanzas del Gobierno de[?Estado de México, se concluye que no

es procedente la mstauraglon*’del procedimiento administrativo

MFN"" ng_;orce la Segunda Seccl,on de la Sala Superior del Tribunal de lo
Conténaoso Adm/n/strat/yo del Estado de México, dentro del

recurso de reVIS/onmumero 86/2014, resolvié revocar el acuerdo de
siete de enero de dos m!I catorce, dictado dentro del expediente
administrativo acumulados y devolver los

originales para el efecto ‘de que se continue con la tramitacion

relativa a dar cump//m/ento a la sentencia del uno de febrero de dos

mil doce.”

v
2
Y
@
%

De las constancias que mtegran el expediente en que se actua, se
advierte el informe rendldo* por la Licenciada Luz Maria Angélica
Alatorre Carbajal, Maglstradeg integrante de la Segunda Seccién de
la Sala Superior, exhibido énte este drgano jurisdiccional el dia
veintiocho de abril de dos miﬁ%catorce, al cual se le concede pleno

valor probatorio de conformidad con lo establecido por los
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numerales 32, 38 fraccion 1l, 57, 95&y 100 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, en el cual

manifiesta que mediante resolucién degveintiocho de marzo de dos
la Sala Superior de este

n 86/2014, determind que la

strativos S

limentada porque la autoridad

mil catorce, la Segunda Seccidn
Tribunal, dentro del recurso. de revig
sentencia dictada en los juicios adm

acumulados, aln no quedaba cu
demandada, en las autorizacionesipresentadas no preciso los giros

y ubicaciones de los lugares en que los actores deberian ejercer

su actividad comercial como se indico en la sentencia condenatoria,
y que ademas resultaba absurc}@ que las autorizaciones con las que

a la sentencia contaran con una

se pretendia dar cumphmlent__
vigencia de un periodo de tigmpo anterior al de la fecha de su,,

emision, por tanto la wgencg por el término de un ano, que sei

‘:

)
concedid en las propias autor 3‘I‘Jzaclones debid en todo caso empezar

4 \
a correr a partir de la fecha dg su emision. :

Al respecto, de las copi certificadas del juicio administratio"

nlimero acumulados, que obran en este
Consejo de la Justicia Admlmstratlva a las cuales se les concede
valor probatorio pleno en "te,rmlnos de lo sefalado por los numerales
32, 38 fraccién Il, 57, 95‘5' 100 y 101 del Cdodigo adjetivo de la
materia, se advierten las constanc:as que integran el mismo y que
por obviedad de repehcnones como se han sefalado en los parrafos
que anteceden en el presente considerando, se insertan en este

apartado como si a la §le’tra constaran las consistente en la

‘),

resolucién de fecha uno de febrero de dos mil doce (fojas de la
doscientos veinticuatro a Ia doscientos treinta y ocho del juicio
administrativo citado), dondg se ordend otorgar las autorizaciones o
permisos respectivos para continuar ejerciendo la actividad
comercial a los actores del leicio de origen en los lugares donde lo

venian realizando con los giros correspondientes, descritos en el

an
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. .. & ¢ .
ultimo considerando de ese fallo, asimisrmpo se advierten los recursos
terpuestos por la parte

de revisiéon numeros gl ,
demandada, hoy quejoso, ante la ?eguﬁda Seccién de la Sala
Superior, y el juicio de amparo indiregto 239/2013 | promovido por la

autoridad demandada ante el Juzgado Segundo de Distrito en el

Estado de México, los cuales no fayorecneron a los intereses del hoy .

quejoso, por lo que el A quo con%tmuo, con el tramite respectivo al
cumplimiento de sentencia; SIendg) asn que en fecha veinticinco de
noviembre de dos mil trece, e,i irector General de Recursos

Materiales de la Subsecretaria dc-;? dministracion de la Secretaria de
ado de Meéxico, expidid las

Finanzas del Gobierno del

autonzacnones correspondlenteia'cada uno de los actores para que

.' ,_eman realizando dentro del ngnueble identificado como Centro de

ervncnos Naucalpan “Crosa?fNaucalpan ubicado en Avenida

; 1§
,eXIcas numero 63, Colonia £ ?nta Cruz Acatlan, en el Municipio de

) BE : §
-—/Naucalpan de Juarez, Mexnco con vigencia del uno de enero de dos
o

JM,N,SJm ‘t.rece al treinta y uno de dlgembre de dos mil trece (fojas de la
cuatr:mentos cmcuenta J dos f la cuatrocientos setenta y cinco del
juicio administrativo ftimero acumulados), por
lo que a través del acuerdo dlcgado el dieciséis de diciembre de dos
mil trece, el Magistrado de la &egunda Sala Regional dio vista a los
actores, para que dentro del ter—mlno de tres dias habiles contados a
partir de que surtiera efectos Ia»notlflcamon del mismo, manifestaran
lo que a su derecho convmlera Inconformandose el seis de enero
de dos mil catorce, el representante comun de los actores respecto
al cumplimiento de sentencia, aunado a que mediante proveido del
siete de enero del mismo afio (foga de la cuatrocientos ochenta y dos
a la cuatrocientos ochenta y cuatro de autos del juicio
administrativo), la Segunda Sal% Regional tuvo por cumplida la
sentencia de mérito, sefialando: "}“II. ...EL DIRECTOR GENERAL

DE RECURSOS MATERIALES DEPENDIENTE DE LA

31
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ACUMULADOS
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SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACION DE LA SECRETARIA
DE FINANZAS DEL GOBIERNO DEL-«*’”?ESTADO DE MEXICO ha
dado el debido puntual y completo ct)mpllmlento a la ejecutoria
dictada en el presente juicio, pueg en esta se ordend a dicha
autoridad otorgara las autor/zamone,s o] perm/sos respectivos para

que continuaran los actores ejerCIendo Ia actividad comercial en los

lugares donde lo vienen rea//zando con Ios giros correspondientes,
lo anterior se acredita con todas y cada una de las autorizaciones ya
descritas, las cuales en su caracte[ de documentales publicas tienen
pleno valor probatorio, de confordead con los articulos 57 y 100 del
Cddigo de Procedimientos Admrn/strat/vos del Estado de México,

bajo tales circunstancias esta /nstanC/a de Justicia Adm/nlstgtlva

WX

determina archivar el presente juicio como total

definitivamente _concluido...” generando que el representant

comun de la actora, lnterpu3|erafel recurso de revisién en contra de';‘\
tal determinacién, ante la Seg nda Seccidn de la Sala Superior,

radicandose bajo el numero 86/2014, mismo que se resolvno‘;ggn
mil catorce, donde la Mégistrada

fecha veintiocho de marzo de d
Luz Maria Angélica Alatorre Garbajal, como integrante de esa
Secciéon, determiné que la /sentencia dictada en los juicios
administrativos numero_acumulados aln no
quedaba cumplimentada porqﬁ‘e la autoridad demandada, hoy
quejoso en el expediente citado al rubro, en las autorizaciones
presentadas como cumpllmlento de sentencia, emitidas el
veinticinco de noviembre de dos mil trece, no precisé los giros y
ubicaciones de los lugares en que los actores deberian ejercer su

actividad comercial como se mdlco en la sentencia condenatoria, de

manera especifica.

o]

Aunado a ello, en la resolucion dictada por la Magistrada integrante
de la Segunda Seccién de la Sala Superior, de quien se queja el

Director de Rec;ursos Materiales, no se establece a la autoridad

32
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ey

demandada la temporalidad por gfa 3,cual se expedirian las
autorizaciones, ya que se sefiald que{el perlodo de vigencia deberia
formalizarse a partir de la emlsmn%de fas mismas, y ho con una
fecha anterior a ello, aunado aﬁqu fue la propia autoridad
demandada, quien unnlateralmente“@fuo f%se plazo y lo plasmé en el

numeral “lII” de cada una de Ias autonzacnones con lo cual se

desvirtua lo aducido por el quejosg? ;
#

g‘ 3
Asimismo, el quejoso mamﬁestg{ gue no le compete legalmente
expedir los permisos respecto d'é Zos diferentes giros con los que

deban eJercer la actividad comegpl | los actores del juicio de origen,

g

3
acu oéya que con ello invadiria la c@mpetenCIa del Ayuntamiento de
gﬁ»\hNaUCalpan sin embargo, sosgéya el hecho de que en fecha

velntlcmco de noviembre-de dﬁ’s mil trece, lo realiz6, aunque sin
[
|a aludida, ademas de que dichos

acatar lo ordenado en Ia sente

administrativo acumulado, asi como en los

2
recursos de revisién nimeros -resueltos en la

Segunda Seccion de la Sala Superlor y si bien no le favorecieron;
no obstante, debe ceiiirse a lo ordenado en la resolucidon de fecha

veintiocho de marzo de dos mﬂ catorce, recaida al recurso de
revision numero 86/2014, d|ctada por los Magistrados integrantes de
la Segunda Seccién de la Sala Superior, la cual requiere el

cumplimiento de la diversa del ung de febrero de dos mil doce, en el

juicio administrativo— acumulados.

Bajo esa tesitura, los medios de conviccidén previamente descritos,
analizados y valorados que relacionados entre si, generan en esta
instancia administrativa la presunciéon fundada acorde con lo
dispuesto por los articulos 32, 38 fraccién VI, 88, 103 y 105 del
Cdédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México y

33
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QUEJA NO.: 08/2014

MINISTRATIVOS: 741/2010 y 861/2010
ACUMULADOS
RECURSO DE REVISION: 86/2014

JUICIOS Af

adquieren eficacia probatoria para afirmar plenay legalmente que la

Licenciada Luz Maria Angélica Alatgf='re Carbajal, Magistrada

integrante de la Segunda Seccion d la Sala Superior de este

Tribunal, ha actuado conforme a dgrecho en la imparticién de
justicia del recurso de revision numer?f_resultando aplicable

a lo anterior, el criterio que es blecen las siguientes tesis
jurisprudenciales “PRESUNC/ONE?’ y “PRUEBA PRESUNCIONAL

EN QUE CONSISTE’, mlsmas que han sido transcritas

anteriormente.

£
]

Por lo anterior, considerando *’~que no existe violacion como el

quejoso pretende hacer valer, éhl se da lugar a la actualizacion de

responsabilidad admlnlstratlvg ademas de que se tfta de

cuestiones Jurlsd|0010nales qug se han tramitado en el re rso.

correspondlentes y a Ios pr}nmplos de objetividad, imparcialidad §2&-
profesionalismo; en cons%;cuenma ante la ineficacia d‘m Fiwﬁ |
constancias probatonas q'ue permitan determinar que existan
elementos para instaurar procedlmlento administrativo disciplinario
en contra de la Licenciada j_uz Maria Angélica Alatorre Carbajal, en
términos del articulo 42 qle la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Esiado y Municipios, con base en la queja
interpuesta por el Director de Recursos Materiales de la Secretaria
de Finanzas del Gobierno cjel Estado de México, se concluye que no

es procedente la instaurécién del procedimiento administrativo

disciplinario en su contra.

En mérito de lo expuesto y fﬁndado se:
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QUEJA NO.: 08/2014
JUICIOS Ala,MINlS RATIVOS 741/2010 y 861/2010
]

RESUELV]E

PRIMERO.- Se determina que no hfj lugar a instauraciéon de
a

procedimiento disciplinario administr t o en fcontra del Licenciado

Fernando G. Hernandez Campuzano, spor los hechos que le fueron

k)
E]

¥

atribuidos en la presente queja.

SEGUNDO.- Se determina que aflugar a instauracion de

procedimiento disciplinario admmlsg'atlvg' en contra del Licenciado

José Andrés Marquez Gonzalez,g orglos hechos que le fueron

/
ngh

atribuidos en la presente queja. g 5}

TERCERO Se determina que n ha lugar a instauracion de

™\ procedlmlento disciplinario admln?trativo en contra de la Licenciada

' _}.uz Maria Angélica Alatorre Cel%ajal por los hechos que le fueron

¥ étrlbwdos en la presente queja. ---}j

CUARTO.- Notifiquese la preser}ie determinacién personalmente al
qestro Héctor Juan Sanchezg Quintana, Director de Recursos
Maferlales de la Secretaria de Flzpanzas del Gobierno del Estado de
México y/o a sus autorizados en f,eal domicilio sefalado para ello y por
oficio a los Licenciados Fernandp G. Hernandez Campuzano, José
Andrés Marquez Gonzalez y Lu:; Maria Angélica Alatorre Carbajal,

Magistrados integrantes de la Segunda Seccion de la Sala Superior

de este Tribunal.

g R O

Asi lo resolvié el Consejo de la J@sticia Administrativa del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo,‘:‘ en sesion ordinaria nimero 03
celebrada el dia treinta de mayo del afio dos mil catorce, por
unanimidad de votos de los Magistrados LICENCIADO MIGUEL
ANGEL TERRON MENDOZA, MAESTRA EN DERECHO MARIA
TERESA HERNANDEZ SUAREZ Y LICENCIADO MIGUEL ANGEL
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VAZQUEZ DEL POZO, SIENDO PONE[;I'EE EL TERCERO DE LOS
NOMBRADOS, QUIENES ACTUAN C,N LA ASISTENCIA DE LA
LICENCIADA DIANA LUZ ORIHUEL}A MARIN, que autoriza y da

-‘E\‘W‘Ub(’ »
&

MAGISTRADO PRESIDENIE{DEL TRIBUNA} '_»ﬂég
CONTENCIOSO ADMINISTRA;I'I\]O Y DEL CON$E
JUSTICIA ADMINISTRATIVA IEL ESTADG D

fe.

ik
i,

ZGONSEID DE 1A
USTICIA ABMINISTRATI

SECRETARIA GﬁNERAL DEL PLENO
DE LA SALA SUf’ERI@R Y DEL CONSEJO DE LA
JUSTICIA ADMINIST TIVA DE/L ESTADO DE M50

SECRE'NT-?;A GENERA'L
‘ REL PLENG
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Vi) ESTADO DE MEXICO ESTADO DE MEXICO

“2014. ANO DE|LOS TRATADOJ'BE TEOLOYUCAN”

EXPEDIENTE: 08/2014
QUEJA
REF. TCA-SGP-238/2014

dde México, a 03 de junio de 2014,

A L~ Tolucade Lerdo,
MAESTRO i/

HE@TOR JUAN SANCHEZ QUINTANA/
YRECTOR DE"RECLRSOS MATERIA ES

DE LA SECRETARIA DE FINANZAY |
Z MEXICO

DEL GOBIERNO DEL ESTADO
a de notificacion, con fundament en lo dispuesto por les articulos 25, 26
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
junto al presente me permito remitir § usted, copia simple de la resolucion de
0 mfe;‘:ha treinta de mayo del afio:dos ' mi§ catorce, dictada por el Consejo de la

0

'mm_};?gi?ﬂ%Admmlstratlva, en el expedlent listado al rubro.
O Lo que se hace de su conocimiénto pa '= los efectos legales a que haya lugar.
ATENTAMENTE
LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO
DE LA SALA SUPERI ®R Y DEL CONSEJO DE
b LA JUSTICIA DMINISTRATIVA

}439

Z ORIHUELA MARI

%
mﬁ“\‘“\g

L 0€ pecynsos B

SECRETARIA GENERAL
DEL PLiiiuw




b, Tribuaal de lo
Contencioso
GOBlERNO DEL ) l I Adn:inistrutiv? del
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IRy
e

EXPEDIENTE: 08/2014
QUEJA

REF. TCA-SGP-235/2014

T B s A

, stado de México, a 03 dejunio de 2014.
é‘

)

| Pé via de notificacién, con fundam -;_,. en lo dispuesto por los articulos 25, 26
del Cddigo de Procedimientgd Administrativos del Estado de México,

2 . aunto al presente me permito repaitlr a usted, copia simple de la resolucién de
fécha treinta de r;ayo del anoos il catorce, dictada por el Consejo de la
Justicid Administrativa, en el e edle‘ te listado al rubro. :

t..

bﬁ;l’ ﬂﬁf se hace de su' nocimiento 'f; ra los efectos legales a que haya lugar.
ATENSAMENTE
o LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO
DE LA SALA SUPERI®R Y DEL CONSEJO DE

LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA

LIC. DI
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!! EXPEDIENTE: 08/2014

QUEJA
{ REF.TCA-SGP-236/2014
FRUNNDA seCg) Tolusa de Lerdb Estadoffe México, a 03 de junio de 2014
ol LICENCIADA ]
LU ZMARTA. A NGELlCA ALATORRE CA}(BAJAL
JAGISTRAD? i 4
SECCION DE LA S 4

- -&PH vIa e notificacion, con funda ehto en lo dispuesto por los articulos 25, 26
2y 27 del Cédigo, de Procedimiepfos Administrativos del Estado de México,
2 ?%1 : unf&al preseﬁte me permito -: itir a usted, copia simple de la resojucion de

: treinta de mayo del afigZdps mil catorce, dictada por el Consejo de la
90 pe Justfma Admlmstratlva en el --u iente listado al rubro.

SEJO 95

se hace de.s
AET\H"M! o

para lcs efectos legales a que haya lugar.

O

DE LA SALA SUPERIOR Y DEL CONSEJO DE

LA SECRETA 1A GENERAL DEL PLENO
LA JUSTIGIA ADMINISTRATIVA

SECRETARIA GENERAL
DEL PLEND

PP g
o
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EXPEDIENTE: 08/2014

QUEJA
REF. TCA-SGP-237/2014

SALA i'C _
CRORIND A’ . Toluca de Legdo, Estado dg México, a 03 de junio de 2014.

O Lic ENCIA]

k\ , %27 del Codigo de Procedimid
w2} &hunto al presente me permito

ofito en lo dispuesto por los articulos 25, 26
os Administrativos del Estado de México,
: imitir a usted, copia simple de la reso'ucion de
," ég fD ha treinta de mayo del afj® dos mil catorce, dictada por el Consejo de la
]B«? J ticia Administrativa, en eVexpddiente listado al rubro.

ﬁy Lo que se hace”‘dem’c{ocimieh
)DELY

0 para los efectos legales a que haya lugar.

INISTRAT Y

SECRETARIA GENERAL
s DEL PLENO
A

CAF
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Toluca de Lerdo, Estado de México, a once de julio de dos#nil catorce.

Visto el estado procesal que guardan los presentes autqd, tomando en consideracién que
la resolucién de fecha treinta de mayo de dos mil catddte, dictada por el Consejo de la
Justicia Administrativa en la queja citada al rubro, JZ fue impugnada por las partes a
través del medio legal correspondiente, de conformidad con lo establecido por el articulo
278 fraccién Il del Cédigo de Procedimientos Adminfistrativos: el Presidente del Tribunal y
del Consejo de la Justicia Administrativa del Estagb de México, en términos de lo previsto
por los articulos 1, 199, 200, 225 fracciones I;g?lx, 3, 294, 295 y 296 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado ¢ . 59, 61 y 96 fraccién Il del
Reglamento Interior de este 6rgano de justicig :

ictada en elfexpediente en que se actia HA
CAUSADO EJECUTORIA, al4enor de o dispuesto por los preceptos 278 fraccion
Il de! Cadigo de Procedimigntos Administrativps y 63 del Reglamento Interior de
) este TSribunal. 1
1050 SN\ x
. %T}Atingente al correlativo anterior, tomando enjconsideracion que en el presente
- @”@gunto no existe condena pendiente por cumplimentar, en virtud que se determiné
= 4 W0 ha lugar la instauracién de procedimiento @dministrativo disciplinario en contra
e} los Licenciados Fernando G. Hernandez @ampuzano, José Andrés Marquez
onzalez y Luz Maria Angélica Alatorre Carbgijal, Magistrados integrantes de la
'egunda Seccién de la Sala Superior de est Tribunal, por los hechos que les
' . ueron atribuidos en la presente queja, por tinto se ordena archivar el asunto
232" como total y definitivamente concluido, lo antgrior con fundamento en el articulo
£ 1 83 del Cddigo Adjetivo de la materia.

e

AGINISTS T’,}"A . - .
L\E”“ll‘l!.s'H 6§| iquese personalmente al quejoso en el domicilio autorizado para ello y por

oficio a los Magistrados integrantes de la Segunda Seccién de la Sala Superior de
este Tribunal.

[ S,

&%

>
b iS,
>

."’k\q“ :

()

Asi lo acordé y firma el Magistrado Presidente §del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y del Consejo de la Justicia Admifistrativa del Estado de~México
Licenciado Miguel Angel Terrén Mendoza, quien acEl'Ja ante la Licen%ﬂg?—‘m'” 3 A (%
Orihuela Marin, que autoriza, firma y da fe. —

M
s

EL MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO CO E":J
ADMINISTRATIVO Y DEL CONSEJO DE LA &)

RR()N MENDOZA CGNSEJO DELA .
e JUSTICIA ADMINISTRATIVA

: ‘ DEL PLENO DE LA SALA SUPERIOR

Y DEL CONSEJO DE

SECRETARIA GENERAL
DEL PLENO
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! EXPEDIENTE: 08/2014

: QUEJA
REF. TCA-SGP-326/2014

HECTOR JUAN SANCHEZ QUINTANA

R DE REC’;UB% OS MATERIALE$;
DE I.A SE DE FINANZAS  /;
~~-¢ DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE ME

\»-,

b/’ by (¥ ,

; f/’ ¥

# .Por via de notificacién, con fundaménto en lo dispuesto por los articulos 25, 26
sl ¥ 27 del Cédigo de Procedimientos /\cjministr_ativos del Estado de México,
" . adjunto al presente me permito remitir a’usted, el acuerdo de fecha once de

£l JE fjulio del afio dos mil catorce, dictado por el Presidente del Conséjo de la
DMIRIS . Justiola Aoministrativa, en el expediente titado al rubro.

Lo que se hace de su conocimiento para’ los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
LA SECRETARIA GENERAL DEL PLENO DE L
SIJPERIOR Y DEL CONSEJO DE LA JUSTICIA AD

2 = ) H
poii S P \"a‘ P “3‘ 4
///) ’7 / yd & “‘ ii’ /
WA T
LIC. DIMGALUZORHUELA MARIN = o=

NERAL
CRETARIA GEMER
SECR EL PI.ENO
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EXPEDIENTE: 08/2014
d % ‘ QUEJA
: g REF. TCA-SGP-323/2014

€ Hexico, a 14 de julio de 2014,

)

A0 PRESIDENTE DE LA SEGUNE#

| SECC

= DE LA SALA SUPERIOR
T RRESENTE F i
" %H'\ ..t,,

P&rf ia de notificacion, con fundamento en I8 Hispuesto por los articulos 25, 26
'y 27)) del Cédigo de Procedimientos Adrfin btrativos del Estado de México,
N adjufito al presente me permito remitir sted, el acuerdo de fecha once de
‘julig del afio dos mil ?(orce, dictadd porgel Presidente del Consejo de la

al rubro.

/ Sticia Administrativa, e%‘ el expediente citadg

3,

di; Lo LB que se hace de su conociffiiento para los gfectos legales a que haya lugar.

& TRITIVA
- LA SECRETARIA GENERAL DEI§ PLENO DE LA
- SUPERIOR Y DEL CONSEJO DE LA JUSTICIA ADMI}
o oY . -, 4,’1_ -
Xl | /
PAEAN LIC. A FUZ' ORIAUELA MARIN

DEL PLENO

o4

N ( o
Nl npe b h
SR OE WS (Pw b\ ongmu.!

SALA SUPERIOF  _j¢l¢ MY Gy
SGUNDA SECCH A
k /07 / 1
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EXPEDIENTE: 082014
QUEJA
REF. TCA-SGP-324/2014
S0 4 .
I CITNN de México, a 14 de julio de 2014.
/\\\

LICENCIADO ;|

JOSEANDRES MARQUEZ GONZALEZ &
GIST EGUNDA / #
ECCION DE LA SALA SUPERIOR / &

e _RE'SE]NTE /
: ja del notificacién, con fungdé ‘ h lo dispuesto por los articulos 25, 26

£ Yel Codigo de Procedifnientos }ninistrativos del Estado de México,
djubtp al presente me’pefmito remitir &
.‘hli&_' el afio dos mil catorce, dictadg’ por el Presidente del Consejo de la

us}jc/’ia Administrativa, en el expedient itado al rubro.
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A fo que se hace de su conocimiento parg los efectos legales a que haya lugar
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¥lo dispuesto por los articulos 25, 26

j ninistrativos del Estado de MeXIco

to al presente me permito remltlr 3%aus’ted el acuerdo de fecha once de

“3ulip\del afio dos mil catorce, dlct d?é : por el Presidente del Consejo de la
uﬁ ia Administrativa, n A el °xp§d&nte@|tado al rubro.
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