Recurso de Revision:  00474/INFOEM/IP/RR/2015
Recurrente:

Sujeto obligado: Poder Judicial
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Mgttt de Teanspacencia, Accos A ks Informacion Pivlica y
Proteecitn da Datos Parsonalon del Esiada go Mizico ¥ Mualciplos

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucidn del Pleno del Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios de veintisiete de abril de dos mil quihce.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 00474/INFOEM/IP/RR/2015,

interpuesto por_en lo sucesivo el RECURRENTE en

contra de la respuesta a su solicitud de mformacmn con numero de folio
(0075/PJUDICI/IP/2015, del Poder Judicial, en lo suceswo el SU]ETO OBLIGADO;

se procede a dictar la presente resolucidn, con base en lo S1gu1ente

ANTEcEDENiE&

1. Solicitud de acceso a 1a _infbi‘macijén. Con fecha doce de marzo de quince,
el ahora RECURRENTE formuld \scA)‘lici'tud.de acceso a informacién publica a través
del Sistema de Acceso a :'l_‘a_;_'InforhilaciE’m Mexiquense, en adelante SAIMEX, ante el

SUJETO OBLIGAI)_O; recﬁiiﬁéﬁ&ole lo siguiente:

”Sol:czto saber en que términos puedo solicitar esta informacidn, de tal
mariera que sea posible responder: "Folio de la solicitud:
OOO?4/P]UDICI/IP/2015 En respuesta a la solicitud recibida y con apoyo en el -
articulo' 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del
Estado de México y Municipios, nos permitimos hacer de su conocimiento lo
siguiente: Se advierte de su solicitud, que requiere: “Solicito informacién respecto
al Tribunal para el Tratamiento de Adicciones de la entidad: -Fundamento legal
-Convenio Marco de colaboracion -Manual de operaciones -fecha en que comenzo
a operar -autoridades participantes -Cudl es el presupuesto con que opera el
programa y la fuente de los recursos. -resultados desde su entrada en operacién a
la actualidad: cudntas personas han sido derivadas al programa, cudntas han sido
rechazadas, por qué delito y sustancia fueron remitidos, cudntos han concluido.
Informacion por sexo y edad. Gracias™ {sic) Previanwente, e preciso seiialar que
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el articulo 88 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México
establece que el ejercicio del Poder Judicial del Estado se deposita en: a) Un drgano
colegiado denominado Tribunal Superior de Justicia, el cual funcionard en Pleno,
Sala Constitucional, Salas Colegiadas y Unitarias Regionales; b) En tribunales y
Juzgados de primera instancia y juzgados de cuantia menor; organizados de
acuerdo a su competencia establecida en las leyes secundarias. Por un lado, el
articulo 43 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de México prevé que
el Tribunal Superior de Justicia ejercerd sus funciones en salas: constitucional,
colegiadas y unitarias que determine el Consejo de la Judicatura, distribuidas en
las regiones en el niimero y ubicacion geogrdficas como lo estime necesario; para
el despacho de los asuntos, la Sala Constitucional conoceri de los asuntos de esta
indole; las Salas Civiles, conocerin de los asuntos civiles y mercantiles; las salas
penales, conocerin de los asuntos de este ramo; la sala especializada de
adolescentes conocerdn de los asuntos de esta materia; y las salas familiares, de
los asuntos de esta materia. Por otro lado, el articulo 65 de la ley invocada requla
que en cada distrito o region judicial habré el niimero de tribunales o juzgados de
primera instancia que el Consejo de la Judicatura determine, los que tendrin
competencia para conocer de los asuntos civiles, mercantiles, penales, de lo
familiar, de justicia para adolescentes y demds materias en que ejerzan su
Jurisdiccion. Asimismo, el articulo 78 del citado ordenamiento legal establece que
en cada distrito judicial habrd el nimero de juzgados de cuantia menor que
determine el Consejo de la Judicatura con competencia en materia civil y
mercantil. Finalmente, el articulo 187 de la ley en comento sefiala que la funcion
jurisdiccional en materia penal se ejerce por: a} Jueces de control; b) Tribunales
de enjuiciamiento; c) Jueces ejecutores de sentencins; y, d) Salas del Tribunal
Superior de Justicia. Ademds, precisa que el Poder Judicial del Estado de México
contard con jueces y magistrados especializados en violencia de género. Por lo
tanto, derivado de las disposiciones legales contenidas en el ordenamiento juridico
vigente a que se ha hecho mencién y que rige la funcién sustantiva del Poder
Judicial en ésta entidad federativa, no es posible proporcionarle la informacién en
los términos requeridos™” [sic]

- Del acuse de solicitud se desprende que el particular no adjunté archivo, pero
solicité como modalidad de entrega, a través del SAIMEX. Tampoco sefialé otro

detalle que facilite la basqueda de la informacion.
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L2 Respuesta del SUJETO OBLIGADO. Con fecha doce de marzo de dos

mil quince, el SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de acceso a la

informacion a través del SAIMEX, la cual versa de la siguiente forma:

: Toluca, México a 12 de Marzo de 2015
Nomibre del solicitante: _
Folio de la solicitud: 00075/PJUDICI/IP/2015
Vista la solicitud de cuenta, a fin de-no-violentar garantias procesales -y con base en el
elemental principio de orden y método en el procedimiento, se hace de su conocimiento a I
parte peticionaria, que ésta Unidad de Informacion se reserva la respugsta a la solicitud de
mérito, en virtud de que ambos sujetos procesales se encuentran sometidos a la jurisdiccion
del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Pubhca del Estado de México y
Municipios donde estd pendiente de resolver el recurso de- remswn zdentzﬁcado con él folio
niimero 00471/INFOEM/IP/RR/2015 interpuesto en ésta fechu por lo que se estima estar
a la espera de la resolucion que se dicte en dicho medm de impugnacion. Sirve de apoyo a
- lo anterior, mutatis mutandis, la tesis de ]urzspmdencm sostenida por el Pleno de la
. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, novena época, materia constitucional, consultable
- en el Semanario Judicial de la Federacién. Y su'Gaceta Tbmo IX, Abril de 1999, pdgina 275,
cuyo rubro vy texto son del-. tenor literal sigquiente: CONTROVERSIA
- CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO NO SE HAYA
.PROMOVIDO PREVIAMENTE. EL'-RECURSO O MEDIO DE DEFENSA
- LEGALMENTE  PREVISTO - PARA ~RESOLVER EL CONFLICTO O, &I
HABIENDOLO HECHO; ESTA PENDIENTE DE DICTARSE LA RESOLUCION
RESPECTIVA. La causal de ‘improcedencia a que se refiere la fraccion VI del articulo 19 de
la Ley Reglamentarza de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, implica un principio de definitividad para efectos de las
controversias constztuczonales, gue involucra dos cuestiones especificas que consisten, una,
en la existencia legal deun recurso o medio de defensa en virtud del cual puedan combatirse
el o los actos’ materm de impugnacién en la controversia y lograr con ello su revocacién,
mody‘tcaczon ‘0 nulificacién, caso en el que la parte afectada esté obligada a agotarlo .
previamente d esta accion; OTRA, la existencia de un procedimiento iniciado que no se ha
agotado, esto es, que estd sustancidndose o que se encuentra pendiente de resolucion ante
la misma o alguna otra autoridad y cuyos elementos litigiosos sean esencialmente los
mismos que los que se plantean en la controversia constitucional, caso en el que el afectado
debe esperar hasta la conclusin del procedimiento, para poder impugnar la resolucion y,
en su caso, las cuestiones relativas al procedimiento desde su inicio. (NOTA.- Las

mayiisculas del texto son nuestras).
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3. Integracién y tramite del recurso de revision. El recurso de revisién se

interpuso a través del SAIMEX con fecha doce de marzo de dos mil quince por el

solicitante, quien expresd en su recurso las siguientes manifestaciones:
a) Acto impugnado:

“La respuesta a la presente solicitud de informacién.” [sic]

b) Motivos de inconformidad:

“Se trata de una solicitud de informacion diferente. El fondo del asunto es
distinto del procedimiento al que se refiere. En el primero solicité conocer la
informacion mencionada, en el presente solicito saber cudles son los términos
adecuados en los cuales debo pedir cierta informacién para que ustedes estén en
condiciones de responder.” [sic]

Asimismo se puede apreciar en el formato de Recurso de Revision que la fecha en

que se tuvo conocimiento del acto impugnado fue el 12 de marzo de 2015.

Anexos. El RECURRENTE no adjunt6 archivos o documentos a su formato de

Recurso de Revision.

4. Informe de justificacion. Con fecha trece de marzo de dos mil quince, el
SUJETO OBLIGADO envié su informe de justificacion como lo disponen los
numerales sesenta y siete y sesenta y ocho, de los Lineamientos para la recepcion,
tramite y resolucién de las solicitudes de acceso a la informacién, asi como de los
recursos de revisién que deberén observar los Sujetos Obligados por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.
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p.m::AImmeL SUJETO OBLIGADO adjunté a su respuesta el siguiente documento:

« 2INFORME 00474-2015.docx.- En formato Word, consta de seis paginas que
se subdividen en antecedentes, informe y petitorios, sin firma del remitente y

tampoco nombre, lo que se reproduce de la siguiente forma.

00474 /INFOEM/IP/RR /2013
Toluca, México
Marzo 13 d= 2015

Institunto de Acceso a Ia Informacion
Pablica del Estado de México

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 67 :de los
Lineaunientos para Ia recepcién, tramite  y  resolucidn. de las
solicitudes de acceso a la informacion phblica, dcceso, modificacidn,
sustitucidn, rectificacién o supresidn parc:iﬂ.i o total de datos
perzonales, asi como de los recursos de revisidh que deberdn

5 observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a

HE ia Informacién Phblica del Estado de México-y ‘Municipios, rindo el

o informe respecto del recurso de: rev:swn citado &l rubro, de
contformidad con los mgmentes :

s ‘ Anteeedentas )

R 1.- Mediante solicitud de mfom:acwn piiblica con nivmero de ifolio

00075/ PJUDICI/IP/ 2015, de fecha doce de marzo de dos mil quincs,
ia C. requirid se le proporcionara io

siguiente:

"Sol'aczto saber an que términos puedo solicitar esia
mfarmmon, de tal manera gue s sea posible responder:
Folie 'de la solicitud: 00074/PJUDICI/IF/2015. En
réspuesta @ la soficitud recibida y con apoyjo en el articulo
46 de ta Ley de Transparsncia y Accese a la Informacion
Pﬁa!:r:a del Estado de Médeo y Muricipios, nos permitimos |
.. hacer de su conocimiento lo siguiente: Se advierte de su g
"?',-;_‘._"soizcxtua? que reguicre: “Solicito informacion respecto al
CTribunal pare el Tratamisnto de Adicciones de la entidad: -
Fundamente legal -Conwenic Marce de colahoracion -
Manual de operaciones -fecha en gqus comenzd a operar -
autoridaelss parficioantes -Cudl €8 el presupuesto con gue
opera el programa y la ﬁzentu de los recursos. resultados
desde su entrada en aperacidn a la actualidad: cudntas ,
personas han sido derivadas al programe, cudntas han '
gsido rechasadas, por guE defitc y  sustancia fueron :
rematidos, "wanfas han conchuddo. Imformnacidén por sexo y
sdad. Gradias® (sic) Prewiamente, es preciso ssfinlar gue &l
articule 88 de la Comstitucion Polftica del Estade Libre y
Soberano ds Mdéxico ssiablece gque & gimroicio dsl Poder
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Judicial del Estado se deposita s af Un drgane colegiado
denominado  Tribunal Superior de Justicia, e cual
fundionara en Fleno, Sala Constitucional, Salas Colegindas
y Unttarias Regionales: b)) En tmbunales y pezgados de
pnmera mstanca ¥ juegades de  cuandiq  menor;
organizados de acusrdo a su competencia establecida en
las leyes secundarias. Por un fado, sl articudo 43 de la Ley
Orgamica del Poder Judicial del Estade de México prevé
gue el Tribunal Superior de Justicia gjercerd sus funciones
en  salas: constifucional, colegiadas y unitanas gque
determine el Consegjp de la Judicatura, distribuidas sn las
regiones en & mimsre y ubicacién geogrdficas como lo
gstime necesara; pora & despacho de los asuntos, la Sala
Constitucional conocerd ds los psuntos de esta indols; lns
Salas Civiles, conoceran de Ios asunfos civiles y
mercantiles; Ins salas penales, conoceran de los asuntos
de este rame; la sala especializada ds adolescentes
conocsrian de los asuntos de. esta materia; y las salas
famibares, de los asuntos de esta materia. Por atro Indo, €1
articulo 65 de la ley eocnda reguln gue en cada distiiio o
region judicial habra el wimero de tribungies o juzgudos
de primera instancia gue &l Consgio de In Judicatira
determine, los gue tendrin competencia para conocer de
ips asuntos cwles, mercantilss, penales, de lo familiar, de
Justicie pare adolescentes y denuis materias st gue
Sjerzarn su jurisdiccidn. Asimismo, €l articulo 78 del citado
ordenanuento lsgol establece gue en cada distrite judicial
habré el wimere de juszgados de cuantin menor gue
determune sl Consgje de la Judicatura con competencia en
materia civil y mercantil. Finaimente, el articulo 187 de la
ley en comenfo sefialn que la funoén jurisdiccional en
matena peral se gjerce por: a) Jueces de control b
Tritunales de enjuicianuents; cf Jueces egiecutorss de
sertencias; Yy, 4} Salas del Tribunal Superior de Justicia.
Ademas, precisa gue & Poder Judicial del Estadc de
Mexdco contara con jueces y magistrados espemalizados sn
viclencia de génere. Por lo tanto, derivade de las
disposiciones legaiss contenidas en el ordenamicnto
Juridico migente o gue se ha hecho mencidn y que rige la
Juncidm sustamtien del Poder Judicia! en gsia sntidad
Jederariva, no e5 posible proporcionarls la tmformacidn en
los términes regueridas™ (sich
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s s rnm‘.%m»mmﬂmdad de Infwmacmn ciei Poder Judicial del Estado de
México, emitiéd la respuesta respectiva misma que se transcribe a
continuacion.

Vista la solicitud de cuenta, a fin de no viclentar garantias
procesales y con base en el elementad principio de orden y
métodeo en £l procedimiento, se hace de su conocimiento a
lu parte peticionaria, que ésta Unidad de Informacién se
reserve la respuesta o la solicitud de mérito, en virtud de
que ambos sujetos procesales se encusnfran sometidos a
la jurisdiccidén del mstinito de Transparencia y Acceso a la
Informacién Fablice del Estado de México y Municipios
donde estd pendiente de resolver £l recuoso ds' reviston
idenfificado con el Jotio e miimero
CGO471/INFOEM/IF/RR/ 2015 interpuesto en esta feafux
por lo que se estima estar a la espera de Za resokwwn que
se dicte en dicho medic de i Wugnamon ‘

Sitrve de apoyo a lo anterior, mumm mummim o tesis de
Jurisprudencia sostenida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicla de la Nacién, = novena “época, materia
constituctonal, consuttablie en el Semanario Judicial de la
Pederacién y su Gaceta; Tomo IX, Abril de 1999, pdgina
273, cuyo rubro y textc son dei :amr hteral siguiente:

A

CONTRQVERSIA COE’?S?IWCIGE’.?&L ES IMPROCEDENTE
CUANDO NO SE HAYA PROMOVIDO PREVIAMENTE EL
RECURSO @ MEDIO DE DEFENSA LEGALMENTE
FPREVISTO PARA RESOLVER EL CONFLICTO O, 3l
HABIENDOLO: “HECHO, ESTA PENDIENTE DE DICTARSE
LA PESOLUGI ON RESPECTIVA.

_,_-:La musal de 1mpmcedenma a gue se mﬁere ta fraccion VI
Cudel a?’tzcufo 19 de la Ley Reg%am&nimm de tas Fracciones
y I det Articule 105 de ln Constitucién Politica de los
Estades Unidos Mexicanos, implica un principio de
defiratinidad  para gfectos  de  las  controversias
cortstitucionales, que nvolucra dos cuestiones especificas
que consisten, una, en la exstencia legad de un recurso o
medtio de defensa en virtud del cual pusdan combatirse el
o los actos mutenia de impugnacion en la condroversia y
lograr con £lio su revocanidn, meoedificacion o nulbcason.
caso en ef que la parte qfectada estd obligada a agotario
previaments o esta accidn; OTRA, ln eastencia de un
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procedimienta iniciado gue no sg ha agotade, esto es, gue
esta sustancidndose o gque S2 encuenira pendiente de
resaiucidn ante la misma o alguna ofra autaridad ¥y cuyos
slementas litigiosos ssan ssencalmente ps mismos que los
gue se plantean en la controversia constitucional, case en
&l que el afectado debe esperar hasta la conclusidn del
procedimiento, para. poder impugrar la resolucin y, en sw
cas0, las cuestiones rslafivas al procedintiento desde su
inicia.

fNOTA.- Las mayuiscdas del texto son nuesstras).

3.- Inconforme con esta determinacion 1a parte peticionania interpuso
recurzo de revisidn en el que srgumenta lo sipiiente:

“Se trata de una solicitud de informacidn diferents. El
Jorde dsl asunto es distinto del procedindenta al gue se
refiers. En el primero solicité conocsr la informacion
mencionada, en el presenie solicito saber cudlss son las
términos adecuados en los cunles debo pedir cieria
mformacion pare gus usiedes estén sn condiciones de
responder.” (gic

Ante tgles circunstemcias, esia Unidad de Informacidn estd en
posthilidad de rendir el siguiente:

Informe

I.- CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO. Des conformidad con el
articulos dos, incizo h); ¥ s=esenta ¥ siets, inciso bj, de los
Lineamientos pars Ia recepcidn, tramite y resoluctdn de las
solicituides de acceso a la informacitn piblica, accesc, modificacidsn,
sustitucidn, rectificacidn © supresién parcial o total de datos
personales, asi como de los recursos de revision que deberan
cbaervar los swjetos obligados por la Ley de Transparencia ¥ Acceso a
la Informacién Pablica del Estado de México ¥ Municipios, se solicita
a este Instituto sobreses el presente recurso en virtud de gue 1a parte
recurrente de maners tendenciosa ¥y temeraria estd ampliando los
aleances de la smolicttud de informacién a través del recurso
mterpuesto, o cual queda svidenciade al contrastar la forma v el
fonde de laz peticiones registradas con los folios  sigiesntss:
Q0074 PIUDICIAIR/ 201 « DODVS/PIUDICI/IF/ 2013 en Iaz cuales
ezencialmente e pide la misma inforowacdn; aunado a lo anterior, rio
debs pasar desapercibids que previamente la ahora recurrente
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nfo:

P ‘d..tambim interpugso el recurse  de  rewisidn  nimero
0047 1/INFOEM/IP/RR/2015 en fecha doce de marzo de dos mil
quince, cuyos efectos eventualmente pueden cambiar ¢ modificar €l
acto mipugnada de tal manera que ‘el presente medio de
impugnacidn quﬁde sirl materis,

II. MOTIVO DE AGRAVIO. En concreto, la particular hace consigtr
el motive de inconformidad en 1a respussta desfamrabie que remhm
del sweto obligado.

Contrario a lo alegado por Ia parte recurrente, &sta institucidn estima
que la contestacién recaida a la peticidn inicial no conculca el
derecho de accesc a la informacién gque la les g garaﬁtiza halida
cuenta que la Unidad de Informacién se reservd la respuesta & la
solicthind de mérito, en virtud de que amhbos sugetug pracesﬂles s&
ericueniran zometidos a la Jun sdiccion de este Instituto donde esta

sub judice el recurso de revisidn premamente interpuesto por la
recurrente contra los mismos puﬂtas controvezmdo&

En contrasts con lo anterior, cabe pxec:zsar que 1z respuests dada a la
partieular no perpadica su derechc de 'accezo a la informacidn
piblica; sin embargo, fizcha acto genera confusién a la parte
peticionaria puesto que ha. quedadcr de manifiesto que la forma ¥
términos en gue fue plantea.da la scolicitund de informacidn, implica
necesariamente brindar una asesoria juridica a la particular para
arribar a conclusicnes concretas, lo cual no es un deber legal, tal
come lo dispone el articulo 41 de la Ley de Transparencia v Acceso a
la Informacidn Piblica del Estado de México ¥y Municipios, puesto qus
reflere gue las instituciones sblo estAn obligadas a proporcionar la
informacitn que generen ¥ obre en sus archivos, sin que sea
atribucidn' w thgamm mnstitucional procesar datos ¢ hacer
mvegngac:me“ .para arribar a conclusiones solicitadas por los
partzcuiareﬁ

.l g gg !

W

En fas 'fﬁlatada.} cendiciones, a consideracidn de esta Unidad de
Informacién, resulta inoperamte el ‘motivo de inconformidad
expresado por la recurrente. - : “

Bajo ese contexto, como se advierte del presente informe v de las
actaaciones de 1a Unidad de Informacidn, éstas se encuentran
:Eebidazﬁénta fundadas v motivadas, o

Er conzecuencia, a ese Institatc al gque reapetuosaments me dirijo,
atentesments solicita: - o - ‘
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Primero.- Tenerme por presentade en tiempo v forma, rindiendo el
informe relacionado con el Recurso de Revisidn citade al rubro.

Segundo.- Previos los tramitez de loy, confirmar la respuesta .
otorgada al peticionario.

5. Turno. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, el expediente bajo folio
de recurso de revisién 00474/INFOEM/IP/RR/2015 fue turnado al Comisionado

JAVIER MARTINEZ CRUZ, a efecto de formular y presentar el proyecto de

resolucidn correspondiente y;

CONSIDERANDO:

1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por el
RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto,
décimo sexto, décimo séptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 1, fraccion V; 56, 60, fracciones Iy VII; 70, 71, 72, 73, 74,
75y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado
de México y Municipios; 10, fracciones I y VIIL; 16 y 27 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

2. Oportunidad del Recurso de Revision. Como del Detalle de seguimiento

del SAIMEX se desprende, el RECURRENTE sefiald (en su formato de recurso de

Pagina 10 de 30




Recurso de Revisién:  00474/INFOEM/IP/RR/2015
Sujeto obligado: Poder Judicial
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

g;g;»;;mmsim)»tﬁmgbconoc1m1ento del acto impugnado el 12 de marzo de 2015, ahorabien,
la respuesta fue notificada el mismo 12 de marzo de 2015, de lo que resulta que el
plazo para interponer el recurso, transcurré del dia 13 de marzo al 10 de abril de
2015; en consecuencia, si presentd su fnconformidad el 12 de marzo de 2015, es decir,
el mismo dia de haberse enviado la respuesta, la interposicion del recurso es

oportuna.

Lo anterior en atencidn a que el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, expresa fju_e el recurso de
revisi6n se presentara dentro del plazo de 15 dias héb:ilés,"f'c_b:r'ita'dos a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo. éohocin{iento de la resolucién
respectlva, no obstante, el hecho de haberse 1nterpuesto el recurso en la misma
fecha, no implica desecharlo, toda vez que no hay pronunciamiento al respecto por
la ley en cita para proceder de tal forma, por el contrario, se garantiza el efectivo
derecho humano de acceso a la mformacmn, ademas, con base en el articulo 74 de la
ley de la materia se subsana-la def1c_1enc1a del recurso. Sirven de sustento los criterios
del Poder Judicial Federal siguientes:

”RECIIRSO | ~DE RECLAMACION SU PRESENTACION NO ES

EXTEMPORANEA AUNQUE SE INTERPONGA ANTES DE QUE

INICIEEL PIAZO PARA HACERLO. Del articulo 103 de la Ley de Amparo

se advzertg que el plazo de 3 dias para interponer el recurso de reclamacion

comenzard a correr al dia siguiente al en que surta sus efectos la notificacién del

acuerdo recurrido. Ahora bien, el recurso interpuesto antes de que inicie ese

plazo no puede considerarse extempordneo, pues dicho precepto sélo pretende

que el aludido medio de defensa no se haga valer después de concluido aquél, pero
no impide que pueda presentarse antes de que inicie”.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXVI, diciembre de 2007, tesis: 2a./]. 223/2007, pagina: 215. ’

(énfasis afiadido)
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RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO. SU
INTERPOSICION RESULTA OPORTUNA AUN CUANDO OCURRA
ANTES DE QUE INICIE EL COMPUTO DEL PLAZO RESPECTIVO. El
articulo 86 de la Ley de Amparo establece que el plazo para interponer el recurso
de revisién es de 10 dias, contados desde el siguiente al en que surta efectos la
notificacion de la resolucién recurrida; punto de partida que es acorde con el
diverso 24, fraccién 1, de la misma ley, donde se precisan las reglas para el
computo de los términos en el juicio de amparo destacdndose, ademads, que en ellos
se incluird el dia del vencimiento. De esta manera, la interpretacién de ambos
preceptos permite concluir que, al fijar un plazo para la interposicion del
recurso, el legislador quiso establecer un limite temporal a las partes para
ejercer su derecho de revision de las resoluciones dictadas dentro del juicio de
amparo, a fin de generar sequridad juridica respecto a la firmeza de esas decisiones
jurisdiccionales; sin embargo, las referidas normas no prohiben que pueda
interponerse dicho recurso antes de que inicie el computo del plazo,
debido a que esa anticipacion no infringe ni sobrepasa el término previsto
en la ley. (énfasis afiadido)

Amparo directo en revision 2425/2012. Gustavo Herndndez Marin. 12 de

septiembre de
2012. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Luis Javier Guzmdn Ramos. ”

Con base en lo anterior, el presente recurso de revisién resulta procedente, toda vez

que fue presentado con oportunidad.

Cabe mencionar que no se contabilizan en términos de lo previsto en la disposicién
normativa antes aludida los dias sabados y domingos, asi como el 16 de marzo por
ser inhabil y el periodo comprendido del 30 de marzo al 3 de abril del afio en curso,

por corresponder al periodo vacacional, de acuerdo con el calendario Oficial en

materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios 2015- enero 2016, emitido por el Pleno

-de este Instituto y publicado en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado Libre y
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m;;;n;;a;&@m;@g@mde«Mexmo “Gaceta del Gobierno”, el dieciocho de diciembre de dos mil

catorce.

3. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en atencién a

que fue presentado por el RECURRENTE, misma persona que formulé la solicitud
00075/PJUDICI/IP/2015 al SUJETO OBLIGADO.

4. Estudio de previo y especial pronunciamient_,o._--éQ;iViene referirnos en
primer término a la solicitud que realizara el héy RECURRENTE, por ser el origen
del andlisis que nos ocupa. 1 i

s
Asi, .como ha quedado precisado en los antecedentes de la presente resolucidn, se

aprec1a que el RECURRENTE sohc1to : j._"

ok

“Solicito saber en que termmos puedo solicitar esta informacion, de tal
manera que si sed p051ble ‘responder:  "Folio de la solicitud:
OOO?4/P]UDICI/IP/2015 En respuesta a la solicitud recibida y con apoyo en el
articulo 46 de'ln Ley de Tmnsparencm y Acceso a la Informacion Ptiblica del
Estado de-México y. Mumczpws, nos permitimos hacer de su conocimiento lo
siguienté:--Sé advierte de su solicitud, que requiere: “Solicito informacién respecto
al Tribunal parael Tratamiento de Adicciones de la entidad: -Fundamento legal
~Convenio Marco de colaboracion -Manual de operaciones ~fecha en que comenzo
a opemr -autorzdades participantes -Cudl es el presupuesto con que opera el
programa’y la fuente de los recursos. -resultados desde su entrada en operacion a
la actualidad: cudntas personas han sido derivadas al programa, cuintas han sido
rechazadas, por qué delito y sustancia fueron remitidos, cudntos han concluido.
Informacion por sexo y edad. Gracias” (sic) Previamente, es preciso seflalar que
el articulo 88 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México
establece que el ejercicio del Poder Judicial del Estado se deposita en: a) Un drgano
 colegiado denominado Tribunal Superior de Justicia, el cual funcionard en Pleno,
Sala Constitucional, Salas Colegiadas y Unitarias Regionales; b) En tribunales y .~
juzgados de primera instancia y juzgados de cuantia menor; organizados de
acuerdo a su competencia establecida en las leyes secundarias. Por un lado, el
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articulo 43 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de México prevé que
el Tribunal Superior de Justicia ejercerd sus funciones en salas: constitucional,
colegiadas y unitarias que determine el Consejo de la Judicatura, distribuidas en
las regiones en el niimero y ubicacion geogrificas como lo estime necesario; para
el despacho de los asuntos, Ia Sala Constitucional conocerd de los asuntos de esta
indole; las Salas Civiles, conocerén de los asuntos civiles y mercantiles; las salas
penales, conocerin de los asuntos de este ramo; la sala especializada de
adolescentes conocerdn de los asuntos de esta materia; y las salas familiares, de
los asuntos de esta materia. Por otro lado, el articulo 65 de la ley invocada requla
que en cada distrito o region judicial habrd el nimero de tribunales o juzgados de
primera instancia que el Consejo de la Judicatura determine, los que tendrin
competencia para conocer de los asuntos civiles, mercantiles, penales, de lo
familiar, de justicia para adolescentes y demdis materias en que ejerzan su
Jurisdiccién. Asimismo, el articulo 78 del citado ordenamiento legal establece que
en cada distrito judicial habri el niimero de juzgados de cuantia menor que
determine el Consejo de la Judicatura con competencia en materia civil y
mercantil. Finalmente, el articulo 187 de la ley en comento sefiala que la funcién
jurisdiccional en materia penal se ejerce por: a) Jueces de control; b) Tribunales
de enjuiciamiento; c) Jueces ejecutores de sentencias; y, @) Salas del Tribunal
Superior de [usticia. Ademds, precisa que el Poder Judicial del Estado de México
contard con fueces y magistrados especializados en violencia de género. Por lo
tanto, derivado de las disposiciones legales contenidas en el ordenamiento juridico
vigente a que se ha hecho mencion y que rige la funcién sustantiva del Poder
Judicial en ésta entidad federativa, no es posible proporcionarle la informacion en
los términos requeridos”” [sic]

En virtud de lo anterior, se puede apreciar que existe una relacion directa y
manifiesta entre lo que el hoy RECURRENTE solicita, y una solicitud de acceso a
la informacion con asignacion de folio diferente. Asi entonces, se puede observar la
existencia de dos recursos de revision pendientes de resolucién en que existe

identidad de las partes.

Aunado a lo anterior, se puede apreciar también que la parte medular de la solicitud

de informacién materia de estudio en el presente recurso, esta encaminada a

conocer “Solicito saber en qué términos puedo solicitar esta informacion...”, de lo que se
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esadyierte-gmenpor su. forma, no se ajusta a las formalidades que la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pubhca del Estado de México y Municipios
establece, toda vez que la legislacion en comento tiene como objetivo, de acuerdo a-
su articulo 1, Fraccién II, el de facilitai‘ el acceso de los particulares a la informacion
publica, mediante procedimientos sencillos y expeditos, de manera oportuha y
gratuita; por lo que con base en 10 anterxor, la mlsma Ley establece en su articulo 2,
FraccionesVy XV y XVI que por Informacwn Pubhca, Documentos y Derecho de“

Acceso a la Informacidn, debe entenderse:

Articulo 2.- Para los @‘ectos de esta Ley, se entender"é‘ po?: ‘

o V Informacién Piiblica: La contenida en documentos que Ios Su]etos Obligados
~ generen en el ejercicio de sus atrzbucmnes, .

32

XV Documentos: Los expedzentes estudzos Cactas, resoluciones, oficios,
acuerdos, circulares, contratos, r:onvemos, estadistzcus o bien cualguier registro
en posesion de los sujetos oblzgudos sin zmportar su fuenteo fecha de elaboracion.
Los documentos podrin estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales,
electronicos, informiticos u hologmﬁcos,

XVI. Derecho de Acceso a la Informacién: Es la facultad que tiene toda
persona para acceder a la mformaczan ptiblica generada, o en poder de los Sujetos
Oblzgados confome a esta Ley.

G i

#

i

Con base en 10 antenor se puede manifestar que al pretender

"

..saber en qué

términos puedo solzcztar esta informacion...”, la solicitud no se ajusta a los

requisitos y solemmdades que prescribe Ia ley, de modo que no es pos1ble atenderla

por la via del derecho de acceso a la informacién, sino mds bien, a través del ejercicio

efectivo de su derecho de peticién, sobre el que este Organo Garante no puede
pronunciarse; por ende, la existencia en la solicitud de defecto legal (para el caso
que nos ocupa), es manifiesta, pues la pretension que expresa el hoy

RECURRENTE, se encuentra cualitativa y cuén’citativamente indeterminada, esto
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es, que carece de evidencia documental para ser devuelta alguna respuesta, mas atin
cuando el contexto en que se presenta la solicitud, tiene una relacién directa y
requiere indispensablemente, la existencia de una solicitud diversa, esto es, una
solicitud que via recurso de revision se encuentra en este instante en analisis ante
este mismo Organo Garante, y que se encuéntra en proceso de emision de la

resolucion correspondiente por la ponencia a la que fue turnado.

A pesar de tratarse la solicitud de derecho de peticion, el SUJETO OBLIGADO, dio

respuesta manifestando que:

“Vista la solicitud de cuenta, a fin de no violentar garantias procesales y con base
en el elemental principio de orden y método en el procedimiento, se hace de su
conocimiento a la parte peticionaria, que ésta Unidad de Informacion se reserva
la respuesta a la solicitud de mérito, en virtud de que ambos sujetos procesales se
encuentran sometidos a la jurisdiccién del Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios donde esti pendiente
de resolver el recurso de revisidn identificado con el folio nilmero
00471/INFOEM/IP/RR/2015 interpuesto en ésta fecha, por lo que se estima estar
a la espera de la resolucion que se dicte en dicho medio de impugnacion. Sirve de
apoyo a lo anterior, mutatis mutandis, la tesis de jurisprudencia sostenida por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, novena época, materia
constitucional, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo IX, Abril de 1999, pagina 275, cuyo rubro y texto son del tenor literal
siguiente: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE
CUANDO NO SE HAYA PROMOVIDO PREVIAMENTE EL RECURSO O
MEDIO DE DEFENSA LEGALMENTE PREVISTO PARA RESOLVER EL
CONFLICTO O, SI HABIENDOLO HECHO, ESTA PENDIENTE DE
DICTARSE LA RESOLUCION RESPECTIVA. La causal de improcedencia a
que se refiere la fraccion VI del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones T y II del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, implica un principio de definitividad para efectos de las
controversias constitucionales, que involucra dos cuestiones especificas que
consisten, una, en la existencia legal de un recurso o medio de defensa en virtud
del cual puedan combatirse el o los actos materia de impugnacion en la
controversia y lograr con ello su revocacion, modificacion o nulificacién, caso en
el giie ia parte afectada estd obligada a agotario previatente a esta accidn; OTRA,
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nfo

e o lbedgistencin de un procedimiento iniciado que no se ha agotado, esto es, que estd
sustancidndose o que se encuentra pendiente de resolucion ante la misma o
alguna otra autoridad y cuyos elementos litigiosos sean esencialmente los mismos
que los que se plantean en la controversia constitucional, caso en el que el afectado
debe esperar hasta la conclusion. del procedimiento, para poder impugnar la
resolucion y, en su caso, las cuestiones relativas al procedimiento desde su inicio.

- (NOTA.- Las maytisculas del texto son nuestras).” [sic].

En este contexto, a pésar de que el planteamiento de solicitud de acceso a la
informacion se haya realizado en forma de peticién, el SU]ET_Q OBLIGADO otorgé
respuesta, misma que indepen'diente de las 'excepcionés” que iﬁlanteé, permiten
observar al que resuelve, la disposicidén para con Ios requenmlentos que se le hacen
llegar, por lo que atendiendo a la voluntad- de otorgar respuesta, no podria
esta_iblecerse que al RECURRENTE se le cc_)algte su dgre_cho, mas bien, se perfecciona

Ia pesibilidad que tiene para hacer uso de su derecho de acceso a la informacién.

A

S——“

Ah@‘ra bien, el RECURRENTE expreso como acto impugnado “la respuesta a la
soli?zfud” y como motlvos de 1nconform1dad de manera sustancial que el fondo del
asunto es distinto del proced1rn1ento al que se refiere, requiriendo conocer cudles son
los términos adecuados en los cuales debe pedir cierta informacion para que pueda
ser respondlda por 10 que ba]0 la Optica de ésta ponenc1a se trata de una solicitud

que realiza. en forma de derecho de peticion, por lo que no es p081b1e darle tramite a

través de esta autondad

Asi pues, una vez analizados los antecedentes descritos con antelacién, y al observar
plenamente que el RECURRENTE no se pronuncia sobre documento alguno al que
quiera acceder y en el que cb_hste la infofmacién o reSpﬁesté réspecto del

planteamiento que expone, es preciso desechar el presente recurso.
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Lo anterior es asi, ya que al referirnos a los Recursos de Revisién que se analizan por
este Organo Garante, los mismos se tratan de asuntos de orden piiblico, por lo que
para su trdmite es importante referirnos a lo que dispone la Suprema Corte de ]ustic&a
de la Nacidn en su Tesis Aislada 266867, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA.

~ Esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido en jurisprudencia constante, que la

cuestion de improcedencia es de orden piiblico, esto es, que siempre que la
Corte conozca de un negocio en revision, antes de estudiar los agravios en cuanto
al fondo ha de analizar si existe alguna causa de improcedencia, para en este caso
declararla; pero cuando el Juez de Distrito sobresee en el juicio de amparo ya no
estd de por medio el interés piiblico, de una manera predominante y preferente, y
toca al quejoso hacer valer los recursos legales respectivos, puesto que no existe la
revision de oficio. de manera que si en tales casos no se interpone el recurso de
revision, causa ejecutoria la resolucion respectiva; si no se expresan agravios, el
recurso no serd admitido; si se expresan, pero son incongruentes porgue no atacan
los fundamentos del sobreseimiento dictado o son ajenos al debate, en realidad se
estd en presencia de una falta de agravios en el punto controvertido; por lo gue si
en este caso, la Corte estudia los fundamentos que adujo el Juez de Distrito, suple
la deficiencia del recurrente, analizando una cuestion que no le fue propuesta,
contrariamente al texto legal que regula el recurso de revisién, y al principio de
que el amparo en materia civil (y en la administrativa) es de estricto derecho.”
(énfasis afiadido)

Amparo en revisién 8300/61. Ernesto de la Via Gonzdlez. 15 de junio de 1962.
Cinco votos. Ponente: Octavio Mendoza Gonzilez.

Instancia: Segunda Sala.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn,

Sexta Epoca.

Volumen LX,

Tercera Parte. Pag. 64.

Tesis Aislada.

Derivado de lo anterior, se puede apreciar que en el recurso de revisidn que nos

ocupa, en relacion directa con la solicitud expuesta por el propio RECURRENTE en

otro momento y bajo un folio distinto, existe identidad de las partes, ademas que las

manifestaciones vertidas en ambos asuntos los ligan de manera directa, pero sobre
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Infa;:

eamiento en forma de derecho de peticién, permiten concluir que

Pmcmnd-nm an-:nd.auma.ml oy Munkciglos

resulta improcedente el recurso de revision que nos ocupa.

Como puede observarse, la expresién “S olia;to saber en qué términos puedo solicitar esta
informacién...”, implica se le dé la razdn, explicacién o argumentos de la forma en que
puede réquerir cierta informacion, por lo que al no contener una objetivacién precisa,
el planteamiento resulta susceptible de diversas interpretaciones, una de ellas
relacionada con su derecho de peticién que se puede ejercer de manera directa con el
SUJETO OBLIGADO y nonecesariamente a través del prégediﬁiiento existente para
acceder a informacién que consta en documentos de los ‘Sujeto Obligados y que

puede realizarse a través de ésta Autoridad.

- e
el

R

Aﬁte tales circunstancias, esta ponenaa del InstItuto de Transparencia, Acceso a la
Informac:lon y Proteccion de Datos Personales deI Estado de México y Municipios,
pudo observar que no se aprecxa:h1potes_15 normativa que pudiese aplicar al caso
concreto en términos del arﬁdﬂlo.xﬂ:-de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pubhca del Estado de México y Municipios, en ﬁmc1on de la naturaleza

de la sohc1tud de mformacmn planteada por el recurrente (derecho de pet1c:10n)

motivo por el cual no debe entrarse al estudio de fondo del presente asunto.

A consecuencia dé lo anterior, es pertinente conocer el contenido del articulo 41 dela
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios, que expresa:

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados s6lo proporcionardn la informacion publica .
gue se les requiera \y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla
resumirla, efectum cdlculos o practicar investigaciones.”
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Asi, el citado precepto legal prevé en su enunciado normativo, que los Sujetos
Obligados no estdn constrefiidos a procesar informacién, realizar célculos o
investigaciones para dar atencién a las solicitudes de acceso a la informacién, y por

consiguiente, no estan obligados a contestar cuestionamientos especificos que no

encuentren sustento en documentos.

En tal sen't-ido,' este Organo Garante ha sostenido en reiteradas ocasiones que los
Sujetos Obligados cumplen con el derecho constitucional de acceso a la informacién
publica, cuando entregan expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro que
mantengan en posesion, sin importar que se encuentren en medios escritos, impresos,
sonoros, visuales, electronicos, informaéticos u holograficos, siendo que su entrega
puede ser en copia o conceder acceso a los documentos fuente en donde obre la
informacion solicitada, e incluso en medio digital a través del portal SAIMEX,

cuando asf sea requerido.

Ahora bien, no debe pasar inadvertido que al tratarse de cuestionamientos que
constituyen derecho de peticién pueden ser ejercidos.a través de otra via, pues el
criterio de este Instituto ha sido desechar los recursos por no ser solicitudes de acceso
a la informacién en el marco de la Ley, a menos que un cuestionamiento planteado
por un particular pueda ser atendido con la entrega de documentos que administren,
posean o generen los Sujetos Obligados y por ende se mantengan en sus archivos,
casos especiales, en que se tiene que admitir el recurso de revisién y ordenar la

entrega de la informacion, en tanto se acredite la fuente documental.
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=oEn.este sentido, el criterio 002-11 de este Organo Garante, publicado en la Gaceta del

a4 Datos Parsonalos ool Litaso da Méaic

Gobierno, el dia 19 de octubre del afio 2011, sefiala con respecto del concepto de

Informacién Publica en materia de Transparencia, lo siguiente:

“CRITERIO 0002-11

INFORMACION PUBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA. INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS .. .. ...
ARTICULOS 2 2, FRACCION V, XV, Y XVI, 32, 411 Y 41.

De conformidad con los articulos antes referidos, el derecho de acceso a la
informacion ptiblica, se define en cuanto a su alcance y resultado matenal enel
acceso a los archivos, registros y documentos piiblicos, admmzstmdos, generados
0 en posesion de los 6rganos u organismos piblicos, en mrtud del e]ercwzo de sus
funciones de derecho piblico, sin zmportar su fuente soporte o fecha de
elaboracion. O

En consecuencia el acceso a la informacion se reﬁere @ que se cumplan cualquiera
de los siguientes tres supuestos: :

1) Que se trate de informacion regzstrada en cualquzer soporte documental,
gue en ejercicio de las atrzbucmnes conferzdus, sea generada por los Sujetos
Obligados; :

2)  Que se trate de mformaaon regzstrada en cualquier soporte documental,
que en ejercicio de las atrzbucwnes conferzdas sea administrada por los Sujetos
Obligados, y

3} Que se trate de mformaczon registrada en cualquier soporte documental,
que en e]erczcw de las atr:buczones conferidas, se encuentre en posesion de los
Su]etos Oblzgados

K

Precedentes o

OOQ%/ITAIPEWIP/RR/AIZOOQ Universidad Auténoma del Estado de México.
Seszor\:m 3_L‘de_ junio de 2009. Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzman
Tamayo.

02360/ITAIPEWIP/RR/A/2009. Ayuntamiento de Nezahualcdyotl Sesion 3 de
febrero de 2010. Por Unanimidad de los presentes. Comisionado Federico
Guzmin Tamayo.

01498/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de Nicolds Romero Sesion 12 de
enero de 2011. Por Unanimidad. Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén.
01402/INFOEWIP/RR/2011. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos. Sesion 9 de
Junio de 2011. Por Unanimidad. Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.
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01556/INFOEM/IP/RF4/2011, Ayuntamiento de Nezahualcdyotl. Sesion 11
Agosto 2011. Por Mayoria de 4 Votos a 1. Comisionado Rosendoevgueni
Monterrey Chepov. '

Es por ello que la prerrogativa constitucional de que cualquier persona sin necesidad
de acreditar su personalidad ni interés juridico, pueda acceder a la informacién
registrada en cualquier soporte, que en gjercicio de sus atribuciones, sea generada,
administrada o este en posesién de los Sujétos Obligados, se perfecciona cuando la

informacién se encuentre en soportes documentales.

Asl, se observa como el objeto material de dicha prerrogativa constitucional lo es la

existencia previa de un documento en el que se registre la informacion solicitada por

cualquier particular; entonces, a contrario sensu, no forma parte del objeto del

derecho de acceso a la informacidn, el que se imponga a un érgano del Estado, la
» . f . e .

obligacion de responder a preguntas cuya respuesta no se encuentra plasmada en un

documento previamente elaborado o bien generar documentos, para dar respuesta a

sus cuestionamientos.

Con lo descrito anteriormente, resulta claro que el ahora RECURRENTE pretende
que se genere un documento en el que se le informe o explique “Solicito saber en qué
términos puedo solicitar esta informacién...”. Por lo que ante tales circunstancias, este
Pleno no puede pronunciarse a favor de obligar otorgar respuesta a los Sujetos
Obligados, a menos que el planteamiento se encuadre a lo que se pueda ejercer

como derecho de acceso a la informacion.

De ic expuesto, se advierte que la respuesta que pretende se le otorgue al
RECURRENTE no tiene sustento en documento generado, administrado o en
pusesion del SUJETO OBLIGADO, mas bien, la solicitud formulada encuadra como
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e A ACEO ggme;egcmlo del derecho de pet1c1on, debido a que lo requerido no se podria

Pravectitn do Datoe £ ‘et Fitado

procesar a través del derecho de acceso a la informacién, lo que implica que el

recurrente podra hacerlo por la via del derecho de peticion.

Existe diferencia entre el derecho de peticién y el derecho de acceso a la informacién,
toda vez que en el primero se expresa necesidad de conocer definiciones o conceptos,
o bien formas de actuar o hacer, y en el segundo, no tnicamente se solicita
informacién sino que la respuesta se traduce desde el punto de_-vista material, en el
acceso a documentos, generados, administrados o en poses1on prev1amente por los
Sujetos Obligados; en razén de lo anterior se concluye que Io requerldo, forma parte
del Derecho de Peticién, en tanto que no se contiene. documento alguno, por lo tanto
lo requendo no se podria procesar a través del derecho de acceso a la informacion, lo
quéno implica que el recurrente no pugda'z,ha,_cexlo_por la via del derecho de peticién
qué&también tiene a su favor. R

S

Ademas, de plantearse la sol1c1tud como un derecho de peticion, de la forma en que
se plantea, se adv1erte que tal requemmlento se encuentra vinculado directamente
con una sohc1t-ud .de acceso ala informacién con folio diferente, pero que persigue la
misma fmahdad que v1a recurso de revisién, se sustancia a través de ésta autoridad,
por lo que ante tales c1rcunstanc1as y con el fin de evitar la existencia de resoluciones
contradlctorlas como consecuencia de la i impugnacién simulténea de un mismo acto,

es pertinente desechar el presente recurso de revisién.

Lo anterior se justifica, toda vez que las solicitudes de esta naturaleza del derecho de
peticién quedan fuera del'dmbito de competencia del Instituto en cuanto érgano que

resuelve recursos de revision en materia de acceso a documentos, sobre todo cuando
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la existencia de solicitudes que versan sobre el mismo objeto, pueden ocasionar
resoluciones contradictorias, por Io que hasta en tanto no pueda decretarse la

sentencia del primero, podra tramitarse mediante solicitud diversa, una nueva

solicitud de acceso a la informacion.

Por ello, ante esta incompetencia en razén de materia, este Organo Garante no puede
entrar al fondo del asunto y por ello se debe marcar una clara diferencia entre una
resolucién que aborda las inconformidades de fondo y de forma en los recursos de

revisién y de aquellas que no ameritan el estudio del fondo del asunto.

El Derecho de Acceso a la Informacion, es esencialmente un derecho constitucional
en. sf mismo ademas de un instrumento para el ejercicio de otros derechos, al poseer
la informacién un valor propio y servir de presupuesto para el ejercicio de otros
derechos constitucionales, el Derecho de Peticidén ha sido definido por la doctrina
como “una garantia constitucional que le permite a los ciudadanos formular solicitudes
respetuosas a las autoridades y obtener consecuentemente una respuesta pronta, oportuna y
completa sobre el particular, la cual debe necesariamente ‘ser llevada al conocimiento del
solicitante’, para que se garantice eficazmente este derecho.” Desde este punto de vista, el
derecho de peticidn involucra “no solo la posibilidad de acudir ante la administracion, sino
que supone, ademds, un resultado de ésta, que se manifiesta en la obtencidn de una pronta
resolucion. Sin este wiltimo elemento, el derecho de peticion no se realiza, pues es esencial al

mismo”.

Esto es, se trata de dos derechos fundamentales que pueden llegar a complementarse,

pero que se encuentran regidos por diversos preceptos constitucionales, tal es el caso
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nfo

-gel-Pereche.de Peticion regulado en el articulo 8° de la Constitucién Federal que a

Instituio-
Prowaceion

la letra dice:

“Articulo 8o. Los funcionarios y empleados piiblicos respetarin el ejercicio del
derecho de peticién, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa; pero en materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Repriblica.

A toda peticién deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya
dirigido, la cual tiene obl:gaczon de hacerlo conocer en breve término al
peticionario.”

Sirven de apoyo los siguientes criterios jurisprudenciales emifi__dos por el mas alto
Tribunal del pais: e

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATTIRALEZA COMOQO

GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL. El acceso a. la. informacién se

distingue de otros derechos intangibles por su doble\(:aifécter: como un derecho en
= s mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos. En
efecto, ademds de un valor propio, la informacién tiene uno instrumental que
sirve como presupuesto del e]erczcxo de otros derechos iy como base para que los
% gobernados eferzan un control respecto deI ‘funcionamiento institucional de los
poderes ptiblicos, por lo que se perﬁhz como un limite a Ia exclusividad estatal en
el manejo de la informacién y, por ende, como una exigencia social de todo Estado
de Derecho. Asi, el acceso a la mformaczon como garantia individual tiene por
objeto maximizar el campo de la qutonomin personal, posibilitando el ejercicio de
la libertad de: expres:on en un contexto de mayor diversidad de datos voces y
opmzones mcluso algunos instrumentos internacionales lo asocian a la libertad
de pensamzento yexpresién, alas cuales describen como el derecho que comprende
la hbertud de: buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Por
otro- lado el acceso a la informacién como derecho colectivo o garantia social cobra
un marcado cardcter piblico en tanto que funczonalmente tiende a revelar el
empleo instrumental de la informacién no sélo como factor de autorrealizacion
personal, sino como mecanismo de control institucional, pues se trata de un
derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia
de ln administracion. Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia directa
del principio administrativo de transparencia de la informacidn publica
gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de. p.articipacién de los
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ciudadanos en la vida piblica, protegido por la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Controversia constitucional 61/2005. Municipiv de Torreén, Estado de Coahuila.
24 de enero de 2008. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramén Cossio
Diaz. Ponente: José de Jesiis Gudifio Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés
Rodriguez. ‘
El Tribunal Pleno, el doce de mayo en curso, aprobd, con el nitmero 54/2008, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a doce de mayo de
dos mil ocho. ' ' S
P./]. 54/2008

Instancia: Pleno.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Novena Epoca.

Tomo XXVII, Junio de 2008.

Pag. 743

169574

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. ANTE
LA OMISION DE UNA AUTORIDAD DE DAR RESPUESTA A UNA
SOLICITUD EN EJERCICIO DE ESE DERECHO, NO ES NECESARIO
AGOTAR EL MEDIO DE DEFENSA PREVISTO EN LA LEY RELATIVA
Y SU REGLAMENTO ANTES DE ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO
RECLAMANDO UNA VIOLACION AL ARTICULO So.
CONSTITUCIONAL.
Del contenido de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, asi como del proceso legislativo que le dio origen, se advierte que
el legislador tuvo como propésito fundamental desarrollar a nivel legal la garantia
prevista en el articulo 6o. constitucional estableciendo el derecho de acceso a la
informacién piblicn gubernamental como un mecanismo para hacer efectivo el
principio de publicidad de los actos de gobierno y ast lograr que el ciudadano pueda
ejercer un mejor control sobre tales actos y, de esa forma, estar en posibilidad de
salvaguardar, al musmo tiempo, el resto de sus garantias. En congruencia con lo
anterior, y atento al principio de supremacia constitucional, la citada prerrogativa
legal no limita ni vestringe en forma alquna cl derecho de peticion previsto en el
nyrtiendo 8o. constitucional, sino gue, por el conivario, o armoniza y complerienta;

de il que en los casos en que las autoridades obligadas por dicha ley no den
respuesta a 1una solicitud de informucion de un particular, que no deja de tener el
cardcter de upa peticion, fidependientermente de los férmiinos en que se formnile,
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nfo:

oo e SCEGOPLALTU0 para el interesado agotar el procedimiento previsto en los articulos 53

de la citada ley y 93 de su reglamento, con el objeto de obtener una respuesta y Ia
informacién solicitada, o bien, acudir directamente al juicio de garantias invocando
una violacion directa a la garantia de peticion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

[10.A.168 A

Amparo en revisién 215/2008. Presidente de ln Comision Federal de Competencia.
11 de julio de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco Zifiiga.
Secretario: Agustin Gaspar Buenrostro Massieu.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Novena Epoca.

Tomo XXIX,

Enero de 2009. Pag. 2627.
Tesis Aislada.

168239

Con base en lo referido con anterioridad, se 'fbbﬁsteéééﬂe la solicitud de informacién,
materia del presente andlisis, cuenta:-i c01:1 .u'na 'ﬁafuraleza que no corresponde al
ambito competencial de este Inshtuto por tratarse de un caso concreto de derecho de
peticién contemplado en el arﬂculo 8° Constltucmnal y de los cuales este Pleno esta
imposibilitado para pronunc1arse aI respecto

En mérito de lo expuesto, no ex1ste materia de controversia, pues no se esta en
presencia de urga_,g_ol;_cltud_ de acceso a la informacidn, sino del ejercicio de un derecho
distinto (pet1c1on),porlo que al no ser competencia de este Organo Garante revisar
el respeto aIderecho de peticién, el presente recurso resulta improcedente y por tanto

oportuno desechar el recurso de revision.

Sibienla Ley de la materia no prevé expresamente el desechamiento, eso no significa
que no aplique esta figura procesal, por ende la Teoria General del Proceso y las
figuras e instituciones procesales que le son aplicables, se requieren para

complementar la actividad que nos ocupa, de allf que la figura del desechamiento no
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es incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos de revision en
materia de transparencia y acceso a la informacién y tampoco se opone a lo

establecido en la Ley de la materia, mas atin cuando en el presente anélisis no se entro

al estudio de fondo de la controversia.

Ante tal situacién, y al no existir materia del presente Recurso, el mismo se desecha,
en el entendido de que el sentido de la presente resolucion, no coloca al recurrente
en estado de indefension que le impida ejercer en el futuro su derecho "pleno de acceso
a la informacién, por lo que se reitera que en lo sucesivo deberd realizar sus

solicitudes, ajustadas al contenido de la ley.

Es asi que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo
segundo, fraccion IV de la Constitucién Politica de! Estado Libre y Soberano de
México; 1, 7 fraccién T, 56, 60 fraccién VII y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno tiene a bien

emitir los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se DESECHA el recurso de revision interpuesto por el
RECURRENTE, en vista de que este Instituto no es competente para conocer
violaciones al derecho de peticion, con fundamento en los articulos 6° y 8% de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello por los motives y

fundamentos sefialados en el Considerando Cuarto de esta resolucion.

C
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s SRCRINIO, Se mantienen a salvo los derechos del RECURRENTE para que

pueda formular nuevamente su solicitud de acceso a la informacidn.

TERCERO Notifiguese al RECURRENTE y hagase de, su conoc1m1ento ‘que en

caso de ’cons1derar que la presente resolucion le causa algun per;u1c10, podra
promover el Iu1C1o de -Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a
lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso ala In_formgmon

Pdblica del Estado de México y Municipios.

AS{LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS rEL"-i)i;El\fo DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA~ INFORMACION PUBLICA Y

" PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS CONFORMADO POR LOS, COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
“VERGARA, EVA ABAID YAPUR ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER
"MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, CON AUSENCIA
JUSTIFICADA, EN LA PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL
DfA VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, ANTE LA SECRETARIA
TECNICA DEL.@E"NQ; CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Arlen Siu Jaime Merlos

Cosiisionada Comisionada
_ Ausencia Justificada
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado ' Comisionada

Catalina Camarillo Rosas \\ T w,ﬂaw;;,.w W
Secretaria Técnica del Pleno

Esta hoia corresponde a la resolucion del veintisiete de abril de dos mil quince, emitida en
el recursoe de revision 00474/INFOEM/IP/RR/2015.

HBSM

Pégina 30 de 30






