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Recurso de Revision: 01811/ INFOEM/IP/RR/2015

Recurrente:
Poder Judicial del Estado de

Sujeto Obligado: L.
México

Comisionada Ponente:  Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en
Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, México; de ocho

de diciembre de dos mil quince.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién
01811/INFOEM/IP/RR/2015, interpuesto por la C_ en contra de la
respuesta del Poder Judicial del Estado de México, se procede a dictar la presente

Resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha tres de noviembre de dos mil quince, la C_

presentd, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), ante el
Poder Judicial del Estado de México, Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la
informacién publica, registrada bajo el nimero de expediente 00241/PIUDICI/IP/2015

mediante Ia cual sohc1to le fuese estregado, via SAIMEX, lo siguiente:

“Vengoa _s;licitar gue se me informe detalladamente como se realiza el tramite administrativo
| ( desde quese .gi'm__el oficio o solicitud respectiva hasta que concluye el tramite) a efecto de que
una personﬁ privada de su libertad y este internada dentro de un centro de Readaptacién Social
del Estado de México, recupere su libertad cuando un Juez o el Ministerio Piiblico le concede

el beneficio del dispositivo denominado "Localizador Eletrdnico” como medida cautelar
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personal dentro de una averiguacion previa o proceso (juicio) ante un juez (de control o de
enjuiciamiento). Cito el articulo 192 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor para el
Estado de México, que en la parte conducente dice: Articulo 192.- El juez o el ministerio
publico podrd imponer una o mds de las siguientes medidas cautelares: (...) V. La colocacion
de localizadores electronicos, sin que pueda mediar violencia o lesion a la dignidad o integridad
fisica del destinatario de la medida ; (...) Las medidas contenidas en las fracciones I1, III, V, VI,
X, XI, Xll 'y XIII, seran impuestas exclusivamente por el juez a peticion del ministerio piiblico,
la victima o el ofendido. 1.- jAnte que autoridad o depedencia del Estado de México tiene que
girarse el oficio? y cual es su domicilio o si se trabaja por region. ;jcual o cuales son los
domicilios de cada una de ellas, y que horario de servicio cuentan? ;quien es el servidor publico
responsable y cuales son los numeros de atencion telefonica, asi como la Direccion de correo de
dicha dependencia? 2.- ;Que elementos, documentos y anexos se debe de acompafiar al oficio
que se dirija, como se debe presentar y guien lo debe de presentar? 3.- ;Tiene algun costo el
dispositivo o es gratuito? 4.- ;Dichos dispositivos se encuentran disponibles para su tramite
inmediato (ya se encuentran dentro de los inventarios del gobierno) o el Gobierno del Estado,
tiene que solicitarlos a una empresa, concesionario o proveedor determinado? En este supuesto
de que se tengan que solicitar a un tercero, solicito el nombre de la empresa, numeros de
atencion telefonica y domicilio de dicho tercero. 5.- ; Cuanto tiempo se tarda en despachar o
entregar dicho dispositivo una vez que se-recibe el oficio de solicitud? 6.- ;Que autoridad recibe
el dispositivo, esto es, una vez que lo despachan a quien se le entregan (al Director del Centro
Preventivo de Readaptacion Social del Estado de México, al gestor o al juzgado solicitante? 7.-
¢ Cuanto tiempo se tarda el tramite administrativo una vez que reciben la solicitud y el interno
puede recuperar su libertad? 8.- ;Digame como se activa el dispositivo, eéto es, el interno sale
con el dispositive ya puesto y activado, o primero recupera su libertad y despues se programa
el dispositivo localizador para su activacién? 9.-; El Director del Reclusorio tiene la obligacion

de verificar el funcionamiento o la activacion del dispositivo previo a la libertad del interno?
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10.- ;Quien informa el juez de la activacion y operacion del dispositive? 11.- ;El dispositivo
de referencia puede permitir al interno Ia realizacion de sus actividades cotidianas
normalmente, esto es, trabajar, trasladarse a su domicilio, desplazarse normalmente dentro del
estado de mexico, o lo limita a estar en su domicilio? 12.- ;Quien es la persona juridica que
controla el funcionamiento de dicho dispositivo? 13.- ;Tiene la obligacion el interno de pagarle
una renta al proveedor de dicho servicio, o tiene que pagar un derecho por la.activacion? 14.-
¢Piden una garantia economica por los dafios que le pueda pasar a dicho aparato, y en este
caso, de cuanto es, y como se garantiza el pago en caso de dafios? 15.= ; Para obtener su libertad
por motivo de dicho benceficio es requisito que el fn_terno salga"-:del Ireclusorio con dicho
dispositivo colocado? 16.- ;Quien informa al juzgado o ministerio publico actuante gue el
dispositivo fue abastecido? Lo anterior porque me.informan. que dicho servicio no existe
materialmente y pasa la gente meses sin poder tener acceso a dicho benficio porque no existe
‘i proveedor, ni aparatos. Que dicho servicio se encuentra suspendido por el Gobierno del
Estado, y que es de sobra conocida dicha situacion por los jueces. Y lo anterior lo realizan con

el fin de que los internos no puedan recuperar su libertad.” (Sic)

Asimismo, agregd en el apartado Cualquier otro detalle que facilite la bisqueda de la

informacion: “Poder Judicial del Estado de Mexico”. (Sic).

SEGUNDO. Posteriormente, el dia cuatro de noviembre de dos mil quince, el Sujeto
Obligado requiri6 del particular aclarara su solicitud de acceso a la informacion, en los

términos siguientes:
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“Con fundamento en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México y Municipios, se le requiere para que dentro del plazo de

cinco dias habiles realice lo siguiente:

De conformidad con lo establecido por los articulos 43, fraccion I y 44, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Priblica del Estado de México y Municipios, a
fin de establecer las condiciones necesarias para contestar la solicitud y dar a conocer la
respuesta en breve término, se requiere a la parte solicitante para que dentro del plazo de
cinco dias hdbiles complete, corrija o amplie los datos de la solicitud, y precise de forma
clara y en especifico a esta Unidad de Informacion, por un lado, cudl es el nombre o
denominacion del documento que contiene la informacién piiblica generada por éste poder
publico con motivo del ejercicio de las atribuciones conferidas tanto por la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México como por la 'Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de México, aunado al deber legal de entregar la informacion publica,
tal como se genera y consta en los archivos institucionales; y por otro, cudl es el nombre
del drgano jurisdiccional donde se resolvié sobre el tratamiento de libertad condicionada
al sistema de localizacion y rastreo a que se refiere en la peticiém inicial, pues es imprecisa
la peticion inicial al respecto, apercibida que de no dar cumplimiento en los términos
indicados se tendrd por no presentada la peticion, quedando a salvo los derechos de la

persona para volverla a presentar.

Al efecto, es oportuno referirle que éste sujeto obligado sélo tiene el deber de entregar la
informacion solicitada, en los términos en que la hubiese generado, la posea o la
administre; esto es, que no tiene el deber de procesarla, resumirla, realizar cdlculos o
practicar investigaciones, con el objeto de satisfacer el derecho de acceso a la informacidn;

lo anterior implica, que una vez entregado el soporte documental en que conste la
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informacién, corresponderd al particular efectuar las investigaciones necesarias para

obtener la informacidn que desea conocer.

Asimismo, es preciso distinguir desde la perspectiva de la transparencia de la accién del
gobierno, los conceptos siguientes: por un lado, entre cumplir con el deber legal de
entregar al particular la informacion piiblica tal como se genera y consta en los archivos
institucionales; y, por otro, entre solicitar un informe que al ser requerido por mandato
debidamente fundado y motivado de Ia autoridad competente, corresponde a la Unidad de
Informacién cumplir en tiempo y forma conforme a las funciones previstas en el articulo
35 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pﬁblic‘a del Estado de México y
Municipios. Ahora bien, el articulo 41 del citado'orc_lénamiento legal, dispone que: Los
Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacidn publica que se les requiera y que
obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla,. resumirla, efectuar cilculos o
practicar investigaciones. Disposicion que esencia establece como obligacion de la
institucion entregar la informacién que sea requerida, siempre que sea generada o se
encuentre en posesién de la misma, pero esta entrega, es en los términos con la cual se
cuente, pues al no tener obligacién de procesarla, se da cumplimiento a la transparencia,

entregando la informacion fuente con la que se cuente.

En el caso concreto, para atender la solicitud planteada seria necesario procesar los datos
con los que institucionalmente se cuenta y construir un documento ad hoc (especial) para
dar atencion al requerimiento de la parte solicitante lo cual no es un deber de las
instituciones, tal como se ha puesto de manifiesto. De ahi la importancia de que sea la
parte solicitante quien proporcione el nombre o denominacion del documento que contiene
la informacidn publica peticionada. En ese sentido, para satisfacer la solicitud formulada,

seria necesario practicar una investigacién sobre las legislaciones respectivas para arribar
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a conclusiones concretas, lo gue se traduce en brindar una asesoria juridica a la particular,

lo cual, como se ha dicho, no es atribucién u obligacién institucional.

Por lo tanto no es posible proporcionar la informacién en los términos requeridos. Sin
embargo, en ejercicio del principio de orientucfén respetuosamente se invita a la particular
a que dirija su peticién al Instituto de la Defensoria Priblica del Estado de México, quien
es probable pueda proporcionar la asesoria especializada requerida. En otro orden de ideas,
en archivo adjunto (ANEXO 1) remito el directorio de juzgados del Poder Judicial del
Estado de México vigente a partir de la presente anualidad, documento en el cual podrd
consultar la denominacion de los drganos jurisdiccionales con competencia para conocer
y resolver sobre el tratamiento de libertad condicionada al sistema de localizacién y
rastreo, segiin los términos del reglamento de la materia, el cual también se remite en
archivo adjunto (ANEXO 2), cuya parte considerativa alude a la fecha de aprobacion de
Ia Iniciativa de Decreto que establecié el beneficio de la libertad condicionada al sistema
de localizacién y rastreo; y cuyo articulo 10 sefiala las personas que podrin gozar del

citado beneficio.

Incluso, también en ejercicio del principio de orientacién y para el caso de que asi lo estime
conveniente, respetuosamente se invita a la particular a que dirija su peticion a la
Direccién General de Prevencion y Readaptacién Social dependiente de la Comisién
Estatal de Seguridad Ciudadana del Gobierno del Estado de México, quien probablemente

entregue datos mis especificos.

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo citado se tendrd

por no presentada la solicitud de informacion, quedando a salvo sus derechos para volver
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a présenfu'r la solicitud, lo anterior con fundamento en la iltima parte del articulo 44 de

la Ley invocada.” (Sic)

Aunado a lo anterior, anex6 al requerimiento en cita los archivos electrénicos, Anexo 1
solicitud de informacion piblica 00241-2015.pdf de cuyo contenido se observa que se trata
del Directorio de Juzgados del Poder Judicial del Estado de México, constante de ciento
diez fojas y el Anexo 2 solicitud de informacién piiblica 00241-2015.pdf, constante de once
fojas y cuyo contenido hace referencia al Acuerdo del Ejecﬁt_i_vb del Estado por el que se
expide el Reglamento para el Otorgamiento del Beneficio ae Libertad Condicionada al

Sistema de Localizacion y Rastreo para el Estado de México.

TERCERO. Posteriormente, el doce de noviembre de dos mil quince, el Sujeto Obligado

dio por concluida la solicitud de informacién, bajo los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 44, segundo pdrrafo de la Ley de Transparencia y Acceso
ala Informacz’éﬁ Piblica del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento
que se tiene por no presentada la solicitud de aclaracion citada al rubro, en virtud de que
No presento aclaracion complementacién o correccién de datos de la solicitud quedando a
salvo s.us_ derechos para volverla a presentar. En virtud de lo anterior, se archiva la presente
solicitud coﬁo concluida Se hace de su conocimiento que tiene derecho de interponer
recurso de revision dentro del plazo de 15 dias hébiles contados a partir de la fecha en que

se realice la notificacion via electrénica, a través del SAIMEX.” (Sic)
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CUARTO. Hecho lo anterior, el veintiséis de noviembre de dos mil quince, la ahora

recurrente interpuso el recurso de revision, al que se le asigné el niimero de expediente
que al epigrafe se indica, en contra del acto y con base en las razones o motivos de

inconformidad siguientes:

Acto Impugnado:
“Folio de la solicitud: 00241/PJUDICI/IP/2015 Responsable: Unidad de Informacién del
Poder Judicial. PODER JUDICIAL”(Sic)

Derivado de lo anterior, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, este Instituto precisa que el

‘acto impugnédo en la presente resolucién es la respuesta del S'uj.eto Obligado.

Razones o motivos de inconformidad:

“La autoridad requerida me previno indebidamente considerando lo siguiente:

De conformidad con lo establecido por los articulos 43, fraccion Iy 44, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, a fin
de establecer las condiciones necesarias para contestar la solicitud y dar a conocer la
respuesta en breve término, se requiere a la parte solicitante para que dentro del plazo de
cinco dias hdbiles complete, corrija o amplie los datos de la solicitud, y precise de forma
clara y en especifico a esta Unidad de Informacién, por un lado, cudl es el nombre o
denominacién del documento que contiene la informacion piiblica generada por éste poder
publico con motivo del ejercicio de las atribuciones conferidas tanto por la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de México como pof la Ley Orgdnica del Poder Judicial
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del Estado de México, aunado al deber legal de entregar la informacién piublica, tal como se
genera y consta en los archivos institucionales; y por otro, cudl es el nombre del érgano
jurisdibcional donde se resolvid sobre el tratamiento de libertad condicionada al sistema de
localizacion y rastreo a que se refiere en la peticion inicial, pues es imprecisa la peticién
inicial al respecto, apercibida que de no dar cumplimiento en los términos indicados se
tendrd por no presentada la peticién, quedando a salvo los derechos de In persona para
volverla a presentar. Al efecto, es oportuno referirle que éste sujeto obligado sdlo tiene el
deber de entregar la informacién solicitada, en los términos en que la hubiese generado, la
posea o la administre; esto es, que no tiene el deber de procesarla, resumirla, realizar calculos
o practicar investigaciones, con el objeto de satisfacer el derecho de acceso a la informacién;
lo anterior implica, que una vez entregado el soporte documental en gue conste la
informacién, corresponderd al particular efectuar las investigaciones necesarias para
obtener la informacién que desea conocer. Asimismo, es preciso distinguir desde la
perspectiva de la transparencia de la accion del gobierno, los conceptos siguientes: por un
lado, entre cumplir con el deber legal de entregar al particular la informacion piblica tal
como se genera y consta en los archivos institucionales; y, por otro, entre solicitar un
informe que al ser requerido por mandato debidamente fundado y motivado de la autoridad
competente, corresponde a la Unidad de Informacién cumplir en tiempo y forma conforme
a las funciones previstas en el articulo 35 de la Ley de Transparencia y Acceso 4 la
I}zfo_rma_cz_'én Piiblica del Estado de México y Municipios. Ahora bien, el articulo 41 del
citado ordenamiento legal, dispone que: Los Sujetos Obligados sélo proporcionarin la
informacidn prblica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a
procesarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones. Disposicion que esencia
establece como obligacién de la institucidn entregar la informacién que sea requerida,
siempre que sea generada o se encuentre en posesion de la misma, pero esta entrega, es en

los términos con la cual se cuente, pues al no tener obligacién de procesarla, se da
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cumplimiento a la transparencia, entregando la informacién fuente con la que se cuente,
‘En el caso concreto, para atender la solicitud planteada seria necesario procesar los datos
con los que institucionalmente se cuenta y construir un documento ad hoc (especial) para
dar atencion al reqﬁerimiento de la parte solicitante lo cual no es un deber de las
instituciones, tal como se ha puesto de manifiesto. De ahi la importancia de que sea la parte
solicitante quien proporcione el nombre o denominacion del documento que contiene la
informacién publica peticionada. En ese sentido, para satisfacer la solicitiid | formulada,
seria necesario practicar una investigacion sobre las legislaciones respectivas (...) Sin
embargo, en ejercicio del principio de orientacién respetuosamente se invita a la particular
a que dirija su peticion al Instituto de la Defensoria Piiblica del Estado de México, quien es
probable pueda proporcionar la asesoria especializada requerida. En otro orden de ideas, en
archivo adjunto (ANEXO 1) remito el directorio de juzgados del Poder Judicial del Estado
de México vigente a partir de la presente anualidad, documento en el cual podré consultar
la denominacion de los drganos jurisdiccionales con competencia para conocer y resolver
sobre el tratamiento de libertad condicionada al sistema de localizacion y rastreo, segiin los
términos del reglamento de la materia, el cual también se remite en archivo adjunto
(ANEXO 2), cuya parte considerativa alude a la fecha de aprobacion de la Iniciativa de
Decreto que establecio el beneficio de la libertad condicionada al sistema de localizacion y
rastreo; y cuyo articulo 10 sefiala las personas que podrin gozar del citado beneficio:
Incluso, también en ejercicio del principio de orientacion y para el caso de que asi lo estime
conveniente, respetuosamente se invita a la particular a que dirija su peticion a la Direccién
General de Prevencion y Readaptacion Social dependiente de la Comisién Estatal de
Seguridad Ciudadana del Gobierno del Estado de México, quien probablemente entregue
datos mas especificos. En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del
plazo citado se tendrd por no presentada la solicitud de informacién, quedando a salvo sus

derechos para volver a presentar la solicitud, lo anterior con fundamento en la tiltima parte
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del articulo 44 de la Ley invocada. ATENTAMENTE DR. HERIBERTO BENITO
LOPEZ AGUILAR Responsable de la Unidad de Informacién PODER JUDICIAL

La solicitud fue la siguiente: Vengo a solicitar que se me informe detalladamente como se

realiza el tramite administrativo (desde que se gira el oficio o solicitud respectiva hasta que

concluye el trimite) a efecto de que una persona privada de su libertad y este internada
dentro de un centro de Readaptacién Social del Estado de México, recupere su libertad
cuando un Juez o el Ministerio Priblico le concede el beneficio del dispositivo denominado
“Localizador Eletrénico” como medida cautelar personal dentro de una m}eriguacién previa
o proceso (fuicio) ante un juez (de control o de enjﬁi.c_iamiento). Cito el articulo 192 del
Cédigo de Procedimientos Penales en vigor pam.el' Estado de México, que en la parte
conducente dice: Articulo 192.- El juez o el ﬁ:inisterio puiblico podrd imponer una o mis de
las siguientes medidas cautelares: .(...) V. La colocacién de localizadores electrénicos, sin
que pueda mediar violencia o lesion a la dignidad o integridad fisica del destinatario de la
medida ; (...) Las medidas contenidas en las fracciones I, IIL, V, VI, X, XI, XIly XIII, serdn
impuestas exclusivamente por el juez a peticién del ministerio publico, la victima o el
ofendido. 1.- gAnte que autoridad o depedencia del Estado de México tiene que girarse el
oficio? y cz,.t.al és_ su dorﬁicz'lio 0 5i se trabaja por region. ;jcual o cuales son los domicilios de
cada una de ellas, y que horario de servicio cuentan? ;quien es el servidor publico
respbnéqblg y'cimles son los numeros de atencion telefonica, asi como la Direccion de correo
de dicha &ependenciu? 2.~ ;Que elementos, documentos y anexos se debe de acompariar al
oficio que se dirija, como se debe presentar y quien lo debe de presentar? Si se considera que
es una actividad propia de los jueces de control del Poder Judicial del Estado de México, la
facultad de establecer el dispositivo electrénico como medida cautelar es claro que dicha
depedencia cuenta con la informacion acerca a quién debe de girarse el oficio respectivo, y

no es necesario realizar indagaciones sobre trémites administrativos que realiza
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continuamente, la prevencion realizada y su posterior desechamiento son practicas
denegatorias del acceso a la 'infomaciéﬁ, si se considera que los efectos de una prevencion
indebida tienden a limitar la trasparavencia y la rendicion de cuentas a los ciudadanos. La
facultad de prevenir tiene la finalidad de agilizar el tramite para que las solicitudes pueden
ser oportunamente atendidas, siendo que existe un desvid de poder cuando con el fin de no
atender, se hacen prevenciones innecesarias y carentes de razonabilidad que tienden por
objeto invalidar el ejercicio de acceso a la informacion, como ocurrié en la especie, Aunado
a que la prevencion en la forma que se realizé sin particularizar los temas objeto del
planteamiento, trae como consecuencia que los temas que podrian ser objeto de informacion,
ast como la trasparencia y rendicion de cuenta que podian ser oportunamente atendido no
lo fueran y por ende, se hace inutil dicho derecho. Propiciando ocultamiento,
discrecionalidad y ocultamiento de datos que dicho sujeto obligado se encuentra obligado a
tmnspdrentar, infringiendose en mi perjuicio el derecho humano de igualdad, asi como los

drechos fundamentales previstos en los articulos 6, 14, y 16 Constitucionales.” (Sic)

QUINTO. Ulteriormente, el treinta de noviembre de dos mil quince, el Sujeto Obligado
rindi¢ Informe de Justificacion para manifestar lo que a derecho le asistiera y conviniera,

en los términos siguientes:

“SE ANEXA INFORME DE ]USTIFICACION Y ACUERDOQ DE CLASIFICACION”
(Sie)

Acompaiiando el Informe de Justificacion del archivo electronico denominado 2 INFORME
01811-2015.docx, del cual Gnicamente se plasma un extracto, en obvio de representaciones

innecesarias:
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“,.. Informe

L- En atencién a la solicitud planteads, a través de la respuesta que se entregé a la
particular, esencialmente ésta no sélo guarda congruencia sino también coincidencia con

los planteamientos de la peticién inicial.

I1.- No debe pasar inadvertido que la solicitante aportd las condiciones y circunstancias
para recibir un informe especifico, sin haber facilitado la btisqueda de la informacion
solicitada, como es el nombre o denominacion del documento que contiene la informacién
publica generada por éste poder publico con motivo del ejercicio de las atribuciones
conferidas, tanto por la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México como
por la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de México, a fin de cumplir con ei deber
legal de entregar la informacién piiblica, tal como se genera y consta en los archivos

institucionales.

IIL.- Derivado de lo anterior,léste sujeto obligado proporciond la informacion que posee; sin
embargo, de éonformidad con lo que dispone el articulo 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, las instituciones sélo
estdn obligadas a proporcionar la informacién que generen y obre en sus archivos, sin que
sea obligacién institucional procesar datos o practicar investigaciones para arribar a

conclusiones solicitadas por los particulares.

En ese sentido, para satisfacer la solicitud formulada, seria necesario practicar una

investigacion sobre la legislacién respectiva (Cédigo de Procedimientos Penales del Estado
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de México) para arribar a conclusiones concretas, lo que se traduce en brindar una asesoria

juridica a la particular, lo cual, como se ha dicho, no es obligacién institucional.

A mayor abundamiento, es preciso mencionar que con motivo del efercicio de la
Jurisdiccion, corresponde a las salas y juzgados del Poder Judicial del Estado de México, la
facultad de interpretar y aplicar las leyes en los asuntos del orden penal del fuero comiin,
tal como lo disponen los articulos 26 y 27 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Estado de México.

En el asunto que nos ocupa, el régimen del informe solicitado por la recurrente, esti ubicado
en el dmbito de lo estrictamente judicial, por lo que se trata de asunto diverso de lo
meramente administrativo que es el dmbito donde se inscribe la funcién de la Unidad de

Informacion.

IV.~ En ese sentido, a consideracion de ésta Unidad de Informacion, resulta infundado el
motivo de inconformidad planteado por la recurrente, mds aun que no se vulnera su derecho
de acceso a la informacion en tanto que recibio la informacién que posee éste sujeto obligado,
en términos de lo previsto por el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Piblica del Estado de México y Municipios.

V.- Bajo ese contexto, como se advierte del presente informe y de la respuesta dada a la

peticionaria, la misma se encuentra debidamente fundada y motivada. (...)"” (Sic)

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pablica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisién niimero
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01811/INFOEM/IP/RR/2015 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de presentar

al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Péblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los articulos
6, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fracciones IV y V de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccion V, 56, 60,
fracciones 1y VII, 71, fraccién IV, 72, 73, 74, 75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones Iy VIII, 16 'y
27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon

Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a

analizar los requisitos de oportunidad que deben reunir los recursos de revision
interpuestos, previsto en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Piblica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revisidn fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto

en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
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de México y Municipios, contados a partir del dia posterior a la fecha en que el Sujeto
Obligado emitié la respuesté, toda vez que ésta fue pronunciada el dia doce de noviembre
de dos mil quince, mientras que la ahora recurrente interpuso el recurso de revision el
dia veintiséis de noviembre de dos mil quince, esto es, al noveno dia habil siguiente,
descontando del cémputo del término los dias catorce, quince, veintiuno y veintidés de
noviembre dos mil quince, por tratarse de sabados y domingos, respectivamente, asi
como el dieciséis de noviembre de dos mil quince por corresponder a un dia inhabil
conforme al Calendario Oficial aprobado por el Pleno de este Instituto, el diecisiete de

diciembre de dos mil catorce.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que
respondié a ésta el Sujeto Obligado; asi como, la fecha en que se interpuso el recurso de
revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

TERCERO. Procedibilidad. La solicitud de origen no constituye un ejercicio del
Derecho de Acceso a la Informacién, por lo que, el presente medio de impugnacién es
improcedente. Lo anterior, por las consideraciones de hecho y de derecho que describen

en este Considerando.

Tal y como qued¢ precisado en los Resultandos de la presente Resolucidn, la entonces
peticionaria, requiri6 del Sujeto Obligado de forma textual que [le] ...informe detalladamente
como se realiza el tramite administrativo (desde que se gira el oficio o solicitud respectiva hasta que concluye

el tramite) a efecto de que una persona privada de su libertad y este internada dentro de un centro de
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Readaptacién Social del Estado de México, recupere su libertad... bajo el beneficio del dispositivo
Localizador Electrénico, como una medida cautelar dentro de una averiguacién previa o

proceso.

De igual manera, vertié una serie de-cuestionamientos, mismos que se transcriben a

continuaciéon: -

1.- ;Ante que autoridad o depedencia del Estado de México tiene que girarse el
oficio? y cual es su domicilio o si se trabaja por.region. ceual o cuales son los
domicilios de cada una de ellas, y que horario de servicio cuentan? ;quien es el
servidor publico reéponsable y cuales son los numeros de atencion telefonica, asi

como la Direccion de correo de dicha dependencia?

2.- ;Que elementos, documentos y anexos se debe de acompafiar al oficio que se

dirija, como se debe presentar y quien lo debe de presentar?
3.- ; Tiene algun costo el dispositivo o es gratuito?

4.- gDiéhoS dispositivos se encuentran disponibles para su tramite inmediato (ya se
encuentran dentro de los inventarios del gobierno) o el Gobierno del Estado, tiene
que solicitarlos a una empresa, concesionario o proveedor determinado? En este
supuesto de que se tengan que solicitar a un tercero, solicito el nombre de la

empresa, numeros de atencion telefonica y domicilio de dicho tercero.

17 de 29




Recurso de Revision: © O1811/INFOEM/IP/RR/2015
Poder Judicial del Estado de’

Sujeto Obligado: .
México

Comisionada Ponente: Josefina Romdn Vergara

5.- ¢Cuanto tiempo se tarda en despachar o entregar dicho dispositivo una vez que

se recibe el oficio de solicitud?

6.- ;Que autoridad recibe el dispositivo, esto es, una vez que lo despachan a quien
se le enﬁegan (al Director del Centro Preventivo de Readaptacion Social del Estado

de México, al gestor o al juzgado solicitante?

7.- ¢Cuanto tiempo se tarda el tramite administrativo una vez que reciben la

solicitud y el interno puede recuperar su libertad?

8.- ¢ Digame como se activa el dispositivo, esto es, el interno sale con el dispositivo
ya puesto y activado, o primero recupera su libertad y despues se programa el

dispositivo localizador para su activacion?

9.-¢ El Director del Reclusorio tiene la obligacion de verificar el funcionamiento o

la activacion del dispositivo previo a la libertad del interno?

10.- ;Quien mforma el juez de la activacion y operacion del dispositivo?

11.- ;El dispositivo de referencia puede permitir al interno la realizacion de sus
actividades cotidianas normalmente, esto es, trabajar, trasiadarse a su domicilio,

desplazarse normalmente dentro del estado de mexico, o lo limita a estar en su

domicilio?
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L
12.- ;Quien es la persona juridica que controla el funcionamiento de dicho

dispositivo?

13.- ;Tiene la obligacion el interno de pagarle una renta al proveedor de dicho

servicio, o tiene que pagar un derecho por la activacion?

14.- ;Piden una garantia economica por los dafios que le pueda pasar a dicho

aparato, y en este caso, de cuanto es, y como se garantiza el pago en caso de dafios?

15.- ;Para obtener su libertad por motivo de dicho beneficio es requisito que el

interno salga del veclusorio con dicho dispositivo colocado?

16.- ;Quien informa al juzgado o ministerio piiblico actuante que el dispositivo fue

abastecido?

Al respecto, el Sujeto Obligado'requirié a la particular, que a fin de que precisara el

documento solicitado.

Asimismo, manifest6 que para satisfacer la peticién formulada serfa necesario practicar
una investigacién sobre la legislacién respectiva para arribar a una conclusion concreta,
lo cual propiamente constituiria brindar una asesoria juridica a la particular, lo cual no es
una atribucién u obligacién institucional, de conformidad con el articulo 41 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.
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Igualmente, orienté a la particular a dirigir su peticidn, tanto al Instituto de la Defensoria
Publica del Estado de México, como a la Direccién General de Prevencion y Readaptacion

Social, quienes pudiesen otorgar la asesoria especializada requerida.

Aunado a lo anterior, el Sujeto Obligado remitié, en archivo electrénico, el directorio de
juzgados del Poder Judicial del Estado de México vigente a partir de la presente
anualidad, documento en el cual podria consultar la denominacién de los organos
jurisdiccionales con competencia para conocer y resolver sobre el tratamiento de libertad
condicionada al sistema de localizacién y rastreo, segiin los términos del Acuerdo del
Ejecutivo del Estado por el que se expide el Reglamento para el Otorgamiento del
Beneficio de Libertad Condicionada al Sistema de Localizacion y Rastreo para el Estado
de México, el cual también se remite en archivo adjunto (ANEXO 2), y cuyo articulo 10

sefiala Jas personas que podran gozar del citado beneficio.

En tal virtud, la ahora recurrente interpuso el recurso de revision de mérito doliéndose,
en lo que interesa, de que el Poder Judicial del Estado de México es la dependencia que
cuenta con la informacion acerca de como realizar dicho tramite, tal y como se desprende
de lo manifestado textualmente: “(. .l‘) es claro que dicha depenﬁencia cuenta con la inforﬁacién '
acerca a quién debe girarse el oficio respectivo, y no es necesario realizar indagaciones sobre tramites

administrativos que realiza continuamente (...)” (Sic).

Posteriormente, el Sujeto Obligado, via Informe de Justificacidn, reiterd su respuesta; bajo

ese contexto, del andlisis a la solicitud primigenia, este Instituto advierte que ésta no
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constituye un derecho de acceso a la informacidn publica, sino mas bien un derecho de

peticion.

Lo anterior es asi, debido a que es claro que la informacién requerida por la particular se
centra en diversos cuestionamientos que tienen por objeto recibir asesoria legal relativa a
la obtencion de la libertad de una persona que se encuentra internada en un Centro de
Readaptacion Social, conforme al articulo 192 del Cédigo de Procedimientos Penales del

Estado de México, el cual, es del tenor siguiente:

“Articulo 192.- El juez o el ministerio publico podrd imponer una o mds de las siguientes
medidas cautelares: (...) V. La colocacion de localizadores electrdnicos, sin que pueda mediar
violencia o lesion a la dignidad o intégridad fisica del destinatario de lg medida ; (...) Las
medidas contenidas en las ﬁaccio.nes H,_ I, v, VI, X, XI, XIl y XIII, serdan impuestas

exclusivamente por el juez a peticién del ministerio piiblico, la victima o el ofendido.”

Dicho lo anterior, se visiﬁmbra qﬁe el requerimiento de la peticionaria se centra en el
desarrollo de act_i%ridades jﬁrisdiccionales de juzgadores del Poder Judicial del Estado de
‘México {Jueces d.e. Control], procedimiento que por su propia y especial naturaleza
comprende | éi‘riélisis,”razonamientos y juicios de valor derivados de un concatenado
sistema de pasos que deban desahogarse ante la autoridad jurisdiccional competente; lo
cual no se colma con la entrega de documentos, puesto que forzosamente requieren de
dicho razonamiento, andlisis y conclusiones por parte del especialista en derecho penal
en su caracter de juzgador, situacién que conlleva a afirmar que se esta en presencia del

ejercicio del derecho de peticion.
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Bajo ese contexto, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por derecho de

peticion y por derecho de acceso a la informacién publica.

Por lo que respecta a la definicién de Derecho de Peticion, el Maestro Ignacio Burgoa
Orihuela refiere: “...es un Derecho Piblico subjetivo individual de la Garantia Respectiva
Consagrada en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene la facultad de
acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier indole, la
14

cual adopta, especificamente, el caricter de simple peticidn administrativa, accion o recurso, efc.

(Sic)

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticién como “el derecho

de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder puiblico.?” (Sic)

A este respecto, y para diferenciar el derecho de peticién al derecho de acceso a la
informacidn, resulta conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el
derecho a la mfonnac1on como “un derecho fundamenml tanto de camcter individual como
colectzvo, cuyas llmztacwnes deben estar establecida en la ley, asi como una garantia de que la
informacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien juridico que
coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacidén de opinion piblica de calidad para poder

participar y luego influir en la vida piiblica.3” (Sic)

1 BURGOA, ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constitucional, Garantias y Amparo. Ed. Porria, S.A., México. 1992. p. 115,

2 CIENFUEGOS SALGADOQ David. El Derecho de Peticidn en México. Ed. Instituto de Investigaciones Juridica UNAM. México 2004. p.
31 :

3 ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de Ia Informacién y Comunicacion Piblica. Ed. Universidad de Occidente. México.
2004, p. 72.
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Ademas, el derecho a la informacién constituye una prerrogativa a acceder a
documentacion en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar cuestionamientos o
manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definicion de derecho a la
informacién de Ernesto Villanueva Villanueva que dice: “la prerrogativa de la persona para
acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de entidades piiblicas y empresas
privadas que ejercen gasto publico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas

que establezca la ley en una sociedad democritica.” (Sic)* o

De lo anterior, se puede concluir que la distincion entre el dérecho de peticién y el derecho
de acceso a la informacién estriba, principalmente, en que en el primero de ellos la
pretension del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad responsable a
que actiie en el sentido de contestar lo solicitado; mientras que en el segundo supuesto, la
peticién se encamina primordialmente a permitir el acceso a datos, registros y todo tipo
de informacién publica que conste en documentos, sea generada o se encuenire en

posesion de la autoridad.

Asi las cosas, debe sefialarse que en su solicitud presentada en el SAIMEX el hoy
recurrente solicita se le explique a detalle, lo que conlleva al analisis y determinacion de

una razén o bien razonamiento por parte del Sujeto Obligado mediante la realizacién de

+ VILLANUEVA VILLANUEVA Ermnesto. Derecho de la Informacidn, Ed. Porriia. S.A., México. 2006. p. 270.
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cuestionamientos, entendiéndose por éstos la definicion de la Real Academia de la Lengua

Espafiola® que dice:

Explicacion.

(Del lat. explicatio, -0nis).

1. f. Declaracién o exposicion de cualquier materia, doctrina o texto con palabras claras
0 ejemplos, para que se haga mds perceptible.

2. f. Satisfaccion que se da a una persona o colectividad declarando que las palabras o
actos que puede tomar a ofensa carecieron de intencidn de agravio. U m. en pl.

3. f. Manifestacion o revelacién de la causa o motive de aigo.

Por qué.
1. loc. adv. Por cudl razom, causa o motivo. ;Por qué te agrada la compafiia de un

hombre como ese? No acierto a explicarme por qué le tengo tanto carifio.

Razon.

(Del lat. ratio, -onis).

1. f Facultad de discurrir.

2. f. Acto de discurrir el entendimiento.

3. f. Palabras o frases con que se expresa el discurso.

4. f. Argumento o demostracion que se aduce en apoyo de algo.

5 Ubicable en las siguientes direcciones: hitp://lema.rae.es/drae/?val=razonamiento y http://lema rae.es/drae/?val=razonamiento
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Razonamiento.
1. m. Accion y efecto de razonar.
2. m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo 0 a persuadir o mover 4 oyentes

o lectores.

Por lo que, la entrega de una explicacidn, razén o un razonamiehto por parte del Sujeto
Obligado no es algo que la ley establezca como atribucién, derecho, o facultad; pues ello
implicarfa un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los cuales, al
constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via derecho de

peticion.

Al respecto, es importahte precisar qﬁe este Instituto de Transparencia como Organo
Garante de la difusién, proteccion y reépeto al derecho de acceso a la informacién ptblica
y a la proteccién de datos personales, conforme a su naturaleza juridica y a las
atribuciones previstas en los articulos 56 y 60 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pt’lblica del Estado de México, es competente para resolver los recursos de
revision, cuando se niegue la informacién solicitada, se les entregue la informacidon
irxcompleté,- no corrééponda a la solicitada 5}/0 el particular conside.re que la respuesta es
desfavorable a su solicitud, no asf cuando se trate de un derecho de peticién ejercido por

un gobernado.

Por otra parte, no es ébice a lo anterior el sefialar que la materia de la solicitud de origien
versa, en lineas generales, en lo que en Derecho Procesal Penal se entiende como Medida

Cautelar, es decir, se trata de un elemento que se configura en un proceso de carcter
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punitivo cuyo objetivo es el cumplimiento del ordenamiento juridico y el bien juridico

tutelado, Oswaldo Chacdn Rojas?, en su obra Las Medidas Cautelares en el Procedimiento

Penal Acusatorio, define al objeto del procedimiento penal como:

...1a cuestion sometida a la consideracién del tribunal y sobre la cual ha de pronunciarse.
El objeto del proceso es la cuestion que debe resolverse y sobre el cual se realiza la actividad
procesal. En este sentido, el objeto del proceso —desde esta perspectiva doctrinal-—- se
encuentra definido por el hecho con apariencia delictiva y el sujeto a quien se le imputa su

realizacion y respecto de quien se definird la existencia o no de responsabilidad. ..

Es claro entonces, que no se esta ante la presencia de un derecho de acceso a la
informacién ptiblica, sino incluso se trastocan elementos de un cuidadoso andlisis
procesal, pues en este mismo aspecto las medidas cautelares se establecieron, a fin de
garantizar mejores prerrogativas a los sujetos a un proceso, pero también, como lo
establece el autor, debe conciliarse con la proteccion de la sociedad y en especial a la

victima u ofendido del delito.

Finalmente, se trata de un procedimiento que se lleva bajo una funcién jurisdiccional, tal

y como lo establece el Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México:

Articulo 10. Las medidas cautelares durante el proceso, restrictivas de la libertad personal

o de otros derechos, previstas en este cédigo, tienen cardcter excepcional y su aplicacién

® Fuente: http://setecc.egobierno.gob.mx/files/2013/03/Las-medidas-cautelares-en-el-procedimiento-penal-
acusatorio.-Cacon-Rojas.pdf.
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debe ser proporcional al derecho que se pretende proteger, al peligro que tratan de evitar y

a la pena o medida de seguridad que pudiera llegar a imponerse.

Dela funcién jurisdiccional

Articulo 26. Las facultades de los 6rganos jurisdiccionales en materia penal son:
L Resolver sobre medidas cautelares y técnicas de investigacion que requieran
control judicial, garantizando los derechos de los indiciados, victimas u
ofendidos;

I Declarar en la forma y términos que este codigo establece, cuaﬁddla reélizacién concreta
de un hecho es 0 no constitutiva de delito; |

Il Declarar si las personas acusadas ante ellos son o no penalmente responsables;

IV. Imponer, modificar y determinar la duracién de penas y medidas de seguridad
previstas pdm los hechos tipifiéudos como delitos en el Cédigo Penal del Estado
u otras leyes; y

V. Emitir las demds resoluciones que les autorice este cédigo u otras leyes.

Organos que ejercen la funcion jurisdiccional

Articulo 27. La funcion jurisdiccional en materia penal en el Estado se ejercerd
por:

I ]u_eé_eg de__co'ntrol;

IL. Jueces de juicio oral;

I Tribunales de juicio oral;

IV. Jueces ejecutores de sentencias; y

V. Salas del Tribunal Superior de Justicia.

(Enfasis afiadido)
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En consecuencia, este Instituto no tiene atribuciones para pronunciarse respecto a la
peticién formulada por la hoy recurrente, méxime que se trata de cuestionamientos y
manifestaciones vertidas, a fin de obtener un juicio de valor emitido por parte del Sujeto

Obligado tendente a una asesoria legal en especifico.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden administrativo que le da la Ley
de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 60, fraccion I; por lo expuesto y

fundado se resuelve:

PRIMERO. SE DESECHA por improcedente el recurso namero

01811/INFOEM/IP/RR/2015, de conformidad con el Considerando TERCERO de esta

Resolucién.

SEGUNDOQ. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la

Unidad de Informacién del Sujeto Obligado.

TERCERO. Hégase del conocimiento a la recurrente la presente resolucion, y el
Informe de Justificacién; ast como, que de conformidad con lo establecido en el articulo
78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pﬁblica del Estado de México y
Municipios, podra impugnar el ocurso de mérito, via Juicio de Amparo en los térmjnos

de las leyes aplicables.
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ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
ADRAGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA
RE DE/DOS MIL QUINCE, ANTE LA
CAMARILLO ROSAS.

MARTINEZ SANCHEZ, EN LA
CELEBRADA EL DIA OCHO DE DICIEMB
SECRETARIA TECNICA/DEL PLENQ, CATALR

~ %l L
Javier Martinez Cruz
Comisionado / &

A .
Catalina Gapx '-l

Secretaria Tét‘nica del Pleno

- POBLICA DEL ESTADO DE MEXICO ¥ HUHY
Esta hoja corresponde a la resolucién de ocho de diciembre de dos mil quince, emitida en el recurso de revision
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