Recurso derevisién: - 00439/INFOEM/IP/RR/2015 y

f 00440/INFOEM/IP/RR/2015
g o n @ b B Recurrente:
o s e e Py Sujeto obligado: Po’dezr Judicial del Estado de
México
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucién del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios de fecha catorce de abril de dos mil quince.

Vistos los expedientes relativos a los recursos de  revisién
00439/INFOEM/IP/RR/2015 y 00440/INFOEM/IP/RR/2015, interpuestos por

_ en lo sucesivo el RECURRENTE" en contra de las

respuestas a las solicitudes de mformaaon : con numeros de folio
00012/PIUDICI/IP/2015 y GOOlS/P]UDICI/IP/ZOlS por parte del Poder Judicial del
Estado de México, en lo sucesivo el SU]ETO OBLIGADO se procede a dictar la

presente resolucion, con base en 10 31gu1ente 4
1 - A_ NT ECEDENTES:

1. Solicitudes de acceso a Ia mformacmn Con fecha nueve de marzo de dos

mil quince, el\_ahora RECURRENTE formulé solicitud de acceso a informacién

publica ;:_011_  _fo-ho:;QUOIZ/P}UDICI/IPIZOIS al SUJETO OBLIGADO a través del
Sistema deAcceso a la Informacién Mexiquense, en adelante SAIMEX,

requiriéndole lo siguiente:

1.-Nos proporcione copia simple digitalizada de todo el expediente
administrativo con que se cuente del Lic. David Celaya Guadarrama, actual
Juez Civil de Primera Instancia en el Distrito [udicial de Valle de Bravo,
Estado de México. 2.-Nos proporcione copia simple digitalizada del documento
0 documentos en los que conste en nimero de quejas de cardcter
administrativo con que cuenta el Lic. David Celaya Guadarrama, actual Juez
Civil de Primera Instancia en el Distrito Judicial de Valle de Bravo, Estado de
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México, asi como una copia simple digitalizada de todas y cada una de las

resoluciones (fundadas o infundadas) que recayeron a las mismas. 3.-

Proporcione a esta Procuraduria copia del expediente del Lic. David Celaya

Gtzadarmma, actual Juez Civil de Primera Instancia en el Distrito Judicial de
1

Valle de Bravo, Estado de México, en el que se contengan las notas de mérito
o demérito por quejas fundadas, asi como de las correcciones o sanciones
disciplinarias que les hayan sido impuestas, incluyendo los motivos que las
originaron. 4.-Me proporcione copia de todas y cada una de las resoluciones
qué han recaido a los procedimientos de responsabilidad administrativa
instaurados en contra del Lic. David Celaya Guadarrama, actual Juez Civil de
Pri?nem Instancia en el Distrito Judicial de Valle de Bravo, Estado de México.
5.-Informe si el Lic. David Celaya Guadarrama, actual Juez Civil de Primera
Instancia en el Distrito Judicial de Valle de Bravo, Estado de México, durante
toda su carrera en el poder Judicial del Estado de México, ha expresado excusa
0 i)npedimento para conocer o resolver de algiin asunto, con motivo de su
estrecha amistad con el Licenciado _Iitigante en
el bistrito Judicial de su adscripcion. 6.- Nos proporcione copia simple
digitalizada de la relacion que contenga un listado de todos aquellos asuntos
en Jos que el Lic. David Celaya Guadarrama, actual Juez Civil de Primera
Insfancia en el Distrito Judicial de Valle de Bravo, Estado de México, durante
toda su carrera en el poder Judicial del Estado de México, ha expresado excusa
0 impedimento para conocer o resolver de algiin asunto tramitado ante él. 7 .-
Proporcione copia simple digitalizada del informe o expediente que contenga
las demoras, excesos, omisiones y faltas administrativas que en el desempefio
de Lus funciones hubiere cometido el Lic. David Celaya Guadarrama, actual
Juez Civil de Primera Instancia en el Distrito Judicial de Valle de Bravo,

Estado de México, durante todo el tiempo en que ha ocupado cargos en el Poder
Judicial del Estado de México.

Con fecha cuatro de febrero de dos mil quince, el ahora RECURRENTE formulé
solicitud de acceso a informacién pdblica con folio 00013/PJUDICI/IP/2015 al
SUJETO OBLIGADO a través del SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“LtNos proporcione copia simple digitaliiada de todo el expediente
administrativo con gue se cuente del Lic. Roberfo Benftez Aguirre, actual
Secretario de Acuerdos del Juzgado Civil de Primera Instancia en el Distrito
Judicial de Valle de Bravo, Estado de México. 2.-Nos proporcione copia simple
dig&'mlz’zada del documento o documentos en los que conste en nimero de
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quejas de carvicter administrativo con que cuenta el Lic. Roberto Benitez
Aguirre, actual Secretario de Acuerdos del Juzgado Civil de Primera Instancia .
en el Distrito Judicial de Valle de Bravo, Estado de México, asi como una copia
simple digitalizada de todas y cada una de las resoluciones (fundadas o
infundadas) que recayeron a las mismas. 3.- Proporcione a este Procuraduria
copia simple digitalizada del expediente del Lic. Roberto Benitez Aguirre,
actual Secretario de Acuerdos del Juzgado Civil de Primera Instancia-en el
Distrito Judicial de Valle de Bravo, Estado de México, en el que se contengan
las notas de mérito o demérito por quejas fundadas, asi como de las
correcciones o sanciones disciplinarias que les hayan sido. _impuestas,
incluyendo los motivos que las originaron. 4.-Me proporcwne copia de todas

y cada una de las resoluciones que han recaido a los. procedzmzentos de -
responsabilidad administrativa instaurados en contra del Lic. Roberto Benitez
Aguirre, actual Secretario de Acuerdos del Juzgado Civil de Primera Instancia
en el Distrito Judicial de Valle de Bravo, Estado de México: 5.-Informe si el
Lic. Roberto Benitez Aguirre, actual Secretério de Acuerdos del Juzgado Civil:
de Primera Instancia en el Distrito Judicial de Valle de Bravo, Estado de
Meéxico, durante toda su carrera en el poder Judicial del Estado de México, ha

expresado excusa o impedimento para conocer o vesolver de algiin asunto, con
motivo de su estrecha ami_stad*-cé’n el Licenciado —
B ii:igonte en el Distrito Judicial de su adscripcién. 6.- Proporcione
copia simple digitalizada de. la relacién que contenga un listado de todos
aquellos asuntos en los que el Lic. Roberto Benitez Aguirre, actual Secretario
de Acuerdos del Juzgado Civil de Primera Instancia en el Distrito Judicial de
Valle de Bravo, Estado de México, durante toda su carrera en el poder Judicial
del Estado de México, ha expresado excusa o impedimento para conocer o
resolver. de. algun asunto tramitado ante él. 7.-Proporcione copia simple
_dzgztahzada del-informe o expediente que contenga las demoras, excesos,
omisiones 'y faltas administrativas que en el desempeiio de .sus funciones
hublere ‘cometido el Lic. Roberto Benitez Aguirre, actual Secretario de
Acuerdos del Juzgado Civil de Primera Instancia en el Distrito Iudraal de
Valle de Bravo, Estado de México, durante todo el tiempo en que ha ocupado
cargos en el Poder Judicial del Estado de México”

2. Aclaraciones. Con fecha cinco de febrero de dos mil quince el SUJETO

OBLIGADO requiri6 que el particular aclarard su solicitud con folio

00439/INFOEM/IP/RR/2015 de la siguiente manera:
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“Con fundamento en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, se le requiere para
que dentro del plazo de cinco dias hibiles realice Io siguiente: De conformidad
cort lo establecido por el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, a fin de establecer
las| condiciones mecesarias para contestar la solicitud v dar a conocer la
respuesta en breve término, se requiere a la parte solicitante para gue dentro
deli plazo de cinco dias hibiles complete, corrija o amplie los datos de la
solicitud, y precise de forma clara y en especifico a esta Unidad de Informacion,
cugl es el nimero de expediente; ast como, el estado procesal del asunto del
cual requiere los datos a que hace referencia, debido a que si bien las
instituciones estin obligadas a proporcionar la informacion que generen tal y
como obre en sus archives, lo cierte es que el acceso a dicha informacion estd
- permitido bajo ciertas condiciones y circunstancias como es el caso de procesos
administrativos debidamente concluidos que hayan causado estado, pues es
imprecisa la peticion inicial al respecto; en la inteligencia que la procedencia
de entregar la informacién solicitada en VERSION PUBLICA, es decir, un
documento en el que se eliminan, suprimen o borran datos personales e incluso
patrimoniales que permitan identificar o hacer identificables a las partes que
intervienen en determinado juicio, a través del sistema SAIMEX previamente
serd analizada por el Comité de Transparencia Institucional, con el objeto de
determinar si la misma encuadra en algiin supuesto de clasificacion como
teservada o confidencial de conformidad con la Ley de la materia, apercibida
que de no dar cumplimiento en los términos indicados se tendra por no
presentada la peticién, quedando a salvo los derechos de la persona para
volverla a presentar. Lo anterior es asi, pues con apoyo en lo que dispone el
articulo 41 de la ley invocada, lus instituciones solo estin obligadas a
proporcionar la informacion que generen y obre en sus archivos, sin tener
obligacién de procesarla, practicar investigaciones o procesar datos para
arr%gbar u la informacion requerida por los particulares. Por wiltimo, con apoyo
en lo dispuesto por los articulos 2, fraccion XIV, 20 y 25 del ordenamiento
Iegfl invocado, se requiere al solicitante para que dentro del plazo de cinco dias
hébiles al que ya se hizo mencion, complete, corrija o amplie los datos de la
solicitud, y precise de forma clara y en especifico a esta Unidad de Informacién
qué tipo de copias vequicre cn virtud de que éstas pueden ser Simples
digitalizadas para su entrega través del sistema SAIMEX, o bien, Certificadas
en documento pueste a su disposicion para la entrega fisica en la oficina gue
ocupa la Unidad de Informacion, en ambos casos y por contener datos
clasificados, de Ia VERSION PUBLICA de ia informacion que reficre en su
soligitud.”
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Con fecha seis de febrero de dos mil quince el particular dio contestacién al

requerimiento de aclaracién antes relacionado en la siguiente forma:

“1.-Se solicitan copias simples digitalizadas via SAIMEX. 2.-La informacién
solicitada deberé ser en VERSION PUBLICA, es decir, un documento en el
que se eliminan, suprimen o borran datos personales e incluso patrimoniales
que permitan identificar o hacer identificables a las partes que intervienen. 3.-
Los expedientes cuya copia se solicita, corresponden a un funcionario del poder
Judicial del Estado de México. Siendo su nombre un elemento suficiente para
identificarlos. Como se expresé en nuestra solicitud, se rééi;iere,c&pia de su
expediente adminsitrativo, copia de las resoluciones que hubieran recaido a los
procedimientos de sancién o quejas administrativas incoadb's en su contra, y |
otros expreados en nuestra solicitud. Luego, el suscrito no cuenta con el
numero de dichos procedimietos, no obstante, To. que se solicita es precismaente
todos y cada uno de los procedimientos (sus numeros de expediente) y demis
datos contenidos en los mismos, los cuales pueden ser localizados utilizando
como criterio de biisqueda el nombre del funczonaro a que huce mencién mi
solicutd. Por lo anterior, lo procedente es solzcztar al Consejo dela judicatura -
del Estado de México, con. copia de.mi. solicitud, a fin-de que informe a esa
unidad de informacion, sobre la existencia o inexistencia de la informacién
solicitada. Lo anterior, pues no es obhgaczon del solicitante de la informacién, .
‘conocer el nombre exacto comoun expediente es clasificado. Sin embargo,
atentiendo a los pnnczpzos que rigen el derecho a la informacidén, como es el de
méxima pubhczdad v exhausitivad, la autoridad estd obligada a identificar que
se solicitd,o se quzso sohr:ztar

Con fecha cmco de: febrero de dos mil quince el SUJETO OBLIGADO requlrlo queel
particular aclarara su solicitud con folio 00439/INFOEM/IP/RR/2015 dela 51gu1ente

manera:

“Con fundamento en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México | y Municipios, se le requiere pam
que dentro del plazo de cinco dias hébiles realice lo siguiente: )

Pagina 5 de 51




' i . 00439/INFOEM/IP/RR/2015 y
Recurso de revision: : :

00440/INFOEM/IP/RR/2015
P icial tad
Sujeto obligado: o’de:r Judicial del Estado de
Mexico
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

De conformidad con lo establecido por el articulo 44 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y
Municipios, a fin de establecer las condiciones necesarias para contestar. la
solicitud y dar a conocer la respuesta en breve término, se requiere a la parte
solicitante para que dentro del plazo de cinco dias hébiles complete, corrija o
amplie los datos de la solicitud, y precise de forma clara y en especifico a esta
Unidad de Informacion, cudl es el mimero de expediente; ast como, el estado
procesal del asunto del cual requiere los datos a que hace referencia, debido a
que si bien las instituciones estin obligadas a proporcionar la informacién que
generen tal y como obre en sus archivos, lo cierto es que el acceso a dicha
informacion estd permitido bajo ciertas condiciones y circunstancias como es
el caso de procesos administrativos debidamente concluidos que hayan
causado estado, pues es imprecisa la peticién inicial al respecto; en la
inteligencia que la procedencia de entregar la informacién solicitada en
VERSION PI:IBLICA, es decir, un documento en el que se eliminan, suprimen
0 borran datos personales e incluso patrimoniales que permitan identificar o
hacer identificables a las partes que intervienen en determinado juicio, a través
del sistema SAIMEX previamente seri analizada por el Comité de
Transparencia Institucional, con el objeto de determinar si la misma encuadra
en algin supuesto de clasificacién como reservada o confidencial de
conformidad con la Ley de la materia, apercibida que de no dar cumplimiento
en los términos indicados se tendrd por no presentada la peticién, quedando a -
salvo los derechos de la persona para volverla a presentar. Lo anterior es asi,
pues con apoyo en lo que dispone el articulo 41 de la ley invocada, las
instituciones solo estdn obligadas a proporcionar la informacién que generen
y obre en sus archivos, sin tener obligacion de procesarla, practicar
investigaciones o procesar datos para arribar a la informacion requerida por
los particulares. Por ditimo, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 2,
fraccion XIV, 20 y 25 del ordenamiento legal invocado, se requiere al
solicitante para que dentro del plazo de cinco dias habiles al que ya se hizo
mencion, complete, corrija 0 amplie los datos de la solicitud, y precise de forma
clara y en especifico a esta Unidad de Informacion qué tipo de copias requiere
en virtud de que éstas pueden ser Simples digitalizadas para su entrega través
del sistema SAIMEX, o bien, Certificadas en documento puesto a su
disposicion para la entrega fisica en la oficina que ocupa la Unidad de
Informacién, en ambos casos y por contener datos clasificados, de la
VERSION PUBLICA de Ia informacion que refiere en su solicitud.

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo
citado se tendrd por no presentada la solicitud de informacion, quedando a
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salvo sus derechos para volver a presentar la solicitud, lo anterior con
fundamento en la dltima parte del articulo 44 de la Ley invocada.”

Con fecha cinco de febrero de dos mil quince el SUJETO OBLIGADO requirié que el
particular aclarard su solicitud con folio 00439/INFOEM/IP/RR/2015 de la siguiente

. manera:

1.-Se solicitan copias simples digitalizadas via SAIMEX. 2.-La informacién
solicitadn deberd ser en VERSION PUBLICA, es decir, un"dociimento en el
que se elimixan, supritien ¢ borran datos personalés ¢ incluso patnmonmlee
que permitan identificar o hacer identificables a las partes que intervienen. 3.-
Los expedientes cuya copia se solicita, corresponden aun funczonarzo del poder
Judicial del Estado de México. Siendo su nombre un elemento suficiente para
identificarlos. Como se expresé en nuestra solicitud, se requiere copia de su
expediente adminsitrativo, copia de las resoluciones que hubieran recaido a los
procedimientos de sancién o quejas administrativas incoados en su contra, Y
otros expreados en nuestra solicitud. Luego, el suscrito no cuenta con el
numero de dichos procedimietos, 1o obstante, lo que se solicita es precismaente
todos y cada uno de los procedimientos (sus numeros de expediente) y dems
datos contenidos en los mismos, los cuales pueden ser localizados utilizando
como criterio de buisqueda el nombre del funcionaro a que hace mencién mi
solicutd. Por lo anterior, lo procedente es solicitar al Consejo de la judicatura
del Estado de México, con copia de mi solicitud, a fin de que informe a esa
unidad de mformaczon sobre lIn existencia o inexistencia de la informacion
solzc:tada Lo anterior, pues no es obligacién del solicitante de la informacion,
conocer el nombre exacto como un expediente es clasificado. Sin embargo,
atent:enao alos principios que rigen el derecho a la informacién, como es el de
maximag pubhczdad y exhausitivad, la autoridad estd obligada a identificar que
se solicitd o se quiso solicitar.

3. Respuestas. Con fecha tres de marzo de dos mil quince el SUJETO OBLIGADO

- envio sus respuestas a las solicitudes de acceso a la informacién identificadas con
folio 00439/INFOEM/IP/RR/2015 y 00440/INFOEM/IP/RR/2015 a través del
SAIMEX, las cuales, constan de nueve archivos formato PDF que después de la

revisién previa hecha a cada uno de ellos se concluye que consisten en el mismo
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contenido, salvo el primero de los archivos dado como respuesta a cada una de las

solicitudes, len el que, para el caso del funcionario judicial de nombre David

Guada.rramT Celaya si obran quejas y resoluciones arnte la Contraloria respectiva en
tanto que pTa el caso del funcionario de nombre Roberto Benitez Aguirre se afirma
no obran quejas presentadas en su contra y en consecuencia no hay resoluciones

tramitadas ante el drgano contralor.

\\\\\

2 s L. L e x . . T i ’ L
£ VCONTMGECION se presenta &l priciero de ios aicxvs contenidos como respuesta por
constituir las manifestaciones principales del SUJETO OBLIGADQO, ademas de que

en €l se hace referencia a los otros documentos adjuntos explicando su contenido y

|

las justificaciones de la entrega 0 no de la informacién.

Respecto a fa solicitud de acceso a la informacién 00439/INFOEM/IP/RR/2015.

[ ’ Coneiderands
!

FPrimero.~ Do xkne interpreracisn Htoral oe o ques dispone of artioulo 20 fraccidn
E, de la Ley de Transparencio y Accsco a ic nformacién Puablica del Estacts
e Mdxiza y Municipios, se considlera inforouacién resersada gauelia GUE S

ntenga e expodientes formadss por gugias, deruancins, inconformidades o
saponsabilidades  admipustratitnes ¥ rosorciorias, en  tanto Qo hayoan

weads rstade; oo decir, prosedimientoss adrvriiniratioes LS S SPROLLSTEIFS
* ErGRIRThe.

Segrerdo. - Roi andlivis y examen de las docamentaies con Jas gue s suonta
consistentes wn: 1. SIETE grehivos olectrémicos gque corttienern g versicn
Diblica referente « las rescluciones dictadas o 1os Procedimientas
administrativos insiaurados al serwvidor piublice judicial Licenciade Daoid
Gundarrama Celnyal y 2. UN docwmente =n &f gue congta el numero oo

ugjas e curdcter administratve con Qe cusre hasta coa fecha dicho
‘pervidor puablico. Adermds, del informe rendidto por ef Dircector General oo
Certraloria, s adoierte gQus S raia Jde QEuntos concluides, mer o gue al no
#ﬁsdr impecdimento fegal para properciorcaria ai aolicitants, o Procedente os
‘hacer ontrega o dute abHmo de ns coTwacicornes pocesales @ s gue s ha
heoho menciérn. aue corresporiden footaments o o numeraies 2y +F de cacda

nm e ins perticionss gue abmwra son atencioos; o sogiayar los domds
PUNTOR Gus <12 ambas solicitudss s identfican con jos numerales 1, 3, S, & W
Vi lo® cualps serdan respondidos ¢n ¢l Considerance Déoinmo.

FTercero.s  Come  asuntos oornaeleados. sxcaoiuarr  Jdel  supuests oI

S
fasificacidn comtenide en ia fracciin VT ohd? articulo 20 dr fa Ly de fa
AT i

|

FPrAagiwe 4 <ie 10
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Cuarto.- Este mismo criterio ha side i adoptado por <1 Insfituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y Muraeipios,
al hacer prevalecer la oblgatoriedad de publicitar las constancias de
expedientes gue se encuentren conchuidos por sentenc*a gue hayan causado
estado, v bien, por oposicitin de parts interesada como es el caso..

Quinte.- A pesar de fo anterior, of criterio sefinlado, tambidn reﬁrzre gue o
informacion que se proporcions debe ciorgarse en versién publzca ‘es decir,
- eliminando- los datos ‘personales gque wentjiguen o S hagan' zdenz:y"wabfe a..-
guienes en eflos intervienen, pues los referides datos s6lo". pueden ser
publicitados por autorizacién sxpresa de las partes, por ' lo- tanto, ss
adecuada fa postura de proporcionar las constancias parq dar cumplimiento
a les compromisos asumidos por csta institucion Yy ssan pub&cadzzs en
version piblica. :

Sexto.- Lo anterior, porque los rimercs de expeiliente, nombres de las partes,
domicilios particulares y todos aquehos de usc personal, son datos
considerados como confidenciales; Zuego en*om‘:es ia versidn piblica debe
emitirse previa cancelacién gue en cada uno de éllos se haga de los datos
personales y todos aquetlos gue se estimen de uso exciusivo de sus frulares,
puesto gue, con i puesta a disposicidr de datos de esa natraless, se Jalta
a la finatidad dz proteccitn de datos personales, por lo que ol testar en los
documentos, conforme fo marca la norsatividad aplicable en la entidad, fos
datos personales, no se vulnera el derecho de accese a la informacion

axigico.

Séptimo.- Respecto a la dasg;zcacwn de datos persenales, es pertinents
mencionar gque, sigitiende &l criterio del mstituio de Acceso a la Informacidn
del Estade de. MIxicd, segin la Loy de Transparencin y Acceso o la

Informacién Pabtice: del Estade de México u Municipios debe entenderse par
“Datos Personales_ :

Amcua.q 2.- Para m efﬁctos de egta Ley, se entenderi por:
Ir Datos mrsona!es‘ La mformacidn concernients a una personsa fisica,
;dcnf‘z"icaaa o Identificable;

La proteccién de la vida privada s un derecho reconocido por diversas
disposiciones intermacionales de las cuales México forma parte , entre las que
se encuentra la propia Convencidn Americana sobre los Derechos Humanos,
que dispone: “Nadic puéds ser obje'o de inferencias arbimrarias o abusivas en
su vida privada, en i de su famifia, en su ﬂO?!‘ZafL‘O © £n s correspondencin,
nide atagues dogalds a su honrg @ repuracion
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“HM4. Aiko de los Tratndns o Yesbowaoan”

En este sentido in Constitucién Polftica ds los Sstados Unides Mexdcaros
plasma el dereche a in vida privada como Hmifte a la intromision del Estado
en of ambite de la persona, af establecer en su articulo 185 que “Nadis puede
ser molestade en su persona. funidlin, demicllio, papeles o posesionss. sino
en tirtud de mandamisnto esorite de I3 auwterided comperente, gue furnde y
metive la causa legal del procedimiente”.

For su partz, los articuiss 6 y 7 Constitucionales sotablecen come Hmite a la
manifastacién e lar fdene y o e Hhosind de dmerenta respectivamerite, =t
ateque a los derechos de un foreere y o respete 7 Iz vida privada. La tibertad

de expresar o publicar PEnsamientios sncuentrd Snfonces una restriccitn
cuarde con €llo s¢ qfecte a la pergona. Asumiende gue los datos personales
s€ sncusntran dentro de la esfera de la vida privada de una persona ¥ gue
dsta debe ser protegida, surge el deber de! Estado de brindar proteccitn a los
datos personales de fos ciudadanos, '

Ahora bien, =f conospte de privacidad ha cvolucionado o mivel internacional a
rartir def use de Ias tecnologias de lu informacién, ias cuales permiten que fa
informacion corncerniente a las personas fisicas sen tratada, es decr
recabadea, utiizada, almacenada y transmiticia para diverses fines toio en

- el sector publico coms en € privado, existiendo la posibitidad de generar en
ocasines, amsnazas a la privacidad, derivadas de las injerencias
arbitrarias o deguales en dicha egfera de las personas.

Como ya se enuncid anteriorments, ante ia Hlegada en ia sscena internacioret
de un nueve actor, n teenologia, diversos ambites dz im vida privade,
publica, econdmica y social, se kan viste beneficiados por las facilidades que
ésia ofrece  dada la  crecente  importancia  en ! procesamisnto,
almacen@miente Y transmisisn de datos personadies.

Pero al mismo Rempo surgen nuevas amenazas « la privacidad, derivadas
de las cast limitadas posibiidades de intromisidn y acopio de wmformaciones
prersunales sin que ef propio interesade csté consciente de gue la propia
informacion es manipulada y utiiizada de diversa manera u por distintos
actores, din con dio.

Er plerw desarroilo de la era digital, y de unc sconomia basada en ol
corocintients ya gquc fa informacidn se traduce en poder, Tos goblernos han
sido conscientes de gue los datos personales, siende Iz fusnte de lmz
fransacciones comercialas, también | nwchicran dercchos humanos
Hundamentaizs.

Acfusimarits existe wn desarrolle normative y doctring! o nive! ntermacional
acerca e un nudwo derecho coresbide come derecho g la wroteocién de datos
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- PORER PUDRCIAL DEL FSTADD IDE MEXICO
253 A g

"28%4 Pe do los Tratasios de Tecioyunan”

personales, € cuad al menos en ia Unidn Buropea <s considerado como un
‘derecho fundamental

De acuerde con lo sefialado por Agustin Puente E cobar

-a diferencia de o acontecide con otros derems fundamantaleu cuye
de:...arro!!o se produjo paralelamente en ef ambite de Europa y de los Estados
Um,d’oe,, el derechio a io proteccin o= dator de oardcter pﬁrscmzi’ Tigree um.
origen marcadamente’ SUrOPes, ya gue =f desarrotle de los. primeros estudins

en esta materia y la adopeibn de las primeras fmgzsfacwm e proteccién de
da*os tiene fugar en BEuropa.

Resulta pertinente resaltar que <! Tribunal Constitucional Espariel, en su-
sentencia 292/ 2000, det 30 de noviembre, ha ddado tuz sobre los alcances
detl derecho furudlamentaf a la proteccidn de datos personales, estableciendo
su caracter autbnomo e independients, cuyo contenide persigus garantizar
un poder de control de los individuos respecto de sus datos personaies, asi

come el uso y destine de los m;snws, con e! proposzzo de impedir su trdfice
ilicite y lesivo, . . ]

Como schiala José Luis .Piﬁar Maﬁm :

de la sentencia del Alte 2‘ rthunal se dcl‘duw qus, a través de la regulacidn
del articule 1804 de iu Constiticidn Esparicla, =1 constituyents guiso
garaniioar wn verdaa‘nro derecho Fundamental a la prateccwn de datos, cuya
garanfia dcberd preservarse frante a cuanlguier invasion e intromision
zIegttzma merced a wri sistema de proteccibn especifico ¢ klénee, marcandoe
tas diferencias existentes entre £l “acbeas data” y <l derecho a la intimidad.

Ccnzimzandobon Io e:.x?ussta por FPriar Marias,

. S5t demchc ﬁ.mdmenmf a o profeccidn de datos, « difersncie del
derecho a la intimidad, con comparte el ohjetive de ofrecer una eficaz
proteceién Constitucipnal de la vida privada y fomiliar, atribuye o su tular
un Aaz de: froultades que consiste en su mayor parte en € poder juridico de
imponer - a terceros e realizacién y omisivn de determinados
comportamicntos concretados en la loy. s - i

El concepro de datos perscnales, de manera gendrica, se refiere al conjunts
de informaciones sobre wna persona fisice. Como giemplo estan =1 Conwvenic
108 del Consejo de Europa. para la proteccion de las PETSONAS CON TESPSCIs
al tratamiento autematizade de sus datos de cardcter persend, las
directrices de Ia Organizaciddn para la Cooperacion y of Desarrollo Econdmico

sobre protecgion v o privocikiad vy flujes mangfronterizas de  datos
mersonales. Yy la Directiva 23746/ CE dei Farlamento Buropes y d=i Consare
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- Sujeto obligado:
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de Burepa relativa a ia proteccion de dates pevsonales emitida en 1995, la
cual define come datos personales: “Teda informacidn sobre una persona
Jisicu identificada o identificabls... ™

Dicha dsfinicién ha sido retomada en diversas iegislaciones , ton
adecuaciones, come o ¢s en ef caso de México en .¢f cual la dsfinicién

contsnida =n ln LAL ademds de su parte genédrica, adade algunos gjemplos
de dicha informacién, al schalar gue s= consideran como datos persongles o

La informacién concerniente a una persona fisica identificada o teterntificable,
ontre. otra, la relativa o su prigen Shvdcs o racial o gue 251 refevida o las
caracieristioas fiskcas, morales o emecionsles o su vida afectiva y famitiar,
domicilio, ruimero telgférdcs, patrimonic, ideclogin y opiniones politicas,
creendias ¢ convicciones religiosas o filoséficas, los estados de satud Jisicos o
mentales, las preferencias sexuaies u otras andlogas gue afecten su
fimidad.

Die manera gue el derecho a la protoccidn ds datos personales se traduce en
el reconecimiente Yy establecimicnto de prerrogativas, principios ¥
provedimisntos para el tratamiento por parte del Estado o de terceros, de la
inforraacién concerniente a personas fisicas.

" Las prerrogativas son el derechos a sor informade de Iz existencia de bases
de dates que contengan su formaciSn, a otorgar su consentfinmicnto libre,
exprese € Iyformade para la transmisidn de dicka informacidn, asi como ol
derechs de oponerse @ gue sean wtifizados y finabnente, a solicitar gue s
carrjan ¢ caneelen {derecho al olyida] suands asf resulte procedents.

Los principios de proteccién de dates internacionalmente coeptados varian en
cuanic a su denominacibn y aloancss, y on México se han recsnocido en la
- LAI los relatives a licitud, calidad, access y corveccién de informacion,
soguridad, custodia y cuidade de la informacitn y consentinisnto para su
transmisibn. Estos principies pormifen gue ios dates senn actuafizados,
pertinentes y no cxcesives con relnciin a los fines por los que fueron
recabados. gue s solciten de manera fcita; gue se d€ a conccer & In persond
qué furmacién suya obra en bases de datos, guidn es ef responsabie de su
tratamienio y de gqué manera pucde gjercer of derecho de acceso y correceidn
de dates: gue a dicha informacion sdlo tenga acceso of titdar de los deatos a
MENOS gue clorgue su consentimicntc Hbre suprese = Bynrmado pard ques
otros conozcan su infermacidn, w frwimenic, gque existan medidas de
seguridad gus garanticen la custodia © integridad de la nformacién

o8 procedinmientos deben oot

I~
N
o
o

leaer maoeniams s nstucionales para poder

pErosy Iog derechos anigs dosorites, o5 dedir. debeon oxastr las  vias u

o
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Octat;o En conclusidn de lo argumentado, proporeionar Ios da!aos con los gue

permita ¢l acceso a ios documentos de los gue emana. ld informacion

oo, PODER JUDICIAL DEL ESTADD DE MENCD

P

2014, Ao de los Trakades de Teoloyuean™

autoridades [en ocasiones mdepmdzentes} que garanticen In tuteln de o
privacidad.

En cuanto a esto la ley en o materia establece o sig%ieﬁte:
Articulo 2. Para los efectos da;-:' esta Ley, se entenderi por
XIV. Version Publica: Documento cn et que se efiming, suprime o borra i

QeCeso,.

institucionalments se cuenta, ne cntra €n contradiccitr con in idea de GUE SE

reguerida. pues lo importante de transparentar. dicha mfomacwn £8 conocer,
el qm.hacer institucional.

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz-

. 00439/INF OEM/IP/RR/ZOIS y
it "00440/INFOEM!’11’/RR/2015
Poder Judicial del Egtado de

" doecumentales analizadons.

Texpedients, ef nombre de las partes y <f drgano jurisdiccional competente,

Noveno - Consccuentements, se apricha. In . versién pubfica de las

Décimo.- Por cuante hace a los puntos mic en ambas solicitudes se _
identifican con los numeérales I, 3, 3, 6 y 7: se procede a dar respussta a
dstos en los tdrminos sigutentes: g

Puntos 1, 8 y 7. Sobre <l particular, ¢ preciso mencionar que ¢f Manual de
Organz...czczon del Consgp de fa Judicarura reflere gue la Secretaria General
de Acuerdos, por conducto de Direccion de Seguimiento de Acuerdos, tiens |
come funcion supervisar ta integracidn de documentos en fos expedientes
prersoraies de los scrvidores plblicos del FPoder Judicial del Estade de
Meéxdco, para su contm{ ¥ resguardo; con base en lo anterior, se advierts gue
en los archivos de ésta. institucién no obran expedientes administratives de
fos servidores prablicos, por ende, no es posible proporcionar al solicitante ia
informacidn en los tr:rmmos requeridos.

Puntos Sy 6 Al ;“ecz‘a cabe precisar gue f «okczmnte ne aports ios datos de
identificadidn de los cxpedientes fudicinles para generar las condiciones dsz
entrega de la informacidr requerida. como o3 ¢l caso del nimerce - de

dates que estan contenitdos on ln fusnte oficial de consuita gue son los Hbros

indice de cadon wno de los pzgados o tribunciss, los cugales pucden ser
consultados directaments sin gue medic peticién alguna, por 16 tanto, no s’
posibls proporcionar al solicttante la informuacion en los términes requeridos.”.
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Sujeto vbligado:

3. Integracién y tramite del recurso de revisién. Los recursos de revisién se

intei*pusieron a través del SAIMEX con fecha nueve de marzo de dos mil quince
por parte del solicitante de informacién, quien expresé ‘las siguientes

manifestaciones.

En el recurso de revision 00439/INFOEM/IP/RR/2015

“La resolucitn recaida a la solicitud de informacion en que se actua.” {sic)
b) Motivos de inconformidad.

Falta de fundamentacion y motivacion, asi como violacién al principio de
maxima publicided y exhaustividad

En el recurso de revision 00440/INFOEM/IP/RR/2015
a) Acto impugnado.

“La resolucion recaida a la solicitud de informacion en que se acttia” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“Falta de fundamentacion y motivacion, asi como violacién al principio de
nudxima publicidad y exhaustividad, al resolver respecto de los puntos 5y 6 (
de mi solicitud de informacién.”

¢) Informe de justificacién. El SUJETO OBLIGADO presenté su informe de
justificacidn con fecha nueve de marzo de dos mil quince a través del SAIMEX, tal

-y como lo dispone Jos numerales sesenta y siete y sesenta y ocho de los Lineamientos



00439/INFOEM/IP/RR/2015 y
00440/ INFOEM/IP/RR/2015
Poder Judicial del Estado de
- Meéxico
#. Javier Martinez Cruz

Recurso de r_eyisié_n: T

Sujeto obhgado

B oot e ot Comlsxonado ponente

para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitﬁdes de Acceso a la
Informacién, asi como de los Recursos de Revisién que deberan 6bservar los Sujetos
Obligados porlaLey de Transpareﬁcia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de Meéxico-y Municipios. Enseguida se transcriben las manifestaciones que en
estricto sentido constituyen el informe del SUJETO OBLIGADO en el éxpediente
que se formd con motivo del recurso de revisién 00439/INF OEM/IP/RR/2015.

“Informe

I.- En atencién a la solicitud planteada, a través de la respuesta que se entrego
al partzcular esencialmente ésta no sélo guarda’ congruencm sino también
coincidencia con los planteamientos de la petzczon mlcml

IL- No debe pasar inadvertido que el sblicz'tante ﬁ;ﬁbrté las condiciones y
circunstancias para recibir la mformaczon zdentzﬁcada con los niimeros 2 y 4
en la peticion inicial, cons:stente ‘en-la-version piblica referente a las
resoluciones dictadas en los procedzmzentos administrativos instaurados al
servidor publico judicial chencmdo David Guadarrama Celaya, asi como
el mitmero de quejas de cardcter admm:stmtzvo con gue cuenta hasta esa fecha
dicho servidor piiblico; sin embargo al momento de dar respuesta a la peticion
no fue posible obsequiar la mformaczon identificada con los numerales 1, 3, 5,
6y 7 por Ios mot:vos y fundamentos siguientes:

Puntos 1 3' y7. .E'n el marco de lo establecido por el articulo 64, fraccién IX,
dela Ley Orgamca del Poder Judicial del Estado de México; los expedientes de
‘los “servidores pilblicos que contengan las notas de mérito, o demérito por.
quejas ﬁfndudas asi como de las correcciones o sanciones disciplinarias que
les hiiy’min sido impuestas, se integrarin en la Secretaria de la Presidencia
(Secretaria General de Acuerdos), por lo que es preciso mencionar que el
Manual de Organizacién del Consejo de la Judicatura refiere que la Secretaria
General de Acuerdos, por conducto de Direccién de Seguimiento de Acuerdos,
tiene como funcion supervisar la integracion de documentos en los expedientes
personales de los servidores piiblicos del Poder Judicial del Estado de México,
para su control y resguardo; con base en lo anterior, se advierte que en los
archivos de ésta institucién no obran expedientes admzmstmtwos de los
servidores piiblicos. -
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. 00439/INFOEM/IP/RR/2015 y
‘Recurso de revision:

00440/INFOEM/IP/RR/2015
P icial del Estado de -
Sujeto obligado: o’de:r Judicial del Estado de
México
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Puntos 5 y 6. En el marco de lo sefialado por el articulo 1.54, fracciones Il y
IlI, del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México; en los casos
de excusa, respecto de los Jueces, corresponde conocer a la Sala de su
adscripcion y por lo”que hace los Secretarios, conoce el titular del érgano
jurisdiccional al que estén adscritos, por lo que cabe precisar que el solicitante -
no aporto los datos de identificacion de los expedientes judiciales para generar
las condiciones de entrega de la informacion requerida, como es el caso del
numero de expediente, el nombre de las partes y el érgano jurisdiccional
competente, datos que estin contenidos en la fuente oficial de consulta que son
los libros indice de cada uno de los juzgados o tribunales, los cuales pueden
ser consultados directamente sin que medie peticion alguna, tal como lo
disponen los articulos 1.13, fraccion VII, del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de México; y 89, fraccion XIV, de la Ley Orgdniea del Poder
Judicial del Estado de México. '

II1.- En ese sentido, a consideracion de ésta Unidad de Informacion, resulta
infundado el motivo de inconformidad planteado por el recurrente, mds aun
fjue no se vulnera su derecho de acceso a la informaciom en tanto que recibié la
informacicn solicitada, en términos de lo previsto por el articulo 41 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica del Estado de México y
Municipios.

IV.- Bajo ese contexto, como se advierte del presente informe y de la respuesta
dada al peticionario, la misma se encuentra debidamente fundada y motivada.

En consecuencia, a ese Instituto al que respetuosamente me dirijo,
atentamente solicito:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el informe
relacionado con el Recurso de Revisién citado al rubro.

Segundo.- Previos los trdmites de ley, confirmar la respuesta otorgada al
peticionario.”

En lo que respécta al informe de justificacién relacionado con el recurso de revisién
00439/INFOEM/IP/RR/2015 se precisa que las manifestaciones presentadas por el
SUJETO OBLIGADO son las mismas que se presentaron para el recurso de revisidén

00440/INFOEM/IP/RR/2015 y que han sido previamente insertas por lo que se omite
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, México
S Comisionado ponente: = Javier Martinez Cruz

su transcripcidn, salvo del punto II del cual se transcribe a continuacién por ser de

caracter diverso.

II.- No debe pasar inadvertido que el solicitante aporté las condiciones y
circunstancias para recibir la informacion identificada con los miimeros 2 y4
en la peticion inicigl, consistente en la versién piiblica referente a las
resoluciones dictadas en los procedimientos administrativos instaurados al
servidor publico judicial Licenciado Roberto Benitez Aguirre, asi como el
nimero de quejas de cardcter administrativo con que cuenta Iidstu esa fecha
dicho servidor puiblico; sin embargo, no sélo es preciso mencionar que no se le
ha instaurado ningtin procedimiento administrativo derivado de"quejaé“en su
contra, sino que al momento de dar respuesta a la petzaon 1o fue posible
obsequiar la informacion identificada con los numemles 1, 3 5 6y 7; por los
motivos y fundamentos siguientes... e e

4. Turno. De conformidad con el artlculo 75 de la Ley de Transparenaa y Acceso
“a la Informacién Publica del Estado de Mex1co y Mumc1plos el recurso de revisién
00439/INFOEM/IP/RR/2015 . Y. 00440/INFOEM/IP/RR/2015 se  enviaron
electronicamente al Instltuto de: Transparenaa Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, que por razones
de turno fueron env1ados al Comlslonado Javier Martinez Cruz y a la Comisionada

Zulema Martmez Sanchez respectlvamente

5. Acumulacu’)n i"or acuerdo del Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso
ala Informaciéﬁ Piblica del Estado de México y Municipios en la décima primera
sesion celebrada el veinticuatro de marzo acordaron la acumulacién de los recursos
de revision 0O439HNFOEMHP/RR/2015 y 00440/1NFOEM/IP/RR/2015 quedando a

cargo el estudio y proyecto de resolucién del Comisionado Javier Martinez Cruz.
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Mexico
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il CONSIDERANDO:

1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente
para conocer y resolver los presentes recursos de revisién interpuestos por el
recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A dela Constifuciéﬁ
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto,
décimo séptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano -
de Mex1co, 1, fraccidon V; 56, 60, fracciones I y VII; 70, 71, 72 73,74, 75y 75 Bis de la
Ley de Transparem:la y. Acceso a la Informacién Pubhca del Estado de Mex1co y
Municipios; 10, fracciones Iy VIIE; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

2. Oportunidad del Recurso de Revisioén. Los recursos de revisién fueron

interpuestos dentro del plazo de quince dias hébiles que prevé el articulo 72 de Ia
Ley de Transparencia yrAcceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios, toda vez que se entregé la respuesta via SAIMEX al RECURRENTE el
dia tres de marzo de dos mil quince, de tal forma que el plazo para interponer los
recursos transcurrieron del dia cuatro al veinticinco de marzo de dos mil quince; en
consecuencia, si se presentd su inconformidad el dia nueve de marzo de dos mil
quince estos se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

Cabe mencionar que no se contabilizan en términos de lo previsto en la disposicion
normativa antes aludida los siguientes dias: dos y dieciséis de marzo de marzo de
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Meéxico

Sujeto obligado:

e Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios 2015- enero 2016, emitido por el pleno de este

Instituto.

3. Materia de la revisidn. De las solicitudes de acceso a la informacién, se
advierte que el tema sobre el que este Instituto se _ pronunci_aré sera:
INFORMACION RELACIONADA CON FUNCIONARIOS JUDICIALES, y que
partiendo de los motivos de inconformidad 'e_xpuestbs pdr el "ahéfa'recurrente las

cuestiones de fondo a resolver son:

* Elanélisis de los motivos de inconformidad éxPiieStbs por el RECURRENTE
en el su escrito de interposicion, los cualeé a saber sor: la falta de.
fundamentacién y motivacién en la rés'p'uésta y la violacién a los principios |
de méxima publicidad y’ eXhausstividaﬂd. | |

¢ ' A partir de lo anterior, dictér’niﬁaf la procedencia del recurso de revisién, y
en caso de validar -este supuesto; entonces, confrontar lo éolicitado con la

contestacién da.da:po'r el SUJETO OBLIGADO.

4, Estudio --:dg._l asunto. Resulta relevante el analisis de los motivos de
inconformidad ihvécados por el RECURRENTE, toda vez que de los mismos no se
desprende, en forma a priori, alguno de los supuestos previstds' en la procedencia de
los recursos de revisidn; esto es, el inconforme no ha relacionado que la respuesta
del SUJETO OBLIGADO sea incompleta o no corresponda con lo solic.itado;' sin
embargo, es preciso entrar al estudio correspondiente en razén de que se-alega una
violacion de diversos principios que deben observar los sujetos obligados, tales
como la maxima publicidad y la exhaustividad, esta dltima, aunque es propia del
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cial, puede aplicarse de forma analoga en materia de acceso a la

, COMO se revisara enseguida.

- Asilas cosas, este érgano garante con base en el principio de exhaustividad, agotara

E
la revisién de los agravios expresados por el particular en atencién a que conforme

a los arti

los 56 y 60, fracciones I y VII, se establece que el Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacién Péblica y Proteccién de datos Personales es

Uit Srgasiv O
publica, y g

el orden adr

En oftras pe
autonomia z
{iltima de I
principios q
como los {1
resolver cor

ley ¥ la actt

OnsTuCioTial autdnicing, Gue tsie Por Objeto ¢l acceso & fa idurna
ue para logar el mencionado objetivo esta en posibilidad de interpretar

ninistrative y resolver los recursos de revision correspondientes.

labras, este Instituto, de naturaleza constitucional, en razén de su
ealiza funciones: administrativas, regiamentarias y de resolucién. En la
s funciones enunciadas se tiene el deber de resolver conforme a los
e rigen a otros Organos unitarios y colegiados de decisién juridica, tales
bunales, en virtud de que se tiene como finalidad, en cualquier caso,
forme a derecho sobre una pugna, o bien, confrontar la aplicacién de la

1acion de los destinatarios de la misma. En suma, resulta oportuna la

aplicacién de principios procesales tales como la economia procesal, la congruencia

.0 la exhaust

motivos de i

Cabe precis:
en atencion
judiciales a

contrario, se

ividad, por lo que en apego a lo anterior se procede a la revisién de los

nconformidad del ahora RECURRENTE.

1 que se omite el estudio de las atribuciones del SUJETO OBLIGADO
de que éste no ha negado poseer la informacién de los funcionarios
los cuales se hace referencia en las solicitudes de informacién; por el

realizo la entrega de informacidn del servidor priblico de nombre David
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Guadarrama Celaya, o bien, en el caso del servidor pablico de nombre Roberto
Benitez Aguirre se manifiesta en forma expresa en la respuesta a la solicitud de
informacio’ﬁ que no hay quejas presentadas en su contra, por lo que se infiere de
forma fundada que al dar contestacién se admite que Roberto Benitez Aguirre se

encuentra adscrito al Poder Judicial del Estado de México.

De tal surte, que en su calidad de servidores publicos la activida& "dé los funcioharios
“antes- 1nenc10nados es-susceptible de scr mva%ada en razén; de que con eho se
contrlbuye a transparentar la actividad de los menc1onados func1onarlos, lo cual no
es Obice para que el SUJETO OBLIGADO discrimine aqueﬂa mformaaon que
pudiese ser de cardcter confidencial y - realice el acuerdo de clasificacion

correspondiente en la realizacion de _Ia Versié_n publica.

a) Andlisis de los motwos de mconfom:dad hechos valer por el RECI,IRRENTE en

el escr1to de interposicion del recurso de tevision,

Son motivos de inconformidad manifestados por el inconforme los siguiénteé: ila
falta de fundam‘éﬁfa_t':iénrj}' motivacién en la respuésta del SUJETO OBLAIGADO y
i) la violacién al pﬁntipio de méxima publicidad y exhaustividad en la respuesta

dada a sus solicitudes de informacién.

Primero, con relacién a la falta de fundamentacién y motivacién, és preciso
mencionar que las respuestas otorgadas a las solicitudes de informacién por parte
de los SUJETOS OBLIGADOS cons’at'uyen en el tenor de la Ley de Transparenc1a |
y Acceso a la Informacién Pubhca del Estado de México y Mun1c1plos actos

administrativos, los cuales, de acuerdo con Serra Rojas son actos juridicos que
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representan “una declaracién de voluntad, de deseo, de conocimiento, y de juicio,
unilateral, externa, concreta y ejecutiva, que constituye una decisién ejecutoria, que
emana de un sujeto: la Administracién Ptblica en el ejercicio de una potestad
administrativa, que crea, reconoce, mcdifica, transmite o extingue una situaciéon
juridica subjetiva y su finalidad es la satisfaccion del interés general” por lo que sus
actos, al ser procedentes de una autoridad, deben apegarse a los principios
constitucionales que rigen en todo el ordenamiento juridico, como es el caso de los
articulos 14 y.16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

referentes a la fundamentacién y motivacion.

Bajo este contexto, sirve de referencia, en primer lugar, el criterio interpretativo del
Poder ]uau:fal con rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO
FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSiBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION”1, el

cual, se transeribe para su posterior anélisis.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
conjstitucional relativa a la fundamentacion y motivacién tiene como propésito
primordial y vatio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la
nutorzdad lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa
Ia csencm de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto
de voluntad, de manera que seq evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe
una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
i‘m;forecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa
pertinente, ni es vilido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, just:_'ﬁckr y

"Tesis 1.40.A. [/43, Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta, Semanario Judicial de la
Fedevacitn y su Gaceta
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posibilitar la defensa, asi como para comunicar la dec:szon a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando-la norina habilitante y un-argumento minimo perd
suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de
pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la-subsuncion.

De manera general, la fundamentacién y motivacién constituye una ex?li‘:acién que
tiene cémo caracteristicas: Ia congruencia, la suficiencia y la preéisic’)n, bajo el
método de citar la norma que se habilita al supuesto concreto y dar los argumentos
sobre como sejustifica que detérminadios hechos cor;r‘éspor&fi-aiﬁ-él deredio invocado,

en suma, como se dice en la tesis se trata de una subsuncion.

Para el caso que ahora se estudia se observa que el _'SUJETO OBLIGADO cumple -
con el método indicado, la subsuncién, ya que si precisa en su escrito de respuesta las
disposicionés sobre las que fundér_n_eiitaf su actuacién, tal y como se muesjrei

_enseguida.

Asimismo, en el documentd_ enel que. rubrica el Titular de la Unidad de Informacion,

el SUJETO OBLIGADO.realiza las manifestaciones conducentes sobre el ”porque”
de la entrega de mformacmn en version publica, o bien, las razones por | las que no
se entrega Ia informacién, cubriendo asf el ejercicio Iogico-juridico aI que esta

bhgado No obs’cante lo anterior, las caracteristicas previstas para los principios que
aqui se comentan 1o se cumplen a cabalidad. Nos referimos, en todo|caso, a la
congruencia, la suficiencia y la precisién, porque, como se estudiara mas adelante
con mayor detenimiento, no pueden considerarse satisfechas las caracteristicas antes
sefaladas, dado que el SU]ETO OBLIGADO da respuestas imprecisaé en sus

contestaciones, las cuales, seran revisadas con mayor detenimiento mas adelante.
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Por otro lado, en lo que respecta al principio de méxima publicidad debe tomarse en
consideracién el articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, el cual sefiala que la informacién
generada, administrada o en posesién de los sujetos obligados en ejercicio de sus
atribuciones serd accesible a cualquier persona de manera permanente,
privilegiando el principio de mdxima publicidad; esté principio ha sido ampliamente
trabajado en -el orden constitucional e interamericano; en el primero de ellos
contenido en la fraccién I, del apartado A del articulo sexto de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en. el smbito local previsto en el articulo

5, segundo parrafo de la fraccion 1.

El Poder Judicial de la Federacién, ha dicho que el principio de méaxima publicidad,
inéorporado en el texto constitucional, implica para cualquier autoridad, realizar un
manejo de la informacién bajo la premisa inicial que toda ella es publica y sélo por
excepcién, en los casos expresamente previstos en la legislacién secundaria y
justificados bajo determinadas circunstancias, se podra clasificar como confidencial
o reservada, esto es, considerarla con una calidad diversa.? Criterio que ha sido
compartido en la sentencia de amparo en revisién 168/2011 dictado por la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

2 Rubro de la tesis aislada: ACCESO A LA INFORMACION. IMPLICACION DEL PRINCIPIO DE
MAXIMA PUBLICIDAD EN EL DERECHO FUNDAMENTAL RELATIVO. Localizacién; Tesis:
L.40.A40 A (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro X VI, Marzo de 2013, Tomo
3, Fagina: 1899.
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En el ambito interamericano sirve de referencia el posicionamiento descriptivo dado
por la Corte Interamericana de Derechos Humahos (CIDH) en el Caso Claude Reyes y
Otros al referir que “la Corte observa que en una sociedad democritica es indispensable que
las autoridades estatales se rijan por el principio de méxima divulgacion, el cual establece la
presuncion de que toda informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de
excepciones” [énfasis afiadido]. Con un alcance mayor la propia CIDH en el Informe -
Anual para de la Relatoria para la Libertad de Expresion 2003 se manifésfé de la siguiente
forma sobre el principio que ahora se comenta diéiéndo'qﬁé,' céhjﬁﬁtamente con la
transparencia implican un deber bésico de recoleccidn, regiétro y difu‘sio’n—de‘oficio
de informacién por parte del Estado sobre el ejercic-ié 63 sué funciones, de forma tal
que permita a las personas obtener informacién entre .otros, sobre las instituciones,

sus funciones y competencuas, quienes las mtegran, asi como sobre las actividades
que realizan para cumphr sus mandatos Se permite de esta manera que. las personas -
tengan acceso a guias de la mformaaon que poseen las 1nst1’cuc10nes, de la forma en _
que se retiene o sistematiza, para que logren un acceso fécil, directo y actualizado a

los documentos oficiales o copias de sus decisiones.

Es de recordarse que los pronunciamientos realizados por el orgamsmo
internacional de referenc1a surgen de la interpretacién m’cegratxva que se da al
articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en correlacién
con la Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresién por lo que en tiltima
instancia eso nos indica la realizacién del efercicio del derecho humano relativo a la
libertad de expresion que tiene como uno de sus elementos esenciales la fa_culfad de

recibir informacion para la toma de decisiones en la vida de cada individuo.
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Con todo lo anterior y en el entendido que conforme al articulo 1 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos ias normas de derechos humanos se

interpretaran de conformidad con nuestro maximo ordenamiento y con los tratados

internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la

proteccion mas amplia, este Instituto manifiesta que son notas distintivas del

principio de

“ay ‘Toda

maxima publicidad las siguientes:

lainformaacion de las autoridades es pliblica para cualquies persona, por

ser una prerrogativa constitucional, salvo restringidas excepciones.

b}. Las excepciones a la maxima publicidad deben ser previstas expresamente en

1a legislacién e invocarse por circunstancias justificadas.

¢} Es deber del Estado de informar y garantizar el acceso facil, directo y

actualizado a documentos y copias de las decisiones de las autoridades.

Finalmente,

el RECURRENTE alude a una violacién al principio de exhaustividad,

el caal, se ha dicho arriba, es propio del orden procesal en las instituciones de

decision jut

idica, pero que puede ser aplicado de forma aniloga en materia

administrativa con sus respectivos matices, tales como el hecho de que en el primer

acto de autoridad, es decir, la respuesta del SUJETO OBLIGADO, los

requerimien
!

tos constituyen la materia sobre la que cada SUJETO OBLIGADO

deben de revisar y pronunciarse en cada uno de ellos; esto es, de acuerdo con lo

E

establecido por el Poder Judicial de la Federacién el principic de exhaustividad esta

relacionado !

i

con el examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las

cuestiones ¢ puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, ‘asi, dicho principio

b

t

t
o
HE

i
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implica la obligacion de la autoridad resolutora de decidir las controversias. que se
sometan a su conocimiento tomando en cuenta los argumentos aducidos tantoen el
pedimento como en aquellos en los que se sustenta la contestacién y demis
pretensiones hechas valer oportunamente, en suma, debe resolverse todos y cada

uno de los puntos que hubieran sido materia de pedimento.

Para el caSo que ahora se estudia, se advierte, de la respues;ta.da.d.a pof el Poder
Judiciai del Estado de México que aborda cada uno‘de _ios_ptihto's=501'icitaﬁos por el
particular por lo que en una proporcién minima piiéde considerarse atendida la
solicitud en cada uno de sus puntos petitori_o:s'..._ Sin. émbérgo, para este Srgano
garante cobra actualidad proceder conforme lo di_sporié el articulo 74 de Ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pﬁb.lic_aj del Estado de México y Municipios,
que establece la posibilidad de subsanar las deficiencias en la presentacién de los
recursos de revisién, ya que si b'iéri'el‘ solicitante invocé una violacion al principio
de exhaustividad y éste no se ha considerado quebrantado por lo antes expuesto,
también debe decirse qlié_"_ de manera intimamente ligada a dicho prinéipio se
encuentra el de_féon'gruenéiia', del cual conviene su revisién por observafSe que éste
si pudo ser ',C)"b}étd--’der" menoscabo durante la atencién de las solicitudes de

informacién presentadas por el RECURRENTE.

El principio de congruencia ha sido abordado mediante diversos criterios del Poder
Judicial de la Federacién, interesa ahora el criterio con rubro: “CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DI_FERENCIAS Y CASO EN QUE EL
LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS” el cual sefiala en la parte que

interesa como sigue:
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Asi, ‘el principio de congruencia- esté referide a que el laudo debe ser
comgruente no solo consigo mismo, sino también con la litis tal como haya
quedado establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de
congruencia interna, entendida como aquella caracteristica de que el laudo no
contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si Yy, por otro,
de congruencia externa, que en si ataie a la concordancia que debe haber con
la demanda y contestacicn formuladas por las partes, esto es, que el laudo no
distorsione o altere lo pedido o lo ategado en la defensa, sino que solo se ocipe
de las pretensiones de las partes y de éstas, sin miroducir cuestion alguna que
no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue
parte en el juicio laboral. Mientras que ¢l de exhaustividad estd relacionado
con el examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones
o puntos litigiosos, sin omifir ninguno de ellos, es decir, dicho principio
implica la obligacién del juzgador de decidir las controversias que se sometan

.4 su conocimiento tomando en cuenta los argumentos aducidos tanto en la
demanda como en aquellos en los que se sustenta la contestacion y demds
pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma que se
condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los
puntos litigiosos que hubieran sido materia de! debate. '

De la parte antes transcrita destaca que la congruencia puede ser clasificada en
interna y externa, esta tltima implica la no alteracién o distorsién de la peticién,
pero también puede hacerse extensivo a la contestacién que dan los sujetos
obligados; es decir, la congruencia también debe darse en el sentido de no alterar ni
distorsionar los sﬁpuestos de la realidad sobre las que se justifica la actuacion del
‘podler publico. En el caso que ahora nos ocupamos el SUJETO OBLIGADO ha
incurrido en una violacién a este principio porque, aunque se abordan todos los
puntos requeridos en la solicitud de informacién, las contestaciones adolecen de
imprecisiones, las cuales a saber son las siguientes: i) El Consejo de la }udicatura es
un érgano que se encuentra dentro de la estructura del Poder Judicial del Estado de
Mexico; i) No se realizaron las diligencias necesarias para satisfacer los

requerimientos de informacion del RECURRENTE, especificamente aquella que

- ! e .
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impone la obligacién de las Unidades de Informacion de requérir a los servidores
publicos habilitados la entrega de informacién que pudiese obrar en sus archivos,
en el caso concreto, la Unidad de Informacién omitié turnar al Consejo de la
Judicatura u otras reas y 6rganos del Poder Judicial del Estado de México en los
que se pudiese contener informacion de interés al particular. Lo anterior, de acuerdo

con el detalle de seguimiento de cada uno de los expedientes, seglin se exhibe a

continuacion.
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Por 10 antes expuesto, este Instltuto determina que en favor de los derec hos que e
confleren al RECURRENTE y en atencion a que se han encontrado inconsistencias
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en el procedimiento de acceso a la informacién que debe seguir el SUJETO
OBLIGADO asi como de su respuesta dada, se debe proceder al analisis da la
informaciéon que ha sido objeto de réspuesta por el SUJETO OBLIGADOQO,
constrifiendose en el recurso de revision 00439/ INFOEM/IP/RR/2015 a la revisién de los
puntos 1, 3 y 7 correspondientes a expedientes administrativos en los que se
contienen notas de mérito y demerito y faltas administrativas; asi como las relativas
a los puntos 5 y 6 que se refieren a excusas o impedimentos de los que haya sido
objeto el funcionario mencionado en la s.olicitud.,'puesio quelo corres?ondiente alos
putos 2y 4 de la solicitud de informacion fueron atendidos satisfactoriamente por el
SUJETO OBLIGADO en el que se clasifica la informacién por tener datos
~confidenciales de los cuales era procede la versién publica por lo que se debe
considerar cumplido el derecho de acceso a la informacién sobre estos dos tltimos

puntos.

Por Io que respecta al recurso de revisién 00440/INFOEM/IP/RR/2015 se concretard el
estudio a la revisidn de los puntos 5 y 6, toda vez que son los tnicos puntos que impugna
en su recurso de revisidn de forma expresa por lo que hace al resto de la materia de
solicitud debe declararse. consentida la respuesta, toda vez que no se realizaron
manifestaciones de inconformidad, por lo que no pueden producirse efectos
juridicos tendentes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado ya que se

infiere un consentimiento del recurrente ante la falta de impugnacién eficaz.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogiz, ¢! criterio del Poder Judicial de la

Federacion que a continuacion se hace su cita.
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- Recurso de revision: .,

Sujeto obligado:

Institto da Transparentis, Adtosc 2 1 Informazin Pl
Proteccion de Datos Persanaies oot Etlida de Mimoe y Monizipios

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido el
acto que no se impugné por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo -
uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestacién de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a -
revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacién eficaz.

b) Andlisis de la respuesta dada por el sujeto obligado en los puntos 1,3y 7
relacionadas con el recurso de revisién 00439/INFOEM/IP/RR/2015.

En Io que corresponde a los puntos 1, 3 y 7 de la solicitud de informacién formada
en el expediente del recurso de revision 00439/INFOEM/IP/RR/2015 y que se refiere
a los expedientes administrativos en los que se contienen notas de mérito y demerito
y faltas administrativas el SUJETO OB_'LIG_AD_O dio contestacién en los 'siguientes
términos: |

Puntos 1, 3 y 7. Sobre el particular, es preciso mencionar que el Manual de

Organizacién del Consejo de Ia Judicatura refiere que la Secretaria General de

Acuerdos, por conducto de Direccién de Seguimiento de Acuerdos, tiene como

Juncion supervisar la integracién de documentos en los expedientes personales

de los servidores piiblicos del Poder Judicial del Estado de México, para su

control y resguardo con base en lo anterior, se advierte que en los archivos de

. ésta institucién no obran expedientes administrativos de los servidores

piiblicos, por ende, no es posible proporcionar al solicitante la informacion en
los términos requeridos.

“En pri'rner lugar, se establece que no se siguié el procedimiento previsto en la
normatividad para la atencién de la solicitud porque de acuerdo con el expediente
que obra en SAIMEX la Unidad de Informacién dejé de turnar la solicitud materia
de la revisién a las unidades administrativas en donde se pudiera hallar la

informacion solicitada, tales como las areas implicadas en el Consejo de la Judicatura
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" 00440/INFOEM/iP/RR/2015
Poder Judicial del Estado de
" México '
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

v g o . oo Reetrse de revisidn:.

" Sujeto obligado:

.del Poder Judicial del Estado de México tal .y como ha quedado expuesto lineas

arriba con el detalie de seguimiento que se exhibié?,

Tal y como lo sefiala el Titular de la Unidad de Informacién, el resguardo de los
expedientes administrativos est4 a cargo del érgano denominado Consejo de la
Judicatura, tanto es asf que la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de México
Io precisa de forma expresa en el articulo 64, fraccién IX, que menciona lo siguiente: |

Articulo 64.- Son facultades y obligaciones del presidente del Consejo de la
Judicatura:

IX. Cuidar que se integren en la secretaria de la presidencia, los expedientes

de los servidores piblicos judiciales que contengan las notas de mérito, o
demérito por quejas fundadas, asi como de las correcciones o sanciones
disciplinarias que les hayan sido impuestas;

Lo anterior se ratifica en el Manual de Organizacion del Consejo de la Judicatura del
Estado de México, publicado el veinte de junio de dos mil trece en el Periédico
- Oficial “Gaceta de Gobierno”, especificamente cuando se hace la reglamentacién de
la subdireccion denominada de seguimiento de acuerdos, cuyo objetivo es vigilar la
integracion, el seguimiento y ejecucién de los acuerdos emitidos por los Plenos del
Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de México;
asi como verificar la resolucién de los asuntos dirigidos al Presidenf:e del Tribunal
Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura del Estado de México, en su
ambito de competencia y que de forma puntal se menciona como una de sus

actividades establecidas en el propio manual la siguiente:

3 Ver pagina 23 de la presente resolucion.
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Sujeto obligado:

* Supervisar la integracién de documentos en los expedientes personales de
servidores publicos del Poder Judicial del Estado de México, para su control

y resguardo.

Claramente se observa que en la subdireccién de seguimiento de acuerdos se hace
la integracién, control y resguardo de documentos personales de los servidores
publicos; ahora la mencionada subdireccién es una unidad _a_dm_mistrétiva ubicada
ew la estructura dei Consejo de la judicatura comio se r__nuesi:é enseguida en la
impresién de pantalla que se hace del multicitado M.énuél'. -
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Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Recarsa de revizién:

Por su. parte, el Consejo de la Judicatura, cuerpo colegiado con funciones de
administraci6n, control y vigilancia es un drgano perteneciente al Poder judicial del
Estado de México, seglin se establece en la Ley Organica del propio Poder Judicial

del Estado de México, en su articulo 3, el cual, expresamente sefiala.

Articulo 3.- EI Poder Judicial del Estado se integra por:
L EI Tribunal Superio% de Justicia;
ILEI Conséj'o de la Judicatura; -_
HI. Los juzgados de primera instanqia;
IV. Los juzgados de cuantia menor; y

V. Los servidores piblicos de la administracién de justicia, en los
términos que establecen esta ley, los cédigos de procedimientos civiles y
penales y demds disposiciones legales.

(Enfasis afiadido)
Por lo tanto, .no es valida la afirmacién expresada por el SUJETO OBLIGADO
cuando sefiala: “...en los archivos de ésta institucion no obran expedientes administrativos
de los servidores piiblicos, por ende, no es pesible proporcionar al solicitante la informacion
en los términos requeridos.”. Ya que como ha sido estudiado, contrario a lo que se
afirtha, la subdireccién de seguimiento de acuerdos, érgano donde obra la
informacién requerida, es una unidad del Consejo de la Judicatura, el cual,
evidentemente, a su vez un drgano del Poder Tudicial del Estado de México, que
- para efectos de este-asunto se consﬁi:uye como SU]ETO OBLIGADO en término de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Mékico y
Municipios, por lo que de acuerdo con lo establecide en sus articulos 3 y 11 debe
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Poder Judicial del Estado de
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;,  Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

Lastinste do Transparencia, Ace1s b I kformacion PObIGH ¥
Proteccion de Daton Personales el Extadn da Mixico y Munitipiod

proceder a la entrega de la informacién solici%a_da por tratarse de informacién
~ relacionada con el servicio publico, incluso lo anterior también ha sido motivo de
pronunciamiento por parte del Comité de Informacién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, quien comparte €l criterio antes dicho como se expresa en el

criterio 15/2006.

EXPEDIENTES LABORALES ADMINISTRATIVOS * DE  LOS

~ SERVIDORES PUBLICOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

- DE LA NACION. ES PUBLICA LA INFORMACION QUE EN ELLOS
SE CONTIENE, SALVO LOS DATOS PERSONALES. La 1nﬁ;rr‘maczonE
que se contiene en los expedientes laborales administrativos de los serwdores :
piblicos de este Alto Tribunal es ptiblica, especzﬁcamente la inherente a sus
percepciones, el ejercicio del cargo, a la identificacion de la plaza y sus
funciones, los datos relevantes sobre el perfil profesional del servidor publzco
Y, en su caso, sobre su desempefio, en tanto establecen el marco.de referencm

' laboral administrativo. A dzﬁzrenczu de lo que sucede con los datos personales
que en dichos expedientes se contengan pues debe tenerse en cuenta que una ‘
de las excepciones al principio de publicidad de la mformaczon Ia const:tuyen
los datos de tal naturaleza que requieran del consentimiento de los individuos
para su difusion, distribucion o comercializacion en los términos de log
articulos 3°, fraccion 11, y 18, fraccién II, de la Ley Federal de Tmnsparencm '
y Acceso a la Informuc:on Piiblica Gubernamental. Para ello es necesarzo
considerar ‘que’ constituyen - datos personales toda aguella znformaczon
concerniente a una persona fisica identificada o identificable, relacionada con
cualqmer aspecto que afecte su intimidad, y tendrin el cardcter de mformaczon
conﬁdencml cuando en términos de lo previsto en la Ley Federal invocada, su’
difusion, dzstnbuaon 0 comercializacidn requiera el consentimiento de Ios '
individiios a los que pertenezcan. |

|

(Enfasis aitadido)
Aderﬁés del mismo criterio se rescata, que, efectivafnente ‘en los expedientes
sohc1tados puede obrar 1nformac1on confidencial por lo que con la entrega de la'
mformac1on se debera acompanar el acuerdo de c1a31f1cac1on correspondiente, tal y

Como se prec1sa en el inciso “d” de este considerando.
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00440/ INFOEM/IP/RR/2015
Poder Judicial del Estado de
México )

Javier Martinez Cruz

PRI

Si;j eto obligado:

Comisionado ponente:

recisar que, el particular también dijo requerir en el punto ntimero 7 de

jue “Proporcione copia simple digitalizada del informe o expediente que -

s demoras, excesos, omisiones y faitas administrativas que en el
de sus funciones hubiere cometido el Lic. David Celaya Guadarrama,

Civil de Primera Instancia en el Distrito Judicial de Valle de Bravo,

Aéxico, durante todo el tiempo_ en que ha ocupado cargos en el Poder

Estado de Mex1co ” Sin embargo debe precisarse que de acuerdo al
e las disposiciones aplicabies el expediente personal que obra en el
a Judicatura los documentos que contiene son: i) Las notas de mérito y

r quejas fundadas, ii) las sanciones disciplinarias v iii) las anotaciones

dictadas por el Consejo de la Judicatura con motivo de resoluciones de

responsabilidad administrativa.

Lo anterior de acuerdo con los articulos 64, fraccién IX y 120 de la Ley Orgénica del

Poder Judicial del Estado de México que a letra sefialan.

Art:iculo 64.- Son facultades y obligaciones del presidente del Consejo de la
Judicatura:

IX. Cuidar que se integren en la secretaria de in presidencia, los expedientes
de Ios servidores publicos judiciales que contengan las notas de mérito, o

- demérito por quejas fundadas, asi como de las correcciones o sanciones
disciplinarias que les hayan sido impuestas

Articulo 120.- La resolucién de responsabilidad administrativa dictada por el
Conse]o de la Judicatura, determinard le inhibicién del servidor piiblico en el
conocimiento del asunto en el cual se orignd, ordenando In anotacion
respedwa en su expediente, y precisard, en su caso, la aplicacicén de las

qancmnes serialadas en esta ley.
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Sujeto obligado;

Por lo tanto, no es posible atender la solicitud en los términos planteaciios por el
particular, especificamente en lo que respecta a i) demoras, ii) ex%esos, iii)
omisiones, puesto que de acuerdo al marco juridico revisado no oli)ra dicha
informacién en el expediente personal de los servidores publicos integlf'antes del
Poder Judicial del Estado de México. Ahora, las faltas administrativa%s si estan
contenidas en el expediente mencionado, empero en el punto nimero 1 de su
solicitud de informacién se requiri6 el expediente admmi_strati'\fo“del funcionario
judicial por lo que coﬁrsu .en'trega se puede satisfacer __Ia. entrega de ilas faltas

administrativas por estar en él contenidas.

b) Andlisis de las respuestas dadas por el :éiijéto obligado en los puntos 5 y 6

-

relacionadas con los recursos de revision que son materia de esta resolucion.

Por otro lado, respecto a las sol_i_citu.des: qﬁe plantea el RECURRENTE sobre las

excusas e impedimentos debe 'pre‘:isér"éé.‘ que los impedimentos son aquellas cauéas
. ! .
0 circunstancias que impc‘}sibilitan a un organo jurisdiccional para COEHOCQI‘ de
_ B
determinado asunto; es decir, hay un factor que le impide avocarse a resolver un
asunto. Aho_ra, Sstos se puéden darse en dos modalidades, de acuerdo coré; Io que se
establece en el Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México,
los cuales a saber son: excusas y recusaciones, los primeros se refieren a aquellas
actitudes por parte del drgano jurisdiccional que se abstiene de conocer
determinado asunto por considerar que existe una causal de mcompetenéia; por su
parte, las recusaciones se entienden como aquellas solicitudes que las partes

realizan al érgano ]ur15d1CC1onaI para que se inhiba de conocer el asunto dada la

existencia de un impedimento.
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Resumiendé, los impedimentos son aquellos supuestos enunciados en el Codigo de
referencia y prescritos en el articuio 1.52, los cuales, pueden actualizarse en dos
modalidades: excusas y recusaciones reglamentadas en los articulos 1.52 al 1.76 del
mismo ordenamiento que ahora se comenta. Por 1o tanto, cuando el particular alude

requerir en la sohatud con folio OOCJlZ/PIUDICUIP/ZOlS “Nos proporcione copia

simple digit‘alizada de la relacién que contenga un listado. de todos aquellos asuntos
en dos que el L1c Dav1d Celaya Guadarrama, actual Juez Civil de Prunera Instanaa
en el blstrlto Judicial de Valle de Bravo, Estado de Mexmo. durante toda su carrera
-en el poder ]ud1c:1a1 del Estado de México, ha expresado excusa o impedimento para

conocer o resolver de algin asunto tramitado ante é1.”

'
'

i
H

Y de foi'mia similar en la solicitud con folio -00013/PJUDICI/IP/2015 cuando
textualmentée pide “Proporcione copia simple digitalizada de la relacién que
contenga un listado de todos aquellos asuntos en los que el Lic. Roberto Benitez
Aguirre actual Secretario de Acuerdos del Tuzgado Civil de anera Instancia en el
Distrito !udl@ﬂal de Valle de Bravo, Estado de México, durante toda su carrera en el
poder ]udlc1al del Estado de Meéxico, ha expresado excusa o impedimento para
CONnOCex 0 1esolver de algin asunto tramitado ante é1” debe decu'se que el SUJETO
OBLIGAD? tendra que concretarse a atender aquellos casos en los que los
funciona rio.sé: judiciales antes citaclos se abstuvieron de conocer algtin asunto, puesto
que como be ha dejado dicho, el impedimento es la circunstaricia por la que el érgano
jurisdiccioné} deja de conocer, en tanto que la excusa es Ia forma en cémo se

E

materializa el impedimento (de motu proprio) y es ésta mformaf"lon la que es de

interés al parhcular
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Ahora, de la revisién al marco juridico que rige al SU]ETO OBLIGADO es evidente
que la informacién obra en sus archivos, puesto que las excusas forman parte de la
actividad judicial que realizan los érganos con funciones jurisdiccionales, tan es asi
que son regﬁladas en el Codigo de Procedimientos Civiles y la Ley Orgénica del
Poder Judicial del Estado de México; por lo tanto, le es aplicable lo dispuesto en el
articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado
de México que sefiala:

Articulo 3.- La iﬁformaéién piiblica generada, administrada o en posesion de

los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera

permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de mixima

publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en prictica,

politicas y programas de acceso a la informacion que se apeguen a criterios de

‘publicidad, veracidad, oportumdad preczszon y suficiencia en beneficio de los
solicitantes.

Asmusmo es procedente la atencién de las solicitudes en Ios términos planteados
por el particular sobre los puntos que ahora se comentan, sin que sea una condicién _
indispensable aportar rria}rores elementos de donde pudiese encontrarse la
informacién, como pretende hacerlo valer el SU]ETO OBLIGADO en su 1nforme
de ]ustlflcaaon Apoya el argumento anterior, la revisién que puede hacerse de las:
atribuciones _de la Unidad de Informacién y de los Servidores Pablicos I—Iabllltados,

entre las que se destacan las siguientes:

Articulo 35.- Las Unidades de Informacion tendrin las siguientes funciones:
I Entregar, en su caso, a los particulares la informacion solicitada;

V. Proponer al Comité los procedimientos internos que contribuyan a la mayor
eficiencia en la atencion de las solicitudes de acceso a la informacién;
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VI. Proponer a quien preside el Comité de Informacion, los servidores piiblicos -
habilitados en cada unidad administrativa;

IX. Las demés necesarias para facilitar el acceso a la informacion; y

X. Las demds que disponga esta Ley y las disposiciones reglamentarias.

Articulo 39.- Los Servidores Publicos Habilitados serén designados por el
Presidente del Comité de Informacion.

Amculo 40 "Los Sermdores Pubizf‘ob Habzlztados tendnm las szguzentes
funczones '

I. Localizar la informacién que le solicite la Unidad de Informacion; -

II. Proporcionar la informacion que obre en los archivos y que le sea solicitada
por; la Unidad de Informacion;

I, Apoyar a la Unidad de Informacion en lo que ésta le solicite para el
cumplzmzento de sus funciones;

Con loanterior, se prueba que con base en los principios de méxima publicidad y
sencillez que rigen en materia de acceso a la informacién es una obligacién de los
sujetos oblig%ados facilitar el acceso a los documentos que obren en su poder y para
los casos q%ue ahora se revisan resulta pertinente mencionar que el SUJETO
OBLIGAD(E) dejo de realizar las diligencias necesarias para apegar su actuacién a
los principi%os antes mencionados, ast el SUJETO OBLIGADO no presto con.

diligencia las siguientes actuaciones:
» Turnar la solicitud de informacién a las 4reas o servidores publicos que
pudieran dar respuesta a la peticién del particular relacionadas con las
|
excusas de los funcionarios judiciales sobre los que se pide la informacién.
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Sujeto obligadtr

Instivia G Transparencia, Access a b intormacin POCIS ¥
Protoscda ot Dates Fevacnales. del Extado de México y Munkipios.

Comlsmnador«ponente,

* Establecer los procedimientos internos que facilitaran la btsqueda de la

informacion sobre las excusas que han presentado los servidos ptiblicos de

referencia.

Asi las cosas, el SUJETO OBLIGADO al ser el responsaEIe de irriplezhentar las
medidas necesarias para facilitar la entrega de la informacién y garantizar el derecho
constitucional del particular deberd dar la atencién al pedimento del particular y
- otorgar via SAIMEX aquellos documentos cii jos que se e}ci:«re'sériflés ‘asuﬁtos en log
que los funcionarios judiciales se han excusado, no siendo 'c’.)bi.ce. el hecho de contar
unicamente con los nombres de los servidore's:pﬁbliébs de los cuales se pide la
informacion, puesto que basta con que se 'otorg.ﬁe.. un dato de la informacic’)n
requerida para que el SUJETO OBLIGADO reahce las diligencias que permltan la

localizacién de la informacién y en su caso, Ia respectlva entrega

Se puede citar al respecto el criférié *1‘.2/2004 del Comité de Informacién de la
Suprema Corte de ]ustici:a__ de. la Nacién en el que si bien se resuelve sobre
documentos judiciales'iibigﬁadds en diversos documentos integrados con motivo de
un mismo juicio;:' es util en la presente resolucién puesto que lo que interesa es
mostrar que'.de_rivado de un solo dato dado por el particulaz, los sujetos obligados,
especialmenté "-165 de la rama judicial, deben de proveer lo necesario para la
localizacién de aquellos que se derivan con motivo de dato original dado por los

solicitantes.

ACCESO A EXPEDIENTES JUDICIALES CONCLUIDOS.
CUANDO SE SOLICITA RESPECTO DE DOCUMENTOS
" UBICADOS EN DIVERSOS DERIVADOS DE UN MISMO JUICIO,
LA UNIDAD QUE LOS TIENE BAJO SU RESGUARDO DEBE
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ADOPTAR LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA LOCALIZARLOS
AUN CUANDO UNICAMENTE SE PROPORCIONEN LOS
DATOS DE UNO DE ESOS EXPEDIENTES.

Si un gobernado solicita el acceso a documentos ubicados en diversos
expedientes judiciales integrados con motivo de un mismo juicio,
como pueden ser una demanda de amparo indirecto, una sentencia
dictada por el respectivo Juez de Distrito y la diversa dictada por el
tribunal de amparo que conocié del recurso de revisién interpuesto
contra ese fallo, sefialando tinicamente los datos del expediente
relativo a este medio de defensa y la unidad encargada del resguardo
“de los referidos expedientes tene a su aisposicion este 1itimo,
atendiendo al principio de publicidad de la informacién establecido en
el articulo 6° de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica Gubernamental, es menester concluir que aquélla
debe adoptar las medidas necesarias para determinar si el expediente
principal del respectivo juicio de garantias se encuentra en sus
archivos, sin que sea vélido exigir al solicitante los datos precisos de
este tltimo, dado que para conocerlos bastard con que consulte el
relativo a los datos proporcionados, maxime que conforme a lo
establecido en los puntos Primero y Tercero del Acuerdo General
Conjunto 1/2001 de los Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal, los Jueces de Distrito y
los Magistrados de Circuito deben enviar a las 4reas de deposito
dependientes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los
Estados y en el Distrito Federal los expedientes concluidos que tengan
mas de cinco afios respecto a la fecha en que se ordend su archivo.

Por o tanto, procede la entrega de aquellos documentos con los que se pueda dar
contestacion a lo solicitado por el particular, con relacién a las excusas que han
presentado los funcionarios de los cuales se requiere informacién, no obstante
unicamente se debera hacer la entrega de aquellos documentos que tengan el
caracter de cosajuzgada, puesto que cualquier otro que se encuentre en tramite debe

tenerse como documento reservado en virtud del articulo 20, fraccién VI de la Ley
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de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

No pésa desapercibido para este 6rgano garante Que el solicitante refiri6 en el punto
5 de ambas solicitudes lo siguiente. En la solicitud de informacién con folio
00012/PJUDICI/IP/2015 el particular pidié “5.-Informe si el Lic. David Celaya
Guadarrama, actual Juez Civil de Primera Instancia en el Disi-rito Judicial de Valle
de Bravo, Estado de México; durante-toda su carréra ¢n e} _'po'dex;}ﬁdiéial del Estado -
de México, ha expresado excusa o impedimento paré corio_cef o resolver de algun
asunto, con motivo de su estrecha amistad con el Lic'en_ciado_
-Iitigante en el Distrito Judicial de su adscripcién.” Y en la solicitud de
informacién 00013/PTUDICI/IP/2015 el _peﬁéionario requirié “5. Informe si el Lic.
Robérto Benitez Aguirre, actual Secretérié dé':Acuerdos del Juzgado Civil de Primera -
Instancia en el Distrito Judicial .de._ Vallé_ de Bravo, Estado de México, durante toda
su carrera en el poder ]uaiciél_ del Estado de México, ha expresado excusa o
impedimento para conocer o resolver de algiin asunto, con motivo de su estrecha

amistad con el_--Liéenciado_ litigante en el Distrito

Judicial de su adscripcién.”

Sobre el paffiéiﬂaf se precisa que este Organo garante no tiene facultades para
pronunciarse al respecto ya que de requerir la entrega de la informacién, este
Instituto darfa por hecho que, efectivamente, la circunstancia que sefiala el particular
es un hecho veridico (la amistad entre los funcionarios judiciales y la persona de

nombre_ cuestion que no corresponde ~como ya se

dijo- dirimir a este drgano garante ni tampoco es obligacién del Poder Judicial del
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Estado de México, en su calidad de SUJETO OBLIGADOQO procesar- o realizar
investigaciones que lo condujeran a atender la solicitud, Io anterior con base en el
articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado

de México y Municipios.

Ademas, debe tomarse en consideracién que de acuerdo con el articulo 1.52 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, no se establece de forma expresa a la amistad
O G supuesio que fe inipida conueer derasuin al magistrado, juez o secretario,

tal y como se cita a continuacién.

Articulp 1.52.- Todo Magistrado, Juez o Secretario estd impedido para conocer

en los casos siguientes cuando:
L Tenga interés divecto o indirecto en el negocio;

II. Tenga interés su cOnyuge, sus parientes consanguineos en linea recta, sin
limitacién de grado, los colaterales hasta dentro del cuarto y los afines dentro

del segundo;

IIT. Tenga el funcionario de que se trate, su cényuge o sus hijos, alguna
relacion con cualquiera de los interesados , representante legal o abogado
patrono, nacida de algtin acto religioso o civil, sancionado o respetado por la

costumbre;

IV. Sea pariente por consanguinidad ¢ afinidad del abogado, o procurador de

alguna de las partes, en los mismos grados a que se refiere la fraccién II;

V. Sea él o alguno de sus hijos o conyuge, heredero, legatario, donante,

donatario, socio, arrendador, deudor, fiador, findo, arrendatario, principal,
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dependiente o comensal habitual de alguna de las partés o administrador

actual de sus bienes o cualquiera de las personas a que se refiere Ia fraccién I1I;

VI. Haya hecho promesa o amenazas, o manifestado, de otro modo su odio o

afecto por alguno de los litigantes;

VII. Haya asistido a convite que diere o costeare especialmente para él alguno
de los litigantes, después de comenzado el negocio, o tener m_uchdﬁ;miliaridad

-+ con alguno de ellos ¢ vivir con él, ¢n si companiin, én ung misma casa; .

VII. Admita él, su cényuge o alguno de sus hijos, dédivas o servicios de

alguna de las partes, después de empezar el negbcio;

IX. Haya sido abogado, procurador, perito o testigo en el negocio de que se

trate;

X. Haya externado su opini'__én 'gn,te's.. de la sentencia. No se estimardn como
externamiento de opinion las fesélﬁciones que decidan cuestiones incidentales
o de cualquiera otra naturaleza que no entrafien conocimiento del fondo de la -
cuestion._ }r@dte_riu_ del negocio y de aquellas que se hayan declarado
insubsié'feﬁ}és por determinacion judicial;

xI. Haya conocido como Juez, drbitro o asesor, en la misma instancia o en

alguna otra, vesolviendo alglin punto que afecte a la substancia de la cuestion;

XII. Siga él o alguna de las personas de que trata la fraccién II, contra alguna .
de las partes, un proceso civil como actor o demandado o una causa penal,
como querellante o denunciante o no haya pasado un afio de haber concluido

~dicho proceso civil o causa penal;
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XII. Haya sido alguna de las partes o sus abogados o procuradores,
denuncinntes, querellantes o curador del funcionario de que se-irate o de
alguna de las personas mencionadaé ent la fraccién II; XIV. Sea él, o alguna de
las personas de que trata la fraccion II, contrario de cualquiera de las partes

en negocio administrativo que afecte sus derechos;

XV. Siga él, 0 alguna de las personas de gue trata la fraccion II, algiin proceso
civil 0 penal en que sea Juez, Agente del Ministerio Piiblico, drbitro o

arbitrador, alguno de los litigantes; .

XVI. Sea tutor, curador de alguno de los interesados, o no hayan pasado tres
afios de haberlo sido; XVII. Esté en alguna situacién que pueda afectar su

imparcialidad en forma andloga 0 mds grave que las mencionadas.

Por lo antériormente expuesto, este Instituto considera procedente la entrega de la -
informacion en forma general sobre aquellas excusas que han presentado los
funcionarios judiciales de referencia, pero no sobre el punto 5 de cada una de las
solicitudes de informacién materia de esta resolucién en razén de que se desprende
que la misma califica como una afirmacién por el particular y sobre la cual no se
vincula que pudiese hallarse informacion al respecfo tomando en consideracién el

articulo 1.52 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de México.,

Concluyendo, en la revisién hecha durante el presente estudio se advierte que por
todo lo antes expuesto y en ejercié de las facultades conferidas a este Instituto se
actualiza el supuesto previsto en la fraccién IV del articulé 71 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios

el cual prevé la procedencia del recurso de revision en aquellos casos en que es
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desfavorable la respuesta dada por el SUJETO OBLIGADO, al tiempo que se
dictamina que se debe proceder a la entrega de la informacién para éumplir con el

derecho de acceso a la informacion que le confiere al RECURRENTE.
d) Deber de elaborar versién piiblica.

Finalmente, precisa que el contenido de la informacién solicit_éda pbr él particular
consistente en expedientes administrativos y excusas de los ::s'éf.‘:fidor‘es publicos
sébre losr que se solicita informacién pudi.es.e obfaf mformac1on que deba ser
considerada como reservada o clasificada por lo que de sef asi, vdeberél- convocar a
sesion de Comité de Informacién para emitir el Acuerdo réspectivo -atendiendo en
todo momento a lo previsto en la Ley de TrénsParé'nc:i'é y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municﬁi'piq.é' y-iés Criterios paria la Clasificacién de
la Informacién Ptiblica de las Dép'endénciaé,"Organismos Auxiliares y Fideicomisos
de la Administracién Piblica del Estado de México, emitidos ﬂor este Instituto, los
cuales sefialan con claridad cuéles son aquellos datos persofaales que deben ser

clasificados al momento de'la elaboracién de las versiones ptblicas:

“Trigésimo.- Serd confidencial la informacién que contenga datos
personales de ina persona fisica identificada relativos a:

L. Origen étnico o racial;
. Caracteristicas fisicas;
. Caracteristicas morales;
V.  Caracteristicas emocionales;
V. Vida afectiva;
VI.  Vida familiar;
VIl.  Domicilio particular;
Viil.  Nimero telefonico particular;.
IX.  Patrimonio

Pagina 47 de 51




- Becums de revisidn:

- BM39/INFOEM/IP/RK/2015 3 y '

=ﬂ440/INrUEMjIP/RR/2015
Stjeto obligado: Pofl_(?r Judicial del Estado de
Mexico
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz
X.  Ideologia;
"Xl Opinién politica; .
Xil.  Creencia o conviccion relzg:osa )
XL Crgencra o conviccion filosdfica;
XIV. Esf:ado de salud fistca;
XV, Esfado de salud mental;
XVi Pre,erencm sexual;
XVIl.  El inombre, en aguellos casos en que se pueda identificar a la persona

zdenty‘zcable relaciondndola con alguno de los elementos sefialados en las
fmcrzones anteriores. Se entiende para efecto de los servidores publicos del
Estado de México que éstos ya se encuentran identificados al cumplir los
su]etos obl:gados con las obligaciones establecidas en la fraccion 11 del Articulo
12 de laLey y;

XVIIL. Otr;as andlogas que afecten su intimidad, como la informacién genética.”

Resumiendo, en traténdose de entrega de informacién en la que se contengan datos
personales el SUJETO OBLIGADO deberd de realizar las versiones publicas
correspondientes, previa'integracion y aprobacién del Comité de Informacién tal y

como lo sefiala la normatividad respectiva
Por 1o antes expuesto y fundado, este 6rgano garante

III. RESUELVE:

Primero. SE MODIFICAN las respuestas dadas a las solicitudes de informacién

cori folio OOQI2/P]”UDICI/IP/2015 y 00013/PJUDICI/IP/2015 en atencion a los motivos

v fundamenitos expuestos en el considerando 4 de esta resolucién.

Segundo. SE ORDENA al SUJETO OBLIGADO que realice la entrega, via

SAIMEX de la informacion que se enlista a continuacion, conforme se desglosa a

7=
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A la solicitud de informacién con folio 00012/PJUDICI/IP/2015 se debera realizar la

entrega de lo siguiente.

* En versién pdblica, la copia del expediente del servidor ptiblico de nombre
David Guadarrama Celaya.

¢ - Documentos en los que obren los asuntos, con calidad de cosa juzgada, en los
que el ﬁncionario judicial de nombre David -Guadéi_rrama Celaya se ha

excusado de conocer el expediente respectivo, en sit caso, en version priblica.

A la solicitud de informacién con folio OOOIB/PIUD'ICI/VIP/IZ'.O‘_iS&'s‘/e debera realizar la

entrega de lo siguiente.

¢ Documentos en los que obren Ios asuntos con calidad de cosa juzgada, en los
que el funcionario ]ud1c1a1 de nombre Roberto Benitez Aguirre se ha excusado

de conocer el expedler_l_te re_sp_eqtlvo, en su caso, en versién publica.

Tercero. REMITASE Ia presente resoluaon al Titular de la Unidad de Informaciéon
del Sujeto Obhgado, para que de cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de
quince d1as hab11es e mforme a este Instituto dentro de un término de tres dias
habiles respecto del cumpl1m1ento de la presente resolucién, conforme al articulo 76
delaLey de Transparenc1a y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de México
y Munici_pioé, y numerales SETENTA y SETENTA Y UNO de los “Lineamientos
e “h""-para la Recepcién, | Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la
Informacién, asi como de los Recursos de Revisién, que deberan Observar los

Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del

Estado de México y Municipios”
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Cuarto. Se ordena notificar al recurrente la presente resolucién'y se hace de su
conocimienfo que en términos del articulo 78 de la Ley en la Materia, en caso de

con51derar que la presente resolucién le causa algun perjuicio, podra promover el

juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASILO RESEUELVE,' POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRAN%SPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCIéN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPI(‘;)S, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS: JOSEFINA ROMAN

VERGARAé EVA ABAID YAPUR; ARLEN SIU JAIME MERLOS; JAVIER

MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA DECIMA
TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL CATORCE DE ABRIL DE DOS

MIL QUIN:CE, ANTE EL DIRECTOR JURIDICO Y DE VERIFICACION, EN |

SUPLENCL} DEL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, JOSE MANUEL
PALAFOX EPICI—IARDO, CON FUNDAMENTO EN EL ARTIUCULO 46 DEL
REGLAMElg\ITO INTERIOR DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORI@{ACIC)N PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
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Feoeboa B
LA

Sujeto obligadf)

Eva Ab#id Yapur Arlen Siu J4ime Merlos)
isionada Comisionada.

Javier Martinez Cruz
Comisionado

José Manuel Palafox Pichardo

Director Juridico y de Verificacién, en ll 1 ane m |

Suplencia del Secretario Técnico. mmwm,mmmm

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de catorce de abril de dos mil quince, ermtlda en el
recurso de revision 00439/INFOEM/IP/RR/2015 y el acumulado 00440/INFOEM/IP/RR/2015.
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