pot’ Recurso de revision: 01237/INFOEM/IP/RR/2015
Recurrente:
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de

México, de fecha ocho de septiembre de dos mil quince.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

01237/INFOEM/IP/RR/2015, promovido por el C. _ en lo

sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Ayuntamiento
de Ecatepec de Morelos, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar

la presente resolucién con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. El nueve de junio de dos mil quince, EL RECURRENTE present6 a traves del

Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a la informacién publica a la que se le
asigné el numero de expediente 00096/ECATEPEC/IP/2015, mediante la cual solicitd

lo siguiente:

“en que documento oficial se puede consultar la exactitud del paso de una via
principal muncipal, en la que se establezca el trazo exacto por el cual pasard la
calle? fundamentar respuesta ;que autoridad wvalida dicho documento?
fundamentar respuesta jen caso de no desarrollarse en el tiempo estimado, que
vigencia tiene? fundamentar respuesta ;jcuales son las causas para designarlo como
inviable? fundamentar respuesta ;que vias principales tiene proyectadas el
municipio en su plan de desarrollo urbano, por cada una de estas, describir los
siguientes numerales: 1. kilometros que abarcara 2. de donde partira y a donde
llegara 3. que afectaciones a terrenos y casas tendran 4. cual es el eje que
consideran para su trayecto 5. cual es el presupuesto y si cuenta el ayuntamiento
con suficiencia presupuestaria para llevarlos a cabo NOTA: FUNDAMENTAR
CADA UNA DE LAS RESPUESTAS" (sic)
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MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SAIMEX.

II. De las constancias que obran en el SAIMEX, se desprende que el dia treinta de

junio de dos mil quince, el Responsable de la Unidad de Informacién de EL SUJETO
OBLIGADO notificé una prérroga de siete dias para dar respuesta a la solicitud de

informacidn, en los siguientes términos:

RESPUESTA A LA SOLICITUD

Pkt Fimrmat i g A e 3
P o o et § b nn

AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS

ECATEPEC DE MORELOS, México a 30 de Junio de 2015

Folio de fa solicitud: 00096/ECATEPEC/IP/2015

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica det Estado de México y Municipios, s2 le
hace de su conocimiento que &l plazo de 15 dias habiles para atender su solicitud de informacién ha sido prorragado por 7 dias en virtud
de las siguientes razones:

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y Municipios se le

hace de su conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para atender su solicitud de informacion ha sido prorrogado por 7 dias mds, en |
virtud de las siguientes razones: Me permito muy atentamente informarle que estamos en &l proceso de blsqueda e integracion dela !
informacien. |

LIC, LUIS JONATHAN SILVA CHICO
Responsable de Ia Unidad de Informacion
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III. De las constancias que obran en el SAIMEX, se desprende que el dia nueve de

julio de dos mil quince, el Responsable de la Unidad de Informacién de EL SUJETO
OBLIGADO dio respuesta a la solicitud planteada por EL RECURRENTE en los

siguientes términos:

AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS

ECATEPEC DE MORELOS, Mexico a 09 de Julio de 2015

Nombre del solicitante: [ NG

Folio de Iz solicitud: 00096/ECATEPEC/IP/2015

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en 2l articulo 46
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Hagase de su conocimiento al GuéadanoF que dicha informacién es visible en el portal
electrdnico http://www.ecatepec.gob.mx/transparencia/ Lo anterior con fundamento en el articulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estade de México v Municipios. Sin mas por el momento
agradezco la atencion.

ATENTAMENTE

LIC. LUIS JONATHAN SILVA CHICC
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS

IV. Inconforme con esa respuesta el catorce de julio de dos mil quince, EL
RECURRENTE interpuso recurso de revision el cual fue registrado en EL SAIMEX y

se le asignd el numero de expediente 01237/INFOEM/IP/RR/2015, en el que sefialo
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como acto impugnado lo siguiente:

“la respuesta proporcionada por el sujeto obligado es deficiente en extremo, no me
proporcionan la informacion solicitada” (sic).

Asimismo, EL RECURRENTE expres6 como razones o motivos de inconformidad lo

siguiente:

“Conforme al principio de mdxima publicidad, y confiando en la aplicacion de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién parte de los comisionados
responsables de resolver este recurso de revision, aunado al respeto y atencion de mi
derecho constitucional del acceso a la informacion piiblica, y a gue como ciudadano
no es nmecesario comtar o presentar um recurso de revision técnicamente
estructurado, sino simplemente solicitar que se dé cumplimiento a la ley, por no
darme la respuesta a mi solicitud, por considerar deficiencia en mi solicitud. Por lo
anterior es gue solicito la rectificacion de la respuesta y me sea proporcionada la
informacion  solicitada, toda wvez que solo me remiten a la pigina web
http:/lwww.ecatepec.gob.mx/transparencial sin embargo, no da respuesta a mi
solicitud de informacion, es demasiado generalizada la respuesta que proporcionan,
ya qgue se trata de 5 preguntas, y solicitando su fundamento de respuesta, y no me
indican en qué punto en especifico encuentro cada una de la informacién solicitada;
todo lo solicitado es informacién piblica y ademds es informacion que el sujeto
obligado hace uso de ella cotidianamente y por cuestion de sus trdmites y servicios
debe tener pleno, absoluto e inmediato conocimiento de esta. Asi mismo, hago la
observacion que el sujeto obligado solicito prorroga, argumentando gue estaban
buscando la informacion, lo que es totalmente absurdo con el tipo de respuesta, por
lo que debido a la respuesta dada y la prorroga solicitada se percibe que el sujeto
obligado esta negando la informacion.” (sic).

V. De las constancias del expediente electrénico de EL SAIMEX se observa que EL
SUJETO OBLIGADO fue omiso en rendir su informe de justificacién dentro del
plazo de los tres dias a que se refieren los numerales SESENTA Y SIETE y SESENTA
Y OCHO de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a la Informacion, asi como de los Recursos de Revision que

deberan observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica del Estado de México y Municipios, como se aprecia en la

siguiente imagen:
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En efecto, el medio de impugnacion al rubro anotado, fue registrado en EL SAIMEX,
el catorce de julio de dos mil quince; por lo que el plazo de tres dias concedidos a EL
SUJETO OBLIGADO, para que enviara el informe de justificacién, transcurrié del

quince al diecisiete de julio del presente afio, sin que dentro del referido plazo lo
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hubiese enviado, por ende, el Administrador del Sistema de este Instituto, informo a
esta Ponencia que no se presentd informe de justificacién, como se advierte en la

siguiente imagen:
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RESPUESTA A LA SOLICITUD

AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS

ECATEPEC DE MORELOS, México a 03 de Agosto de 2015

Nombre del solicitante: [ NG
Folio de la solicitud: 00096/ECATEPEC/IP/2015

No se envi¢ el informe de justificacion

ATENTAMENTE

Administrador del Sistema
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VL. El recurso de que se trata se envid electrénicamente al Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de Mexico y Municipios y con fundamento en el articulo 75 de la ley de la
materia, fue turnado a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, para efecto de

formular y presentar el proyecto de resolucién correspondiente; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por
EL RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Letra “A”, fraccién IV
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafo décimo
séptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Mexico; 1 fraccidon V; 56; 60, fracciones 1y VII; 70; 71; 72; 73; 74; 75 y 75 Bis de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; y 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en

atencién a que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que formulé

la solicitud de acceso a la informacién publica namero 00096/ECATEPEC/IP/2015 a
EL SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo

de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que EL
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el
articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado
de México y Municipios, que establece:

“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de

Informacion correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado

de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias hibiles, contados a partir del

dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva.”

En efecto, EL RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta de EL SUJETO
OBLIGADO el nueve de julio de dos mil quince, por lo que el plazo de quince dias
que el numeral citado otorga al recurrente para presentar recurso de revisidn,
transcurri6 del diez de julio al trece de agosto de dos mil quince, sin contemplar en el
computo los dias once, doce, dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de julio,
asi como los dias uno, dos, ocho y nueve de agosto de dos mil quince, por
corresponder a sabados y domingos, respectivamente, asi como los dias del veinte al
treinta y uno de julio de dos mil quince, ello al ser contemplados como dias inhébiles,
por corresponder al primer periodo vacacional de conformidad con el Calendario
Oficial emitido por este Instituto, en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, publicado en periédico oficial del Estado Libre y Soberano de México

“Gaceta del Gobierno” en fecha dieciocho de diciembre de dos mil catorce.
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Por lo que si el recurso que nos ocupa fue presentado el catorce de julio del dos mil
uince, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado
q g P

precepto legal.

CUARTO. Procedibilidad. Tras la revisién del escrito de interposicién del recurso,

se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales
exigidos por el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue presentado
mediante el formato visible en EL SAIMEX; asimismo, del andlisis efectuado se
advierte que resulta procedente la interposicién del recurso en términos del articulo

71, fraccién IV del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

“Articulo 71. Los particulares podrén interponer recurso de revision cuando:

I..
I..

1r...
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de
revision, en aquellos casos en que EL RECURRENTE estime que la respuesta

entregada por EL SUJETO OBLIGADO, no favorece a sus intereses.

Luego, en el presente asunto se actualiza la hipdtesis juridica citada, en atencién a
que EL RECURRENTE combate la respuesta entregada por EL SUJETO
OBLIGADO y expresa motivos de inconformidad en contra de ella, por lo que se
presupone que se actualiza la causal de procedencia del recurso aludida, la cual serd

materia de estudio posteriormente.
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QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Una vez determinada la via sobre la

que versara el presente Recurso, y previa revision del expediente electronico
formado en EL SAIMEX por motivo de la solicitud de informacién y del recurso a
que da origen, que hace prueba plena en términos del numeral TREINTA Y SEIS de
los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de
Acceso a la Informacion, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar
los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, es necesario precisar lo que EL RECURRENTE

pidid en su solicitud de informacién, lo cual se hizo consistir en:

“en que documento oficial se puede consultar la exactitud del paso de una via
principal muncipal, en la que se establezca el trazo exacto por el cual pasard la
calle?  fundamentar respuesta jque autoridad walida dicho documento?
fundamentar respuesta jen caso de no desarrollarse en el tiempo estimado, que
vigencia tiene? fundamentar respuesta ;cuales son las causas para designarlo como
inviable? fundamentar respuesta ;que vias principales tiene proyectadas el
municipio en su plan de desarrollo urbano, por cada una de estas, describir los
siguientes numerales: 1. kilometros que abarcara 2. de donde partiva y a donde
llegara 3. que afectaciones a terrenos y casus tendran 4. cual es el efe que
consideran para su trayecto 5. cual es el presupuesto y si cuenta el ayuntamiento
con suficiencia presupuestaria para levarlos a cabo NOTA: FUNDAMENTAR
CADA UNA DE LAS RESPUESTAS” (sic)

Por su parte EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta sefialo lo siguiente:

“Hiagase de su conocimiento al Ciudadano _ gue dicha

informacion es visible en el portal electronico
http:/fwww.ecatepec.gob.mx/transparencia/ Lo anterior con fundamento en el
articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del

Estado de México y Municipios. Sin mds por el momento agradezco la atencion.”
(sic)

Asimismo, tenemos que EL RECURRENTE senala en su escrito de interposicion de

recurso como acto impugnado, lo siguiente:
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“la respuesta proporcionada por el sujeto obligado es deficiente en extremo, no me
proporcionan la informacion solicitada™ (sic).

De igual forma tenemos que EL RECURRENTE sefala como razones o motivos de

inconformidad, los siguientes:

“Conforme al principio de mixima publicidad, y confiando en la aplicacién de Ia
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion parte de los comisionados
responsables de resolver este recurso de revisidn, aunado al respeto y atencion de mi
derecho constitucional del acceso a la informacién piblica, y a gue como ciudadano
no es necesario comtar 0 presentar un recurso de revision técmicamente
estructurado, sino simplemente solicitar que se dé cumplimiento a la ley, por no
darme la respuesta a mi solicitud, por considerar deficiencia en mi solicitud. Por lo
anterior es que solicito la rectificacion de la respuesta y me sea proporcionada la
informacion  solicitada, toda vez que solo me remiten a la pdgina web
http:/lwww.ecatepec.gob.mx/transparencial sin embargo, no da respuesta a mi
solicitud de informacion, es demasiado generalizada la respuesta que proporcionan,
ya que se trata de 5 preguntas, y solicitando su fundamento de respuesta, y no me
indican en qué punto en especifico encuentro cada una de la informacién solicitada;
todo lo solicitado es informacién piiblica y ademds es informacion que el sujeto
obligado hace uso de ella cotidianamente y por cuestion de sus trdmites y servicios
debe tener pleno, absoluto e inmediato conocimiento de esta. Asi mismo, hago la
observacién que el sujeto obligado solicito prorroga, argumentando que estaban
buscando la informacién, lo que es totalmente absurdo con el tipo de respuesta, por
lo que debido a la respuesta dada y la prorroga solicitada se percibe que el sujeto
obligado esta negando la informacion.” (sic).

Siendo pertinente sefialar que EL SUJETO OBLIGADO fue omiso en rendir su

informe de Justificacion.

Es asi que de la solicitud de informacién se desprende que EL RECURRENTE realizé

diversas peticiones, las cuales se numeran a continuacién:

1. ien que documento oficial se puede consultar la exactitud del paso de una via principal

municipal, en la gue se establezca el trazo exacto por el cual pasard la calle?.

2. ¢qué autoridad valida dicho documento?;
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3. ¢en caso de no desarrollarse en el tiempo estimado, qué vigencia tiene?;
4. ;eudles son las causas para designarlo como inviable?; y

5. ¢qué vias principales tiene proyectadas el municipio en su plan de desarrollo urbano, por cada
una de estas, describir los siguientes numerales: 1. kilémetros que abarcard 2. de donde partird
y a donde llegard 3. qué afectaciones a terrenos y casas tendrin 4. cudl es el eje que consideran
para su trayecto 5. cudl es el presupuesto y si cuenta el ayuntamiento con suficiencia

presupuestaria para llevarlos a cabo.

Es asi que del andlisis al expediente de EL SAIMEX, este Instituto advierte que las
peticiones marcadas con os numerales 2, 3 v 4, no versan sobre informacién publica,
la cual en términos de lo dispuesto por el articulo 2, fraccién V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios
es aquella contenida en los documentos que los Sujetos Obligados generen o
administren en ejercicio de sus atribuciones; o bien, aquellas que obre en sus

archivos.

En efecto, conforme a las fracciones V, XV y XVI del articulo 2 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
la informacién ptiblica es la contenida en los documentos que los Sujetos Obligados
generan en ejercicio de sus atribuciones, siendo asi que dichos documentos se
constituyen por los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos,
circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesién de
los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracién; los cuales podran
estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informéticos u

holograficos; y el derecho de acceso a la informacién es la facultad que tiene toda
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persona para acceder a la informacion publica generada o en poder de los sujetos

obligados conforme ala Ley de la materia.

Aunado a ello, conforme a los articulos 3, 11 y 41 de la ley de la materia, la
informacion publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados
en ejercicio de sus atribuciones, debe ser accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion, por lo
que los Sujetos Obligados sdlo proporcionaran la informacién que generen en
ejercicio de sus atribuciones y no estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar

célculos o practicar investigaciones.

A este respecto, es de destacar que efectivamente las peticiones de meérito, no
constituyen un derecho de acceso a la informacion publica, sino mas bien un derecho

de peticion.

Lo anterior es asi, debido a que se trata de cuestionamientos y manifestaciones
subjetivas vertidos por el entonces solicitante, interrogantes y declaraciones que no
se colman con la entrega de documentos, situacion que conlleva a afirmar que se esta

en presencia del ejercicio del derecho de peticion.

Bajo ese contexto, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por derecho de

peticion y por derecho de acceso a la informacién publica.

Por lo que respecta a la definiciéon de Derecho de Peticidn, el Maestro Ignacio Burgoa

Orihuela refiere:

“...es un Derecho Piiblico subjetivo individual de la Garantia Respectiva
Consagrada en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene
la facultad de acudir a cualguier autoridad, formulando una solicitud o instancia
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escrito de cualquier indole, la cual adopta, especificamente, el cardcter de simple
peticién administrativa, accién o recurso, etc.1” (sic)

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticién como:

“el derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder pilblico.2”
(sic)

A este respecto, para diferenciar el derecho de peticién al derecho de acceso a la
informacion, resulta conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el
derecho a la informacién como:
“un derecho fundamental tanto de cardcter individual como colectivo, cuyas
limitaciones deben estar establecidas en la ley, asi como una garantia de que la
informacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien

juridico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacion de opinion
piiblica de calidad para poder participar y luego influir en la vida piiblica”.? (sic)

Ademas, el derecho a la informacién constituye una prerrogativa a acceder a
documentacion en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar cuestionamientos,
o manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definicién de derecho a

la informacién de Ernesto Villanueva Villanueva que dice:

“la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de
informaciones en poder de entidades pitblicas y empresas privadas gue ejercen
gasto puiblico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que
establezca la ley en una sociedad democrdtica.”* (sic)

De lo anterior, se puede concluir que la distincién entre el derecho de peticién y el

derecho de acceso a la informacién estriba principalmente en que, en el primero de

! BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constitucional, Garantias y Amparo. Ed. Porrda, S.A, México. 1992,
p. 115.

? CIENFUEGOS SALGADO David. £/ Derecho de Peticién en México. Ed. Instituto de Investigaciones Juridica UNAM. México
2004. p. 31

* ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de la Informacicn y Comunicacién Publica. Ed. Universidad de Occidente.
México. 2004, p. 72.

*VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto. Derecho de la Informacidn, Ed. Porria. S.A., México. 2008. p. 270.
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ellos la pretension del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad
responsable a que acttie en el sentido de contestar lo solicitado, mientras que en el

segundo supuesto la solicitud se encamina primordialmente a permitir el acceso a

datos, registros y todo tipo de informacién piiblica que conste en documentos, sea

generada o se encuentre en posesién de la autoridad.

Asi las cosas, debe sefialarse que en su solicitud presentada en EL SAIMEX, EL
RECURRENTE solicita una razén o bien un razonamiento por parte de EL SUJETO
OBLIGADO mediante la realizacién de un cuestionamiento, entendiéndose por éste

la definicion de la Real Academia de la Lengua Espafiola® que dice:

Por qué.

1. loc. adv. Por cudl razén, causa o motivo. ;jPor qué te agrada la compariia de un hombre como ese?
No acierto a explicarme por qué le tengo tanto carifio.

Razon.

(Del lat. ratio, -onis).

1. f. Facultad de discurrir.

2. f. Acto de discurrir el entendimiento.

3. f- Palabras o frases con que se expresa el discurso.

4. f. Argumento o demostracion que se aduce en apoyo de algo.
Razonamiento.

1. m. Accion y efecto de razonar.

2. m. Serie de conceptos encaminados a demostrar al 30 0 a persuadir o mover a oyentes o lectores.

5 Ubicable en las siguientes direcciones: http://lema.rae.es/drae/?val=razonamiento y
http://lema.rae.es/drae/?val=razonamiento
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Por lo que la entrega de una razén o un razonamiento por parte de EL SUJETO
OBLIGADO no es algo que la ley establezca como atribucién, derecho, o facultad;
pues ello implicaria un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los
cuales, al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via

derecho de peticion.

Al respecto, es importante precisar que este Instituto de Transparencia como Organo
Garante de la difusién, proteccion y respeto al derecho de acceso a la informacién
publica y a la proteccién de datos personales, conforme a su naturaleza juridica y a
las atribuciones previstas en los articulos 56 y 60 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, es competente para
resolver los recursos de revisién, cuando se niegue la informacién solicitada, se les
entregue la informacién incompleta, no corresponda a la solicitada y/o el particular
considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud, no asi cuando se trate de un

derecho de peticion ejercido por un gobernado.

En tal virtud, al no actualizarse ninguno de los supuestos aludidos, este Instituto no
tiene atribuciones para pronunciarse respecto a las peticiones formuladas por EL
RECURRENTE en los numerales 2, 3 y 4 referidos con antelacién, maxime que se
trata de cuestionamientos y manifestaciones vertidas por el entonces solicitante que
van encaminados a obtener un juicio de valor emitido por parte de EL SUJETO

OBLIGADO tendente a aclarar un cuestionamiento o una inquietud.

Lo anterior es asf en razén de que las peticiones contenidas en la solicitud formulada

por EL RECURRENTE se hicieron consistir en:
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.. ¢que autoridad valida dicho documento? fundamentar respuesta jen caso de
no desarrollarse en el tiempo estimado, que vigencia tiene? fundamentar respuesta
écuales son las causas para designarlo como inviable? fundamentar respuesta ...
NOTA: FUNDAMENTAR CADA UNA DE LAS RESPUESTAS” (sic)

De lo anterior tenemos que lo que pretende EL RECURRENTE es que se le diga qué
autoridad valida el documento oficial donde se pueda consultar la exactitud del paso
de una via principal municipal, en la que se establezca el trazo exacto por el cual
pasara la calle; asimismo se le indique si en caso de no desarrollarse en el tiempo
estimado, que vigencia tiene; y cuales son las causas para designarlo como inviable;
debiendo observar ademéas que EL RECURRENTE solicita que EL SUJETO
OBLIGADO que debe fundamentar cada una de las respuestas, cuestionamientos
todos ellos que no son materia de acceso a la informacién publica, en virtud de que
no constan dentro de un documento en especifico, por lo que EL SUJETO
OBLIGADO tendria que formular un documento ad hoc para responder a dichos
cuestionamientos, situacién que no esta permitida dentro de la materia de acceso a la

informacion.

Ahora bien, por lo que se refiere a las peticiones marcadas con los numerales 1 y 5

citados con antelacidn, referentes a:

1. ;en que documento oficial se puede consultar la exactitud del paso de una via
principal municipal, en la que se establezca el trazo exacto por el cual pasard la

calle?; y

5. qué vias principales tiene proyectadas el municipio en su plan de desarrollo

urbario.
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Al respecto, debe decirse que ambos puntos ya fueron satisfechos en el recurso de
revision 01175/INFOEM/IP/RR/2015 y su acumulado 01176/INFOEM/IP/RR/2015 con
la entrega del Plan Municipal de Desarrollo Urbano del Municipio de Ecatepec, y los

planos E-3A Vialidades.

En efecto, el presente asunto se encuentra relacionado {ntimamente con la resolucién
dictada en los recursos 01175/INFOEM/IP/RR/2015 y su acumulado
01176/INFOEM/IP/RR/2015 cuyo proyecto de resolucion por razén de turno
correspondio elaborarlo a la Ponencia de la Comisionada Josefina Roman Vergara, e
incluso ya fue resuelto por el Pleno de este Organo Garante en la Sesion Ordinaria de
trabajo numero Vigésima Octava celebrada en fecha once de agosto de dos mil
quince y se encuentra pendiente de cumplimiento por parte de EL SUJETO
OBLIGADO, asunto en el que se actualiza la existencia de identidad de EL
RECURRENTE y también de causa para el caso que nos ocupa, por lo que es
menester entrar a su estudio en virtud de estar, por un lado, frente a un caso en el
que se debe evitar emitir resoluciones contradictorias y, por el otro, el de garantizar

la economia procesal en los asuntos que son sometidos a este Pleno.

Luego entonces, este recurso y su relacién con otro ante la existencia de identidad de
EL RECURRENTE y también de causa, se concluye la existencia de un "precedente”,
es decir la presencia de recursos idénticos (misma solicitud, mismas partes), por lo
que se esta frente la actualizacién de lo que en la teorfa procesal se conoce como la
institucion o autoridad de la cosa juzgada. Precedente que esta obligado a tomar en
cuenta este Pleno y resolver de oficio, de conformidad con los principios generales
del derecho y que deben ser aplicados segiin lo dispone el numeral VEINTE de los

Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a
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la Informacidn, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar los

Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, que literalmente sefiala:

“VEINTE.- En la resolucion de los recursos de revisién por parte de este Instituto,
a falta de normas expresas, se aplicardn los principios generales del Derecho.”

Efectivamente, existe diverso recurso de revisién que ha sido resuelto y de cuyo

contenido y alcance se desprende identidad en cuanto a los siguientes elementos:

® Es la misma persona fisica tanto como solicitante como en su

caracter de EL RECURRENTE.

° Es idéntico EL SUJETO OBLIGADO como tal y como

autoridad impugnada.

*  Identidad de requerimientos de informacién en las solicitudes

respectivas.

La identidad de EL RECURRENTE en el asunto que se toma como “precedente” y en
el presente recurso, se corrobora con las imagenes de la parte conducente de las

solicitudes de informacién involucradas y que se insertan a continuacién: - -------
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Instituta do Transparonels, Acceso a la Infsrmacion Piblica y
Proteceion de Dates Persenalos def Estada do Mexice y Munieipics

. nfoem SISTEMA DE ACCESO A LA INFORMACION MEXIQUENSE SA : MEX

S e Rp— L T

ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA

| SUIETO OBELIGADD ]

[ AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS |
i T i
| Fecha g Recopodni dd-mme-aaaal: Hoes{hhimm): £9:53:43 1
| |
1
[ DATGS DEL SOLICITANTE ]
NOMBRE: i
——
APELLIDD PATERND APELLIDO MATERND NOMBRE(5):
1
f DOMICILIC |
1 CALLE: NUM. EXTERIOR: NUM. INTERIOR:
ENTIDAD FEDERATIVA MUNICIPIO e,
COLDNIA O LOCALIDAD
| co #
I E Legg'rs:dmm: TELEFONO (Opoanal):

Namearo de Folio de [a Solicitud: 00090 /ECATEPEC/IP/2015

[ INFORMACION SOLICITADA ]

DESTRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA ]
e R B R R R KL Al

| [DOCUMENT OS ANEXDS ]
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; nfr*. o7 SISTEMA DE ACCESO A LA INFORMACIGN MEXIQUENSE SA M EX

e s L p—— it 44 s 14w, s

T ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA

5 [ SETO OBLIGADD 1
|
‘ :
! C AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELDS ] |
Fecha de Recepoidngdd-mm-33aa): IGO0 Hars(hiyimmi: w1
i
‘ | DATDS DEL SOLICITANTE ]
i APELLIDD PATERND APELLIDG MATERNO NOMBRE(5):
i -|
DOMICILED 1
CALLE: NUM. EXTERIOR: NUM. INTERIOR:
ENTIDAD FEDERATIVA MUNICIFIO P
i COLONIA O LOCALIDAD
| i |
; i S TELEFONG (Opcianal):

Namero de Folio da la Solicitud: 00091 /ECATEPEC/IP/ 2015

| INFORMACION SOLICITADA ]

; [DESCRIPCION CLARA ¥ PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA 1
T — A A R

E%&-U{ERD’TRO DETALLE EE FACILITE uwu&m DE LA IMFORMACION ]

i [MOOALTDAD DE ENTREGA ]

3 [oocuMERTES anExoS ]

i [ PLAZO DE RESPUESTA 1

Fechy de limite de respucsta:

Fecha de posibie raquanimients deaglamcion de It ormacion 1

Nothicactn de ampliacién de plazolprarrogs) ¢

Respuesta 3k solicitud on cazo deampliacitn deplazs @
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ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA
[ SIDETO DBLIGADD ]
|
L AYUNTAMIENTC DE ECATEPEC DE MORELGS :
Fecha de Recsposn{dd-mmeaasa): {08/ 2018 Hora{hhommi: 12120012
DATOS DEL SOLICITANTE ]
NOMBRE: i
AFELLIDO PATERND APELLIDO MATERND NOMERE(5):
|
|
DOMICILIO |
CALLE: NUM, EXTERIOR: NUM. INTERIOR:
ENTIDAD FEDERATIVA MUNICIPIO T.P.
COLONIAC LOCALIDAD
‘ gt?kgggéuzcm TELEFCNG (Opdional):
Nimero da Folio da la Solicitud:  00096/ECATEPEC/IP/2015 {
|
- |
| [ INFORMACION SOLICITADA 1 |

DESCRIPCION CLARA Y PFRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA |
-

o e

2 O 25 S L e o7

IDOCUMENTOS ANEXOS ]

[ PLAZC DE RESPUESTA | |

Fecha de limite de respucsta;

Fecha de posibie requonmuents de acidracien de la informacion :

Mouticacicn de amghiacion de plaze( prormga)

Respucsta a 3 soficitud on case deampliagién de plazo 2% das
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Por lo que es necesario entrar al estudio de la procedencia o improcedencia en base a
la existencia de un precedente, por virtud de la cual existen dos causas o elementos
de identidad en las partes, acciones y materia de la litis o controversia, para
determinar si se actualiza la identidad de recursos, uno de ellos por cierto, ya

resuelto por este Instituto.

En términos generales, se puede decir que los principios a los que obedece tomar en
cuenta el "precedente” son dos: el de economia procesal y el de evitar que sobre la

misma situacién se pronuncien resoluciones contradictorias.

Razoén por la cual resulta pertinente realizar un cuadro comparativo entre el asunto
E
‘precedente” y el presente recurso de revisidn, y que permita instruir a este

Organismo y asi emitir una resolucién apegada a derecho:

ELEMENTOS DE RECURSOS DE REVISION RECURSO DE REVISION
LOS RECURSOS 7_01175/INFOEM/IP/RR/2014 01237/1NFOEM/IP/RR/2014
e |y Acumulado L9t E AR el
' | 01176/INFOEMAIP/RR 2014 | i =
NOMBRE DEL | I —
SOLICITANTE = | 3 b i AR achy R Gt
CONTENIDO DE “1. ¢cual es el documento legal en quese | “en que documento qficml se puedc b
LA SOLICITUD DE | encuentra debidnmente especificado el paso| consultar la exactitud del paso deuna -

- rAnr | deuns calle, avenida, vialidad, es decir via principal muncipal, en la que se
! INF ORWQ-ON : malquier {:trminu que séa publir:o? ; eqtablezra el trazo exacto par el cumf
pasam la calle? .

| 1. Cual es eZ plan de desmollo urbmzo

vigente. ] G que vias prmczpales nemprcr JECfﬂdﬂb :
: el municipio en su plzm de desm'rollo

: b4 : e ' urbano” i
SU]ETO e e AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE| AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC
"OBLIG ADO - | MORELOS b Dl: MORELOS ¢
MODALIDAD DE . | VIA SAIMEX % B _ylAsmMLx :
ENTREGA - - VS RS e
SENTIDO DEL A | PRIMERO. SE REVOCA Ia respuesta ES LA PRESENTE RESOLU_CI_O_N |

' RESOLUCION otorgada por el sujeto obligado ala

solicifud de informacion mimero
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Con lo anteriormente expuesto queda de manifiesto para este cuerpo colegiado que
se actualiza la existencia de un precedente que impide entrar al estudio de fondo del
presente recurso. En efecto, procede invocar dicho precedente como hecho notorio en
este procedimiento habida cuenta de que constituye un medio de impugnacion
seguido en este mismo Organo Colegiado  (recurso de revisién
01175/INFOEM/IP/RR/2015 e incluso ya fue resuelto por el Pleno de este érgano
Garante y se encuentra pendiente de cumplimiento por parte de EL SUJETO
OBLIGADO, con identidad de EL RECURRENTE y cuyo objeto es idéntico en razén

de que se solicité la misma informacién conforme a lo anterior:

o FEn el recurso 01175/INFOEM/IP/RR/2015, lo solicitado por EL
RECURRENTE fue: jcudl es el documento legal en gue se encuentra
debidamente especificado el paso de una calle, qvenida, vialidad, es decir

cualquier camino que sea pitblico;

e En el recurso 01176/INFOEM/IP/RR/2015, lo solicitado por EL
RECURRENTE fue: Cudl es el plan de desarrollo urbano vigente.

° En el recurso 01237/INFOEM/IP/RR/2015, lo solicitado por EL
RECURRENTE en la peticién marcada con el numeral 1, fue: jen que
documento oficial se puede consultar la exactitud del paso de una via principal

municipal, en la que se establezca el trazo exacto por el cual pasard la calle?;

* En el recurso 01237/INFOEM/IP/RR/2015, lo solicitado por EL
RECURRENTE en la peticion marcada con el numeral 5, fue: qué vias

principales tiene proyectadas el municipio en su plan de desarrollo urbano.
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Como se observa, la solicitud del recurso 01175/IN FOEM/IP/RR/2015 es idéntica a la
solicitud marcada con el numeral 1 del recurso 01237/INFOEM/IP/RR/2015 y la
solicitud del recurso 01176/INFOEM/IP/RR/2015 es idéntica a la solicitud marcada
con el numeral 5 del recurso 01237/INFOEM/IP/RR/2015, por lo que no existe
diferencia alguna en cuanto a las solicitudes de informacién atendiendo a que en

ellas se solicita exactamente lo mismo.

Una vez que han quedado superados los temas antes expuestos, se concluye que
efectivamente, la existencia de la institucién o autoridad de la cosa juzgada implica la

imposibilidad de volver a discutir lo decidido en un recurso previo.

De ahi que se dé la imposibilidad de entrar al andlisis de fondo del requerimiento
relacionado con el presente recurso, ante el hecho de que ya fue materia de
resolucion por este Instituto, a fin de impedir la posterior resolucién de un segundo
recurso con igual contenido al de otro ya resuelto. Con ello ademds se pretende
evitar el dictado de sentencias contradictorias, ya que en efecto entre el cotejo del

antecedente resuelto y el de este expediente se surten los siguientes extremos:
° Seguido por las mismas partes (Solicitante-Recurrente y Sujeto Obligado).
. Identidad de objeto (en este caso la informacién consistente en:

1. jen que documento oficial se puede consultar la exactitud del paso de una via
principal municipal, en la que se establezca el trazo exacto por el cual pasard la

calle?; y

5. qué vias principales tiene proyectadas el municipio en su plan de desarrollo

urbano.
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° Misma causa de pedir.

Es asi que cuando se hayan realizado dos solicitudes idénticas al mismo Sujeto
Obligado, las cuales fueron sometidas a través de revisién al érgano competente para
conocer, en este caso como autoridad en materia de transparencia en el Estado de
México el INFOEM, declarard no entrar al analisis del asunto interpuesto en segundo
término y ordenara el archivo del expediente, quedando extinguida la causa; esto es,
si las solicitudes idénticas han sido del conocimiento de este Organismo, resulta
procedente la extincién de la segunda de las causas. Por lo tanto, es que no entrar a
su analisis supone la maxima conexién que puede haber entre dos solicitudes por
identidad de los elementos sefialados: sujetos (personas), objeto de la solicitud, en el

entendido de que no constituyen dos, sino una misma solicitud incoada dos veces.

Bajo este contexto, en el presente caso como se ha podido cotejar a través de la tabla
que ha quedado inserta con antelacién, existe identidad entre el presente recurso y el

recurso 01175/INFOEM/IP/RR/2015 y acumulado 01176/INFOEM/IP/RR/2015.
En definitiva el recurso es idéntico en razén de que en ambos se pide:

1. ;en que documento oficial se puede consultar la exactitud del paso de una vig
principal municipal, en I que se establezca el trazo exacto por el cual pasard la

calle?; y

5. qué vias principales tiene proyectadas el municipio en su plan de desarrollo

urbano.

Siendo asi que en el mencionado recurso de revisién se estimé procedente y

fundados los agravios, como se sefiala a continuacién:
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“PRIMERO. SE REVOCA la respuesta otorgada por el sujeto obligado a la
solicitud de informacién niimero  00090/ECATEPEC/IP/2015, de
conformidad con el Considerando TERCERO de esta Resolucién, para el
efecto de que realice una biisqueda exhaustiva y en caso de localizar, haga

entrega via SAIMEX a el recurrente la siguiente informacion:

- Plano “E-3A Vialidades” legible, que forma parte del Anexo Grifico
del Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Ecatepec de Morelos.

SEGUNDO. Respecto de la solicitud de informacion  nilmero
00091/ECATEPEC/IP/2015 se confirma la respuesta otorgada para la

solicitud del Plan de Desarrollo Urbano vigente.”

De modo sustancial es de suponer que por lo que se refiere al Plan de Desarrollo
Urbano del Municipio de Ecatepec, éste fue entregado a EL RECURRENTE por EL
SUJETO OBLIGADO en la respuesta del recurso 01176/INFOEM/IP/RR/2015, razdn
por la cual se confirmo la respuesta en cuanto a dicho punto, y por lo que se refiere a
la informacién referente a en que documento oficial se puede consultar la exactitud
del paso de una via principal municipal, en la que se establezca el trazo exacto por el
cual pasara la calle, estd pendiente de entregarse al solicitante en virtud que en el
antecedente de la resolucién  01175/INFOEM/IP/RR/2015 y acumulado
01176/INFOEM/IP/RR/2015, de alguna manera se ordena la entrega de la informacién
solicitada dentro del presente recurso, lo que permite eliminar el riesgo de
resoluciones con pronunciamientos o fundamentos contradictorios, incompatibles o

mutuamente excluyentes, ademdas de que se evita someter a EL SUJETO
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OBLIGADO al mismo proceso en relacién a la misma causa de solicitud de

informacién, como ocurre en el presente caso.

Por lo tanto, al tratarse de un asunto ya resuelto por este Instituto en relacion a la
misma informacién solicitada y cuya omisién en dar respuesta es recurrida en el caso
que nos ocupa, en donde se trata del mismo Sujeto Obligado y el mismo Recurrente,
es que con el fin de evitar la duplicidad de resoluciones sobre un mismo asunto se
estima procedente desestimar el estudio de fondo. Por lo tanto, se desestima la
informacion requerida en la solicitud, y ha lugar a la finalizacién de este rubro del
recurso sin decision de fondo, puesto que ya hubo pronunciamiento de este Pleno al
respecto, y donde hay identidad de recursos entre éste y uno previo, por lo que un
segundo fallo careceria de eficacia juridica, con la posibilidad ademas de incurrir en

contradiccion de resoluciones.

Al respecto cabe mencionar que la doctrina ha sostenido la justificacién del estudio
oficioso de un asunto pendiente de resolver o ya resuelto (litispendencia o cosa
juzgada), en el siguiente sentido “la reaccién frente a las situaciones de duplicidad de
procesos pendientes sobre un mismo asunto sélo podia producirse, si se atiende a lo
que a iniciativa de las partes la acumulacién de autos sélo era posible a instancia de
parte legitima y la exclusién del segundo proceso sélo podia conseguirse si el
demandado hacfa valer en tiempo y forma la excepcidn de litispendencia”; sin
embargo, el Derecho procesal moderno rechaza la aplicacién de dicha “concepcién
privatista” al tratamiento de la litispendencia (y en general, al tratamiento de los
presupuestos y obices de la decisién de fondo). La exclusién del segundo proceso en
las situaciones de litispendencia o cosa juzgada sirve, efectivamente, para tutelar el

derecho del demandado a no verse injustamente sometido dos veces y de manera
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simultanea al mismo proceso, pero no es ésta la tinica y ni siquiera, la principal
finalidad que se persigue con dicha exclusién. En este sentido, el propio Gutiérrez de
Cabiedes hacfa notar que “si se trunca un proceso idéntico a otro es porque la
seguridad del Derecho exige evitar resoluciones firmes contradictorias, al mismo
tiempo que el principio de economia procesal impone la eliminacién de una
actividad procesal doble”. Y estas consideraciones de seguridad juridica y de
economia procesal sitiian a la exclusién del segundo proceso mas alla del ambito de
la tutela de los derechos del demandado e imponen la vigilancia de oficio de la
litispendencia por el Juez. (1). GUTIERREZ DE CABIEDES, “La litis-pendencia”, cit.,
Pag. 616.

Acotado lo anterior, y ante el hecho evidente de que la solicitud de informacién ya ha
sido materia de resolucién por este Instituto, lo anterior como ya se dijo a fin de
impedir la simultdnea tramitacién de un segundo recurso con igual contenido al de
otro ya en curso mediante la exclusién del promovido en segundo lugar. Con ello
ademas se pretende evitar el dictado de sentencias contradictorias, ya que en efecto
entre el cotejo del antecedente resuelto y el de este expediente se surten los siguientes
extremos: seguido por y ante las mismas partes; tener el mismo objeto en este

supuesto es de sefialar que se busca conocer la informacién respecto a:

1. jen gue documento oficial se puede consultar la exactitud del aso de una vig
¢ p
principal municipal, en la que se establezca el trazo exacto por el cual pasard la

calle?; y

5. qué vias principales ticne proyectadas el municipio en su plan de desarrollo

urbano.
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Luego entonces se actualiza la misma causa de pedir y que tal como ya fue resuelto
en el recurso 01175/INFOEM/IP/RR/2015 y acumulado 01176/INFOEM/IP/RR/2015,

fue procedente.

Por lo que en base a lo anterior, resulta oportuno realizar un estudio oficioso sobre la
procedencia o improcedencia de cuestiones de previo especial pronunciamiento
respecto a identificar si existen motivos que funden entrar a su estudio de este tipo
de cuestiones o supuestos procesales (identidad en las partes, acciones y materia),
por lo que los motivos que pueden dar origen para analizar estas cuestiones son
identificar las partes de litigio, en nuestro caso, mismo solicitante-Recurrente y
mismo Sujeto Obligado, la misma informacién solicitada y las mismas razones que
motivaron la inconformidad. Por su parte, los siguientes criterios jurisprudenciales
prevén los requisitos para que opere la institucién de la cosa juzgada y la necesidad

de realizar su estudio oficioso, respectivamente:

“COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS PARA SU EXISTENCIA. Para que
proceda la excepcion de cosa juzgada en otro juicio es necesario que entre el caso
resuelto por la sentencia y aquel en que ésta se invogue concurran identidad en la
cosa demandada (eadem res), en la causa (eadem causa pretendi), y en las personas
y la calidad con que intervinieron (eadem conditio personarum). Ahora bien, si la
identidad en la causa se entiende como el hecho generador que las partes hacen
valer como fundamento de las pretensiones que reclaman, es requisito indispensable
para que exista cosa juzgada se atienda no tinicamente a la causa proxima
(consecuencia directa e inmediata de la realizacion del acto Juridico) sino ademis a
la causa remota (causal supeditada a acontecimientos supervenientes para si
consumacion) pues solo si existe esa identidad podria aftrmarse que las cuestiones
propucstas en el segundo procedimiento ya fueron materia de andlisis en el
primero, y que por cllo deba declararse procedente la excepcion con la finalidad de
no dar pauta a posibles sentencias contradictorias. Lo anterior, en el entendido de
que cuando existan varias acciones contra una misma persona respecto de una
misma cosa, deben intentarse en una sola demanda todas las que no sean
contrarias, ya que el ejercicio de una extingue las otras, salvo gue fuera un hecho

superveniente debidamente acreditado. Por tanto, es claro gue esto 1ultimo no se
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daria si la causa remota que se involucra en uno Yy otro son distintas, con mayor
razon si la causa proxima también es otra.

COSA JUZGADA. DEBE ANALIZARSE DE OFICIO CUANDO EL
JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA AUNQUE NO HAYA SIDO
OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS PARTES. El andlisis
de oficio de la cosa juzgada debe realizarse cuando el juzgador advierta su
existencia, ya sea porque se desprenda de autos o por cualguier otra circunstancia
al tener aquélla fuerza de ley, con lo que no se viola la equidad procesal entre las
partes, ya que al estar resuelto el litigio, éstas pudieron presentar todas las defensas
Yy excepciones que consideraron pertinentes en el juicio previo, pues debe
privilegiarse la certeza juridica frente al derecho de oposicion de las partes.”

Bajo este contexto, en el presente caso como se ha podido cotejar a través de la tabla
que ha quedado inserta con antelacién, existe identidad entre el presente recurso y el
recurso que se toma como precedente. En definitiva, los recursos son idénticos en
cuanto al punto de la solicitud de informacién, o bien, por cuanto al requerimiento

de informacidn.

Por lo anterior y con base en el precedente, este caso que conforma la presente
resolucion permite dejar sin materia el correspondiente recurso de revisién, por lo
que no es menester entrar al fondo de las violaciones procesales o de las cuestiones

de fondo de la litis.

Y en este sentido para esta ponencia no se actualizé supuesto alguno de los previstos
en el articulo 71 de la Ley de la materia, toda vez que para que aplique alguna causal
estipulada en dicho precepto es necesario que haya materia de litis, siendo el caso
particular que el mismo ha quedado sin materia de anilisis por las razones y motivos

ya expuestos.
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Una vez determinada la exigencia del derecho de no entrar al fondo de la litis,
corresponde ahora determinar bajo qué supuesto procesal se resolveré este Recurso,

esto es, si procede el desechamiento o el sobreseimiento.

A este respecto, cabe indicar que es de explorado derecho que conforme a la teoria, a
la normatividad aplicable y los criterios del Poder Judicial en otras materias,
generalmente se ha determinado que cuando procede tomar en cuenta un precedente
ya resuelto (en este caso pendiente por cumplimentar la resolucién), lo procedente es

determinar el sobreseimiento.

Ahora bien, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del Estado de
Mexico y Municipios prevé en su articulo 75 BIS A, la institucién del sobreseimiento
y los supuestos en los cuales procede. Y de dicho precepto no se determina el
supuesto que se analiza (cosa juzgada) para sobreseer el recurso. No obstante, de
conformidad con las facultades concedidas a este Pleno en la fraccién I del articulo 60
del citado ordenamiento, para interpretar en el orden administrativo la citada ley de
la materia, asi conforme a lo previsto en el numeral veinte de los Lineamientos para
la Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacion, asi
como de los Recursos de Revisién que deberan observar los Sujetos Obligados por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y
Municipios , respecto de que en las resoluciones de los recursos de revisidn por parte
de este Instituto, a falta de norma expresa, se aplicaran los principios generales del
derecho, por lo que en el caso concreto para este Pleno debe interpretarse que la
procedencia de la cosa juzgada conlleva a la determinacidn del sobreseimiento del
recurso de revision, bajo el entendido de que lo previsto en el articulo 75 BIS A antes

aludido no debe entenderse como limitativo para este Organo Colegiado, por lo que
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si desde el criterio de este Pleno se da la existencia de un presupuesto procesal de
orden puiblico, como es el de existir identidad de recursos al respecto, uno de ellos ya
resuelto, es que este Pleno adquiere plenitud de jurisdiccion para resolver al respecto,
determinando el sobreseimiento respectivo de dicho recurso por la procedencia de

que es un tema ya resuelto con antelacién y pendiente de cumplimentar por EL

SUJETO OBLIGADO.

Ademas, resulta desde la teoria procesal més adecuado dicha procedencia que aludir
al desechamiento, mas atin cuando la propia Ley de la materia tampoco prevé
expresamente la figura del desechamiento, eso no significa que no aplique dicha
figura procesal, como ya este propio Pleno la ha aplicado en base también a su
facultad de interpretacién, por lo que si en ambos casos se deriva de un criterio de
este Pleno, entonces lo adecuado es referirse a las cosas como o correctamente debe
nombrarse. En Gltima instancia, el procedimiento de acceso a la informacién y sobre
todo la parte relativa a la substanciacién del recurso de revisién, le son aplicables por
sentido comun y con base en la Teoria General del Proceso las figuras e instituciones
procesales que sean aplicables, salvo que sean ajenas a la naturaleza del
procedimiento particular o exista disposicién legal en contrario. Y es el caso que nos
ocupa que la figura de sobreseimiento por la actualizacién de la cosa juzgada no es
incompatible con el procedimiento de desahogo de los recursos de revisién en
materia de transparencia y acceso a la informacién y tampoco se opone a lo

establecido en la Ley de la materia.

Por lo anteriormente sefialado, es que Io correcto es determinar no la improcedencia,
sino el sobreseimiento del recurso de revisién interpuesto, por los motivos y

fundamentos expuestos en el presente recurso.
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Bajo los argumentos anteriores, resulta procedente sobreseer el presente recurso de
revision por las razones antes expuestas por dejarlo sin materia y en consecuencia no
hay necesidad de conocer el fondo del asunto. Lo anterior, por analogia, resulta
aplicable el siguiente criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacién:

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA

LITIS. Las cuestiones de sobreseimiento, por ser del orden publico no forman parte

de lo litis, es decir, para que el Juez de Distrito las plantee y resuelva, no es

indispensable que surjan de la demanda y de los informes justificados, que en el
juicio de garantias hacen las veces de contestacion de aguélla.

Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Tomo LX, pag,
1717,

Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea
de Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco”, Flecha Roja”. 13 de
junio de 1939. Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gomez Campos.

Asi, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 5, parrafos décimo sexto y
décimo séptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México, asi como articulos 1, 48, 56,. 60 fraccioén VII, 71 fraccién I, 75 y 75 Bis A de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y

Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el presente recurso de revisién por los motivos y

fundamentos expuestos en el Considerando Cuarto de la presente Resolucion.

{

SEGUNDO.- Notifiquese a la Unidad de Informacién del-SUJETO OBLIGADO .

para hacerla de su conocimiento. e
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TERCERO. Notifiquese a EL RECURRENTE, y hagase de su conocimiento que en

caso de considerar que la presente resolucién le causa algln perjuicio, podra
promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo
estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA
TRIGESIMO SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL OCHO DE

SEPTIEMBRE DE DOS MIL QU# ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL

PLENO, CATALINA CA
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José Guadalupe Luna Hernlindez
Comisionado

Comisionada

Javier Martinez Cruz
Comisionado

Catalina
Secretaria téenica del Pleno

PLENO

sta hoja corresponde a la resolucién de ocho de septiembre de dos mil quince, emitida en el
e revision ntiimero 01237/INFOEM/IP/RR/2015.

37 de 37






