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Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en

Metepec, Estado de México a siete de julio de dos mil quince.

VISTO el expediente formado con motivo del récurso de revisidn
01132/INFOEM/IP/RR/2015, promovido por €l C. en lo
sucesivo EL. RECURRENTE, en contra de la respues -l IQC ‘ OEI/'IJSIOH del Agua del

Estado de México, en lo conducente EL SUJETQ.OBLIGAD®, se procede a dictar la

EN S TARDES, POR ESTE MEDIO HAGO LA SOLICITUD DE
INFORMACION A LA COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE
MEXICO (CAEM), Y EN ESPECIFICO A LA RESIDENCIA DE
CONSTRUCCION CUAUTITLAN ORIENTE, EN DONDE SE
DESEMPENA COMO RESIDENTE DE CONSTRUCCION EL
INGENIERO SALVADOR IBARRA REYES, AS[ COMO EL
RESIDENTE DE OBRA ING. SAMUEL GALINDOQ ARAGON, ASQ
MISMO SE NOTIFIQUE A LA DIRECCION DE PROYECTOS DE
DICHA DEPENDENCIA. LA INFORMACION SOLICITADA SE
DESCRIBE A CONTINUACION:
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1.- COPIA CERTIFICADA DEL PROYECTO EJECUTIVO DE LA
LINEA DE CONDUCCION DE AGUA POTABLE DEL POZO DE
SAN FELIPE TEOTITLAN EN EL ESTADO DE MEXICO, A LA
COMUNIDAD DE VENTA DE CRUZ DEL MISMO ESTADO DE
MEXICO, INCLUYENDO PLANOS, MEMORIA DE CALCULO Y
COPIA CERTIFICADA DEL CARNET O CREDENCIAL DEL
PERITO O DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA QUE AVALA
DICHO PROYECTO.

2- COPIA CERTIFICADA DE LOS PERMISOS, LI‘@E CIAS Y
DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA CONSTRUGEION'DE LA
LINEA DE CONDUCCION INDICADA EN,\;):L@PtJNT@gNTBRIOR
INCLUYENDO EL DERECHO DE PASO E @NAS iFEDERALES Y
PROPIEDADES PRIVADAS.

) *\?:\:QUE ELABORO EL
PROYECTO CITADO EN EL PUNTO No. w1 a8 COMO EL DE LA

CUALQUIER OTRO DETALLE\Q e E4 FACILITE LA BUSQUEDA DE

LA INFORMACION C/QEM C@MISION DEL AGUA DEL ESTADO
n R, w A})

DE MEXICO (51:)./ \}2;;’/

EL RECURRENTE/a ex@el archlvo “DOCUMENTACION FOTOGRAFICA DE

. /";

conocnmen -
%}{\
%,

L5

MODALIDAS DE ENTREGA: COPIA CERTIFICADA CON COSTO.

IL. Del expediente electrénico se advierte que el quince de junio de dos mil quince,

EL SUJETO OBLIGADO notifico la siguiente respuesta:

“Toluca, México a 15 de Junio de 2015

Nombre del solicitante: IENGcNNEEEEEEEEEEE
Folio de la solicitud: 00017/CAEM/IP/2015
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En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su
conocimiento que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de
México y Municipios, le contestamos que:

Con fundamento en los articulos 1, fracciones I y II, 3,11,18, 35
fracciones II y IV, 40, 41 y 41 Bis fraccién III, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, asi como en los articulos 2.1, 3.1; \3 1\1 Y 4.9, de
su Reglamento y en atencidn a su peticién formulada 'enla I
Informacién via electrénica en la misma’ andose el
expediente con niimero de folio 00017/CAEM 4

- BUENAS TARDES, POR ESTE MEDIO/HAGO-LA SOLICITUD DE
INFORMACION A LA COMISION-DEL ‘AGUA"DEL ESTADO DE
MEXICO (CAEM), Y EN ESPECIFICO A A RESIDENCIA DE
CONSTRUCCION CUAUTITEAN % ORIEC_NTE EN DONDE SE
DESEMPENA COMO RESIDE PE CONSTRUCCION EL
INGENIERO SALVADOR: IBARRA REYES, ASI COMO EL

RESIDENTE DE OBM ING. {UEL GALINDO ARAGON, ASI
MISMO SE NO;IFIQUV‘

,,,,,,, {"JA» DIRECCION DE PROYECTOS DE
DICHA DEPENDENCIA. A INFORMACION SOLICITADA SE

EXIC '"MINCLUYENDO PLANOS, MEMORIA DE CALCULO Y
COPIA CERTIFICADA DEL CARNET O CREDENCIAL DEL
PERITO O DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRA QUE AVALA
DICHO PROYECTO.

2-COPIA CERTIFICADA DE LOS PERMISOS, LICENCIAS Y
DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA CONSTRUCCION DE LA
LINEA DE CONDUCCION INDICADA EN EL PUNTO ANTERIOR,
INCLUYENDO EL DERECHO DE PASO EN ZONAS FEDERALES Y
PROPIEDADES PRIVADAS.

Pagina 3 de 31




Recurso de revision: 01132/INFOEM/IP/RR/2015
Comision del Agua del Estado
de México

Comisionada ponente:  Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

3-NOMBRE DE LA DEPENDENCIA QUE ELABORO EL
PROYECTO EN EL PUNTO NO. 1, ASI COMO EL DE LA
CONSTRUCTORA QUE DESARROLLA LOS TRABAJOS.-

Al respecto, hago de su conocimiento que la informacién solicitada se
encuentra disponibles en el Mddulo de Transparencia de esta
Comisidn, ubicado en calle Félix Guzman No. 10, Planta Baja, Colonia
El Parque, Municipio de Naucalpan de Judrez, Estado de México,
donde el responsable del Médulo, Ing. Oscar Lépez Vargas, le
atendera en un horario de lunes a viernes de 9:00 a 18'0@%5\:

Previo a la entrega de la informacién, es necesano xi R%Ii'«c‘e\é“f pago
correspondiente a las copias certificadas, ccamoﬂ-fue L ),1C1tud las
cuales tienen un costo de $467.60, cuatrocieritds sesent y “siete pesos
sesenta centavos, mismos que debera hq”ﬁ\lxilara@n darc ca]a general de la

CAEM “, . \\
AV

*(i@“ _apIg echo la ocasion para

2, s
, e

Agradeciendo la atencién pres
enviarle un cordial saludo. A \\ %

ATENTAMENTE /\ "
Lic. José Luis ]ua}ez«H’ldglgo Y% j}

Responsable de; lannlaad\ dednformacion

COMISION, DEL ,@%\ j DEL ESTADO DE MEXICO” (sic).

s

Por otra parte/a into

DGPHO00Q --pdf'

archlvo “Anexo de la DGPHO0002.pdf” y “Anexo de la

oh };emdo que no se inserta en atencidn a que ya es del
;

\‘2*,\\ /j.v"’

conoamler,;gtq, as partes.
S S

havi P
By

ik

IIL. Inconforme con esa respuesta, el veintidés de junio de dos mil quince, EL

RECURRENTE interpuso recurso de revision el cual fue registrado en EL SAIMEX
y se le asignd el nimero de expediente 01132/INFOEM/IP/RR/2015, en el que

expresd como:
Acto impugnado:
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“LA RESPUESTA QUE RECAYO A LA SOLICITUD DE
INFORMACION QUE FUE REQUERIDA BAJO EL FOLIO:
00017/CAEM/IP/2015, SOBRE LO QUE SE DESCRIBE A
CONTINUACION:

1. COPIA CERTIFICADA DEL PROYECTO EJECUTIVO DE LA
LINEA DE CONDUCCION DE AGUA POTABLE DEL POZO DE
SAN FELIPE TEOTITLAN EN EL ESTADO DE MEXICO, A LA
COMUNIDAD DE VENTA DE CRUZ DEL MISMO ESTADO DE
MEXICO, INCLUYENDO PLANOS, MEMORIA DE CALCULO Y
COPIA CERTIFICADA DEL CARNET O CREDENC_ L DEL
PERITO O DIRECTOR RESPONSABLE DE OBRAQ) R SAVALA
DICHO PROYECTO. - A ;

DERECHO DE PASO EN ZONAS f
PRIVADAS.

3.- NOMBRE DE LA BEPE ;
PROYECTO CITADO EI\}I EL PUN, O No. 1, ASf COMO EL DE LA
CONSTRUCTOR 4 2SARROLLA LOS TRABAJOS.” (sic)

ENCUENV RA -*INCOMPLETA NO CORRESPONDE A LO
: ,,"‘CIT&D@/Y LA RESPUESTA ES DESFAVORABLE A MI
) TUD, COMO SE LO DESCRIBO Y EN SU CASO SOLICITO
';"'-EQ__)NFORMACION FALTANTE EN LA DESCRIPCION
SIGUIENTE:

1- LOS PLANOS PROPORCIONADOS SEGUN CONTRATO
CAEM-DGIG-OR-140-12-13P, NO SE ENCUENTRAN SIGNADOS
POR LOS RESPONSABLES DE LA COMISION DEL AGUA DEL
ESTADO DE MEXICO Y POR LA CONSULTORIA INTEGRAL ATL,
S.A. DE CV, POR LO ANTERIOR LE SOLICITO SE ME
PROPORCIONEN DICHOS PLANOS FIRMADOS POR LOS
RESPONSABLES INDICADOS.
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2.- SE ME PROPORCIONO COPIA DEL OFICIO 206B41012/154/2015
DE FECHA 20 DE ENERO DE 2015, EN EL CUAL LA CAEM,
SOLICITO AL H. AYUNTAMIENTO DE NOPALTEPEC, ESTADO
DE MEXICO, LA LICENCIA DE CONSTRUCCION
CORRESPONDIENTE O BIEN EXIMIRLA POR TRATARSE DE UNA
OBRA PUBLICA, AL RESPECTO LE SOLICITO EL OFICIO DE
RESPUESTA POR PARTE DEL H. AYUNTAMIENTO DE
NOPALTEPEC, Y LOS DOCUMENTOS CON FUNDAMENTO
JURIDICO QUE LE PERMITIERON A LA CAEM TOMAR LA
DECISION DE LLEVAR A CABO LA LINEA DE CONDUCCION DE
AGUA POTABLE DEL POZO DE SAN FELIPE TE@TITLAN\EN EL
ESTADO DE MEXICO, A LA COMUNIDAD?DE < PECRUZ
DEL MISMO ESTADO DE MEXICO.

2.1)- EN RELACION A LA MINUTA% E.-TRABAJO CON
AUTORIDADES DEL H. AYUNTAMIEN] ’@% E NOPALTEPEC,
REALIZADA EL DfA 24 DE FEBRERO DE.?
PROPORCIONADA COPIA,(:SE, | A EN LA SEGUNDA
PAGINA QUE SE CUENTA CON UN-ANEXO 1, POR LO CUAL LE
SOLICITO DICHO ANEXO:, 1% EN VIRTUD DE QUE LA
INFORMACION RECIBIDA 1 NQ_W DICA NINGUN ANEXO 1. LE
INFORMO QUE/EN‘)ICHA\NHNUTA NO SE HACE REFERENCIA
A NINGUN "CAMINO, REAE" Y MUCHO MENOS A QUE EL H.
AYUNTAM;ENT@_LO IIENE CONSIDERADO COMO "CALLE DE

Uso PUBIi

AC(SIiDo CON EL AYUNTAMIENTO QUE CONSEGUIRAN LOS
PERMISOS DE PASO DE SERVIDUMBRE POR LOS TERRENOS
QUE PUDIERAN SER AFECTADQOS EN EL CASO DE QUE ASf SEA
HASTA LA LOCALIDAD DE VENTA DE CRUZ"; AL RESPECTO LE
SOLICITO LOS PERMISOS PARA LA PROPIEDAD PRIVADA DE
LA CUAL SOY COPROPIETARIO, UBICADA
APROXIMADAMENTE ENTRE LOS CADENAMIENTOS 1+280.00 Y
1+560.00, DE ACUERDO A LOS PLANOS PROPORCIONADOS POR
LA CAEM Y EN LA CUAL SE LLEVO A CABO LA
CONSTRUCCION DE LA LINEA DE CONDUCCION DE AGUA
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POTABLE EN COMENTO, EN LOS QUE SE DEMUESTRE QUE
DICHOS PERMISOS ESTAN AVALADOS POR  LOS
PROPIETARIOS, YA QUE NUNCA SE NOS NOTIFICO Y NUNCA
SE EMITIO DE PARTE NUESTRA UN DOCUMENTO CON LA
AUTORIZACION PARA LA REALIZACION DE LA LINEA DE
CONDUCCION DE AGUA POTABLE EN NUESTRA PROPIEDAD.

2.3)-ASIMISMO EN DICHA MINUTA SE INDICA "CABE
MENCIONAR QUE A DECIR EL P. ARQ. JAVIER PINA
MARTINEZ, SE AUTORIZA LA MODIFICACION AL TRAZO
ORIGINAL DE LA OBRA ANTES MENCIONADA, PR»I,@RIZANDO

CONSTRUCCION DE LA LINEA DE DE A GUA POTABLE EN
CITA, SE REALIZO EN UN TRAMO ENELESTADO/DE HIDALGO,
A PARTIR DE LA AUTOPISTA CONCESIQRIADA ARCO-NORTE Y
HASTA EL KM 1 +260.00 APROX 'MADAMENTE DE ACUERDO A
LOS PLANOS QUE NOS PRQP RCI0N® LA CAEM, POR LO
ANTERIOR LE SOLICITQ \‘AMABLEMENTE LOS PERMISOS,
LICENCIAS Y DOCUMEI\\FT@S QUE ACREDITEN SU
CONSTRUCCION ENfEL\ ETADO DE HIDALGO.

PROXECTOS WE LA ENCARGADA DE ELABORAR EL
PR@&;ECT@ ’BJECUTIVO Y LA RESIDENCIA DE CONSTRUCCION
<g : AUTWI‘TLAN ORIENTE, DEPENDIENTE DE LA DIRECCION DE
C@ﬁSTRUCCION A TRAVES DE LA EMPRESA CONSTRUCTORA
VENTAS Y CONSTRUCCIONES MEJfA S.A. DE CV. ES LA
ENCARGADA DE EJECUTAR LA OBRA; AL RESPECTO LE
SOLICITO COMO PARTE DE LA INFORMACION REQUERIDA
PARA ACREDITAR LA CONSTRUCCION DE LA LINEA DE
CONDUCCION DE AGUA POTABLE EN COMENTO, SE ME
PROPORCIONE LA INFORMACION RELATIVA AL EXPEDIENTE
CORRESPONDIENTE AL PROCESO DE LICITACION Y
CONTRATACION DE OBRA PUBLICA No. CAEM-DGIG-OR-140-
12-13P, REFERENTE AL SERVICIO DENOMINADO "PROYECTO
EJECUTIVO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
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ALCANTARILLADO SANITARIO PARA LA COMUNIDAD DE
VENTA DE CRUZ, MUNICIPIO DE NOPALTEPEC", QUE SE
CELEBRO ENTRE LA SECRETAR{A DEL AGUA Y OBRA PUBLICA
A TRAVES DE LA COMISION DEL AGUA DEL ESTADO DE
MEXICO (CAEM) Y LA EMPRESA CONSULTORIA INTEGRAL
ATLS.A. DECWV.

ASIMISMO SOLICITO LA INFORMACION RELATIVA AL
EXPEDIENTE ~ CORRESPONDIENTE AL ~ PROCESO  DE
LICITACION Y CONTRATACION DE OBRA PUBLIC&{;}}IO\ CAEM-
DGIG-APAZU-050-15-CS, REFERENTE A LA "CONSTRUGCION DE
LA LINEA DE AGUA POTABLE DE SAN FELIPE \Z[‘E.Tlr[’\LAN
HASTA RANCHERIA VENTA DE CRs 1\2’[” \RIICIPIO DE
NOPALTEPEC", QUE SE CELEBRO ENTRE LA SECT{ETARIA DE

)’

AGUA Y OBRA PUBLICA A TRAVEé} A §®M1510N DEL

CONTENER EL CON?RATO SAENCIONADO LOS ANEXOS DE
LA PROPOSICION-TE N -IGA/?‘ECONOMICA ACTA O ACTAS DE
ENTREGA REC}E“ CIO =

del plazo de\tre dlas a que se refieren los numerales SESENTA Y SIETE, asi como

\‘f\/,,'

SESENTA Y OCHO de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién

de las Solicitudes de Acceso a la Informacidn, asi como de los Recursos de Revision
que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica del Estado de Mexico y Municipios, como se aprecia en la

siguiente imagen: - ------------------ - - -
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Bienvenido: EVA ABAID YAPUR COMIGICNADA DEL INFOEM
Detafle def sequimisnto de soliciiudes

Fosods la solidtud: SOSHCAEMI 0N

TR T R e _?'osfmmfomuou "\\‘{ng s el S

- B i e o Ut o ;
1 Tassiorpiiobdion o ,% &Www ——

Jﬁmumddmmoawmﬁ‘bﬁm_ 15&:&3@% Joﬁ mmﬁdemm

mumaw Respissia SRR EIRE

]
i wpkisde Reowaods
feilsitn
s Tormad comiskiada oot
" otrar Aimicistrodor del Sivfema NEQEK
?.32‘2“,? Jdividrador oo Sfema OB - lme rimuie

XIS £VA ABAID YAPUR COMESONADA DEL IRFOEW
11512 Conisionate

En efecto, el medio de impugnacidn al rubro anotado fue registrado el veintidds de

junio de dos mil quince; por ende, el plazo de tres dias concedidos a EL SUJETO

OBLIGADO para que enviara el informe de justificacidn, transcurrié del veintitrés
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al veinticinco de junio del citado afio, sin que dentro del referido plazo lo hubiese
enviado; por ende, el Administrador del Sistema informo a esta ponencia que no se

presentd informe de justificacién, como se advierte en el siguiente oficio:

RESPUESTA A LA SOLICITUD

IHPRIGR ELACUSE
veraion en POF

COMISION DEL-AGUA DELESTABO DE MEXICO

N

T

Toluea, México 2 30 de Junio de 2015

Nombre def salicitante: [ G

Felio de fa selicitud: 00017/CAEM/IP/2015

No se envid el informe de justificacion,

ATENTAMENTE

Administrador def Slstema
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V. El recurso de que se trata se envid electrénicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo 75 de la ley de
la materia, se turnd a través de EL SAIMEX a la Comisionada EVA ABAID YAPUR
a efecto de que formulara y presentara al Pleno el proyecto de resolucién

correspondiente; y

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Instituto de Transpa’r_eﬁcia,ﬁ_ Aéceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales. del Estadé de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién, interpuesto por
EL RECURRENTE, conforme a lo"*-dis?uesto en los articulos 6, Letra A de la
Constitucion Politica de los Estédo§ U_nidﬂo's Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto,
décimo sexto, décimo séptifno, fracc'i.én IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Méxiéo; 1 "fréccic’m V; 56, 60, fracciones Iy VII; 70, 71, 72, 73,
74,75y 75 Bis. de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del
Estado de Mex1co y Mun1c1pzos, 10, fracciones [ y VII; 16 y 27 del Reglamento
Interior del _I_r_lst;t_uto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima, en

atencién a que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que formuld

la solicitud 00017/CAEM/IP/2015 a EL SUJETO OBLIGADO.
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Tercero. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de

quince dias habiles, contados a partir del dfa siguiente al en que EL RECURRENTE
tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, que prevé el articulo 72 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, que establece:

“Articulo 72. El recurso de revisién se presentara por escrito ante la

Uridad de Informacidn correspondiente, o via electrénica por medio

del sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo

de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.”

En efecto, se actualiza la hipdtesis prevista en el precepto legal antes transcrito, en
atencion a la respuesta impugnada, fue notificada a EL RECURRENTE el quince
de junio de dos mil quince; por consiguiente, el plazo de quince dfas que el
numeral 72 de la ley de la materia otorga a EL RECURRENTE para presentar
recurso de revisién transcurrié del dieciséis de junio al seis de julio del afio en
curso, sin contar el veinte, veintiuno, veintisiete, veintiocho de junio, cuatro, ni
cinco de julio de dos mil quince, por corresponder a sabados y domingos,

respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se notificé la respuesta impugnada,
asi como el dfa en que se registr$ el recurso de revisién, que fue el veintidés de
junio de dos mil quince, se concluye que el medio de impugnacién al rubro
anotado, fue presentado dentro del plazo de quince dias hébiles a que se refiere el

precepto legal en cita.
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Cuarto. Procedibilidad. El recurso de revisién de que se trata es procedente, toda

vez que se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccién IV, del articulo 71 de la ley
de la materia, que a la letra dice:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisidn
cuando:

L..

IL..

III...

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de
revision, en aquellos casos en que EL RECURRENTE estime que la respuesta

entregada por EL SUJETO OBLIGADO, no favorece a sus intereses.

Luego, en este asunto se actualiza la hipétesis juridica citada, en atencién a que EL
RECURRENTE combate la respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO y

expresa motivos de inconformidad en contra de ella.

Quinto. Estudio y resolucién del asunto. Previo a justificar lo anterior, es de suma

importancia destacar que EL RECURRENTE solicitd:

1. Copia certificada del proyecto ejecutivo de la linea de conduccién de agua
potable del pozo de San Felipe Teotitln, a la comunidad de Venta de Cruz
Estado de México, incluyendo planos, memoria de célculo y copia
certificada del carnet o credencial del perito o director responsable de obra

que avala dicho proyecto.
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2. Copia certificada de los permisos, licencias y documentos que acrediten la
construccion de la citada linea de conduccidn, incluyendo el derecho de paso en

zonas federales y propiedades privadas.

3. Nombre de la dependencia que elaboré el proyecto de mérito, asi como el de la

constructora que ejecuta los trabajos.

Mediante la respuesta impugnada, EL SUJETO OBLIGADC_).. informé a EL
RECURRENTE que la informacién piblica soIicitada se _engﬁén’;ré a'su disposicién
en el Médulo de Transparencia, ubicado en callg__Félik.Guzxr.lén No. 10, Planta Baja,
Colonia El Parque, Municipio de Naucalpan d_é ]ﬁérez, el 'r'ésponsable del Médulo
es el ingeniero Oscar Lopez Vargas, en un horario dé lunes a viernes de nueve a
dieciocho horas, previo el pago de los d.egrechos correspondiente, el cual asciende a
$467.60 (cuatrocientos sesenta y siete pesos 60/100 M.N.), el cual se podra liquidar

en la caja general de la Comisidn del Agua del Estado de México.

EL RECURRENTE adujo_ como motivos de inconformidad que la respuesta
impugnada es "ih(_:’Q_mpleta_ en atencidén a que los planos proporcionados segin
contrato _CAEM—DE(‘}IG'—OR-MO—l2~I3P, no se encuentran signados por los
responsablés de la Comisién del Agua del Estado de México y por la consultoria
integral ATL; S.A. de C.V.,, por lo que solicita se le proporcionen los planos
firmados por los responsables indicados; que se le proporcioné copia del oficio
206B41012/154/2015 de veinte de enero de dos mil quince, a través del cual EL
SUJETO OBLIGADO, solicité al Ayuntamiento de Nopaltepec, la licencia de
construccion correspondiente o bien eximirla por tratarse de una obra ptblica, por

lo que solicita el oficio de respuesta por parte del Ayuntamiento de Nopaltepec, y
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los documentos con fundamento juridico que le permitieron a la CAEM tomar la
decision de llevar a cabo la linea de conduccién de agua potable del pozo de San
Felipe Teotitlan en el Estado de México, a la comunidad de Venta de Cruz del
Estado de Meéxico; en relacién a la minuta de trabajo con autoridades del
Ayuntamiento de Nopaltepec, realizada el veinticuatro de febrero de dos mil
quince, la cual le fue proporcionada copia, en la segunda pagina se indica que se
cuenta con un anexo uno, por lo que solicita éste; que en la citédq_minuta, se indica
que "a partir del cadenamiento 1+000 se acordd _con.__\_e'_I"'. Ayuﬁfamiento que
conseguiran los permisos de paso de servidumbre.p'_br los terrehos que pudieran
ser afectados en el caso de que asi sea hasta-la_loéali'dad cié Venta de Cruz", por lo
que solicita los permisos para Ja propiedad _privada dela que EL RECURRENTE es
copropietario, inmueble ubicado. _abroximadétﬁente entre los cadenamientos
1+280.00 y 1+560.00, de acuerdo a los planos proporcionados por la CAEM y en la
cual se ejecut la construccion de la.linea de conduccién de agua potable en
comento; que en la citada ininuta_ se indica "cabe mencionar que a decir el P. Arq.
Javier Pifia Martinez, se _a‘.utér.izé la modificacién al trazo original de la obra antes
mencionada, plji;)‘_riza'ndo. ‘que dicha linea de conduccién pase Uinicamente por
terrenos p.e"r_ténec_ientes‘ a la jurisdiccién del Estado de México...”, pero que la
construccion de_'la linea de agua potable, se realizé en un tramo en el Estado de
Hidalgo, a partir de la autopista concesionada Arco-Norte y hasta el km 1 + 260.00
aproximadamente, de acuerdo a los planos proporcionados por la CAEM, por lo
que solicito los permisos, licencias y documentos que acrediten su construccidn en
el Estado de Hidalgo; que del oficio nimero 206B0000/632/2015 se obtiene que la
Comisién del Agua del Estado de México a través de la Direccién de Estudios y
Proyectos, fue la encargada de elaborar el proyecto gjecutivo y la Residencia de
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Construccion Cuautitlan Oriente, dependiente de la Direccién de Construccién a
traves de la empresa constructora Ventas y Construcciones Mejia S.A. de CV. esla
encargada de ejecutar la obra, por lo que solicita como parte de la informacién
requerida para acreditar la construccién de Ia linea de conduccién de agua potable
en comento, se le proporcione la informacién relativa al expediente
correspondiente al proceso de licitacién y contratacién de obra ptiblica CAEM-
DGIG-OR-140-12-I3P, referente al servicio denominado -"Projectp Ejecutivo del
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado Sanitarionpara 1a.¢6ﬁi1,_1__rﬁdéd de Venta de
Cruz, Municipio de Nopaltepec", que se celebré __éﬁtre la l:Sec'r.etaria del Agua y
Obra Piblica, a través de la Comisién del Agua del‘Estad.b' de México (CAEM) y la
empresa consultorfa Integral ATL S.A. de C.V,; qu:e solicitada la informacion
relativa al expediente correspondienfe.al procéso de licitacion y contratacién de
obra ptblica CAEM—DGIG—APAZU—OSO-I_S,—ICS, referente a la "Construccién de la
Linea de Agua Potable de San Felipe Téotitlén hasta Rancheria Venta de Cruz,
Municipio de Nopaltepéc;f, que se celebrd entre la Secretaria de Agua y Obra
Publica a travé_s-dé__ l_a_Co_fnisiéh del Agua del Estado de México (CAEM) y la
empresa Cpnsﬁpctora_Ventas y Construcciones Mejia S.A de C.V., expedientes que
han de cdﬁtene_r el céntrato mencionado, los anexos de la proposicion técnica y
econdmica, acta o actas de entrega recepcion correspondientes al finiquito y
terminacion del contrato, as{ como las notas de biticora de obra de la construccién

de la linea de agua potable en cita.

Motivos de inconformidad que son inoperantes.
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Con la finalidad de justificar la afirmacién que antecede, es conveniente citar los
articulos 2, fraccién V, 3y 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios, que prevén:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderé por:

(...}

V. Informacién Publica: La contenida en los documentos que los
sujetos obligados generen en el ejercicio de sus atribuciones;

(.)

Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en
posesién de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones,
sera accesible de manera permanente a cualquier persona,
privilegiando el principio de méxima publicidad de la informacién.
Los Sujetos Obligados deben poner en préctica, politicas y programas
de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad,
veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de los
solicitantes.

o

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la
informacioén que generen en el gjercicio de sus atribuciones.

()’

Asi, de la interpretacion sistematica a los preceptos legales en cita se advierte que,
constituye informacion publica aquella que conste en soporte documental que
generen, administren o posean los sujetos obligados en el ejercicio de sus funciones

de derecho publico.

Dicho de otro modo, para que la informacién tenga el caracter de publica, es
indispensable que los sujetos obligados la generen, posean o administren en el
ambito de las facultades; de tal manera que es requisito necesario que la norma

juridica conceda a aquéllos facultades para generar, poseer o administrar.
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Luego, la informacion publica se encuentra a disposicién de cualquier persona, lo
que implica que es deber de los sujetos obligados, poner en practica politicas y
programas que permitan a la ciudadania tener acceso a la informacidén publica,

privilegiando de méaxima publicidad.

En esta misma tesitura, es de subrayar que la materia elemental del acceso a la
informacién publica, consiste en que la informacién solicitada conste en un soporte
documental en cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien
cualquier registro en posesién de los SUJETOS OBLIGADOS, sin importar su
fuente o fecha de elaboracidn; los que podran estar en medios escritos, impresos,
sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u holograficos; en términos de lo
previsto por la fraccion XV del articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, que establece:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(.

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien
cualquier registro en posesién de los sujetos obligados, sin importar
su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podran estar en
medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos,
informéticos u hologréficos; y

(“‘)”

En sustento a lo anterior, es aplicable el Criterio 028-10, emitido por el Pleno del
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos —ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de

Datos Personales—, que establece:
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“Cuando en una solicitud de informacién no se identifique un
documento en especifico, si ésta tiene una expresién documental, el
sujeto obligado deberd entregar al particular el documento en
especifico. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental tiene por objeto garantizar el
acceso a la informacién contenida en documentos que los sujetos
obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven
por cualquier titulo; que se entienden como cualquier registro que
documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos
obligados sin importar su fuente o fecha de elaboracién. En este
sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de
informacién sin identificar de forma precisa la documentacién
especifica que pudiera contener dicha informacién, o bien pareciera
que mas bien la solicitud se constituye como una consulta y no como
una solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental,
pero su respuesta puede obrar en algin documento, el sujeto
obligado debe dar a la solicitud una interpretacién que le dé una
expresion documental. Es decir, si la respuesta a la solicitud obra en
algtin documento en poder de la autoridad, pero el particular no hace
referencia especifica a tal documento, se deberd hacer entrega del
mismo al solicitante.

Expedientes:

2677/09 Comision Federal para la Proteccién Contra Riesgos
Sanitarios — Alonso Gémez-Robledo V.

2790/09 Notimex, S.A. de C.V. - Juan Pablo Guerrero Amparan
4262/09 Secretarfa de la Defensa Nacional — Jacqueline Peschard
Mariscal

0315/10 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y

Alimentacién — Angel Trinidad Zaldivar

2731/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. -
Sigrid Arzt Colunga”

Por otra parte, se precisa que EL SUJETO OBLIGADO, en estricta aplicacién a lo
dispuesto por el 41 de la ley de la materia, sdlo tiene el deber de entregar la
informacién solicitada, en los términos en que la hubiese generado, posea o

administre; esto es, que no tiene el deber de procesarla, resumirla, realizar calculos
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o investigaciones, en su intensién de satisfacer su derecho de acceso a la
informacién publica; lo anterior implica que una vez entregado el soporte
documental en que conste la informacidén corresponderd al particular efectuar las

investigaciones necesarias para obtener la informacidn que desea conocer.

En sintesis, el derecho de acceso a la informacidn publica se satisface en aquellos
casos en que se entregue el soporte documental en que conste la informacién
publica, toda vez que los SUJETOS OBLIGADOS no tiene el deber de generar,
poseer 0 administrar la informacién publica con el grado de detalle que se sefiala
en la solicitud de informacién publica; esto es, que no tienen el deber de generar un

documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la informacién publica.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterio 09-10, emitido por el
Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos, ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y

Proteccién de Datos Personales, que dice:

“Las dependencias y entidades no estdn obligadas a generar
documentos ad hoc para responder una solicitud de acceso a la
informacién. Tomando en consideracién lo establecido por el articulo
42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica Gubernamental, que establece que las dependencias y
entidades sflo estaran obligadas a entregar documentos que se
encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estan
obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de informacion, sino que deben garantizar el acceso a la informacién
con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se
encuentre, en aras de dar satisfaccidn a la solicitud presentada.
Expedientes:

0433/08 Pemex Exploracién y Produccién — Alonso Lujambio Irazabal
1751/09 Laboratorios de Bioldgicos v Reactivos de México S.A. de
CV.-
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Maria Marvéan Laborde

2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Jacqueline
Peschard

Mariscal

5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico — Angel Trinidad
Zaldivar

0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia - Jacqueline Peschard
Mariscal”.

En otro contexto, es conveniente destacar que la legislacién adjetiva establece
medios de impugnacién o recurso a través de los cuales los particulares o las
personas que se consideran afectados en la emisién de un acto de autoridad, tiene
la posibilidad de impugnar aquél, con el objeto de que la misma autoridad que
emitié el acto, o bien, un dérgano superior, realice un nuevo andlisis del caso a

efecto de determinar la legalidad o ilegalidad del acto que se combate.

También, es necesario precisar que los medios de impugnacién constituyen
recursos legales a traves de los cuales se corrigen los errores cometidos tanto en el

curso del procedimiento, como en el dictado de la resolucién.

Luego, la finalidad de los recursos o medios de impugnacién es revocar, confirmar

o modificar el acto que se impugna.

Conforme a los argumentos expuestos, se afirma que la finalidad de un recurso o
medio de impugnacién consiste en que ya sea la misma autoridad que emite el
acto, un superior o distinta autoridad, estudie la legalidad de la resolucién que se
impugna con el objeto confirmar, revocar o modificar éste; por ende, para lograr
este objetivo es indispensable que EL RECURRENTE, sefiale la causa, motivo o
circunstancia por la que considera que el acto que impugna le causa perjuicio o
lesién a sus intereses.
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En este contexto, se concluye que la materia de los conceptos de inconformidad de
un recurso, es precisamente la lesion o afectacidn que afirma EL RECURRENTE le
causa el acto que impugna; pero, esa lesion o perjuicio se ha de relacionar y

derivar necesariamente del acto de donde deriva la resolucidén combatida.

En otras palabras, al presentar un recurso de revisiéon EL RECURRENTE tiene la
obligacion de sefialar ademas del acto impugnado, el concepto de inconformidad;
sin embargo, se insiste, éste tiene que estar relacionado o bien derivar de manera
directa y mediata de la solicitud de informacién; por lo tanto, el motivo de

inconformidad solo se debe cefiir a la solicitud inicial y a la respuesta entregada.

También, es conveniente destacar que los motivos de inconformidad o agravios
expresados en un recurso de revision cieben tener por objeto combatir los
argumentos sustentados en la respuesta impugnada, lo que implica que el limite
de un recurso es el estudio efectuado, los motivos de inconformidad que deben
necesariamente tener relacion directa y mediante con la materia del acto

combatido.

Lo anterior es asi, en atencidn a que como se ha expuesto un perjuicio o motivo de
inconformidad constituye la lesién, menoscabo o afectacion que una persona sufre

en sus derechos en virtud de la emisidon de un acto de autoridad.

En consecuencia, en el caso se concluye que los motivos de inconformidad o lesién
que considera EL RECURRENTE le causa ¢l acto que se impugna obligatoriamente
deben derivar de la solicitud de informacién prblica, toda vez que el Organo
revisor carece de facultades para analizar de oficio el acto impugnado, sino que se

insiste necesariamente el estudio se limita a los motivos de inconformidad.
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Bajo estas consideraciones, se cita los articulos 70 y 71 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, que son del

tenor siguiente:

“Articulo 70.- En las respuestas desfavorables a las solicitudes de
acceso a la informacion ptiblica o de correccidn de datos personales,
las unidades de informacién deberan informar a los interesados el
derecho y plazo que tienen para promover recurso de revisién.
Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revisién
cuando:

I. Se les niegue la informacién solicitada;

I1. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda ala
solicitada;

IIl. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

De la interpretacidn a los preceptos legales insertos, se obtiene que el recurso de
revision procede en aquellos casos en que se niegue la informacién solicitada; se
entregue informacidn incompleta o no corresponda a la solicitada; o bien el

particular estime que Ia respuesta es desfavorable a su solicitud.

En otras palabras, el Pleno de este Instituto, al emitir resolucién en el recurso de
revision tiene el deber de analizar si la informacién solicitada, constituye
informacion que EL SUJETO OBLIGADO genera, posee o administra en el ejercicio
de funciones; aclarado ello, analizard considerando lo anterior, si la respuesta
entregada es congruente y exhaustivo con lo solicitado; esto es, si la informacién
entregada constituye la solicitada, en caso contrario ordenaré su entregada. Para el
caso de que el acto impugnado, constituya una negativa ficta, de igual manera
estudiard la naturaleza juridica de la informacién, para arribar a la misma
conclusiéon. En casos similares acontecerd cuando se impugne una respuesta

incompleta, pues en este supuesto, el Pleno analizard si la informacién entregada
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Bajo estas consideraciones, se concluye que mediante el recurso de revisidn el
Pleno de este Instituto, analiza la solicitud de informacion publica y el acto
impugnado, a la luz de los motivos de inconformidad expuestos; sin embargo, ello
no implica que le asista la facultad de analizar la validez, legalidad o veracidad del

contenido de la informacién publica entregada.

Conforme a lo expuesto se concluye que es inoperante el motivo de inconformidad
relativo a que los planos proporcionados segin contrato CAEM-DGIG-OR-140-12-
I3P, no se encuentran signados por los responsables de la Comisién del Agua del
Estado de México y por la consultoria integral ATL, S.A. de C.V., por lo que solicita
se le proporcionen los planos firmados por los responsables indicados, toda vez
que EL SUJETO OBLIGADO sdlo tiene el deber de entregar la informacién ptblica
solicitada en la forma en que la posea o administre en el ejercicio de sus funciones
de derecho publico; lo que permite a este Organo Garante arribar a la plena
conviccidn de que para el caso de que el contrato CAEM-DGIG-OR-140-12-13P, no
se encuentran signados por los responsables de la Comisién del Agua del Estado
de México y por la consultoria integral ATL, S.A. de C.V., este Instituto carece de
facultades para ordenar a EL SUJETO OBLIGADO a entregar un contrato signado
por las citadas partes, en atencidon a que al entregar la informacién publica
solicitada con las caracteristicas que de ella de obtiene, implica que es la forma en
que lo posee y administra, lo que es suficiente para tener por satisfecho el derecho

de acceso a la informacion ptblica de EL RECURRENTE.
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En sustento a lo anterior, y por analogfa son aplicables las siguientes

jurisprudencias:

Jurisprudencia niumero 1a./J. 7/2003 sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 32 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVII, Febrero de 2003, Novena Epoca, que establece

lo siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE
RECLAMACION, CUANDO NO COMBATEN LOS
RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL ACUERDO DE
PRESIDENCIA RECURRIDO. Cuando los agravios expresados en el
recurso de reclamacién interpuesto no combaten los razonamientos
en que se apoya el acuerdo de presidencia recurrido, es evidente que
tales argumentos son inoperantes, y que el referido recurso debera
declararse infundado.

PRIMERA SALA

Reclamacién 2521/86. Humberto Cruz Garcés. 29 de enero de 1987.
Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: Martin
Sanchez y Romero.

RECLAMACION 45/99. Inmobiliaria Catalpa, S.A. de C.V. y otro. 28
de abril de 1999. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios.
Secretario: Miguel Angel Zelonka Vela.

Reclamacidn 63/99-PS. Elizabeth Zurita Vargas. 16 de junio de 1999.
Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Carlos M.
Padilla Pérez Vertti.

Reclamacion 155/99-PL. Enriqueta Obregén de Cortina. 7 de julio de
1999. Cinco votos. Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Secretario:
Ramiro Rodriguez Pérez.

Reclamacion 30/2000-PL. Unién de Crédito de la Pequefia Empresa e
Industria de Querétaro, S.A. de C.V. 29 de marzo de 2000. Cinco
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votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Carlos M. Padilla
Pérez Vertti.

Tesis de jurisprudencia 7/2003. Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién de siete de febrero de dos mil tres, por
unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros: presidente Juan
N. Silva Meza, Humberto Roman Palacios, José de Jests Gudifio
Pelayo y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente:
Juventino V. Castro y Castro. “

Jurisprudencia nimero 1a./]. 19/2012 (9a.), sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 731 del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 2, Libro XIII, Octubre de 2012, Décima

Epoca, que prevé:

"AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN
LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que los agravios son
inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de las
consideraciones contenidas en la sentencia recurrida. Ahora bien,
desde la anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial niumero
13/90, se sustent el criterio de que cuando el tribunal de amparo no
cifie su estudio a los conceptos de violacién esgrimidos en la
demanda, sino que lo amplia en relacién a los problemas debatidos,
tal actuacién no causa ningtin agravio al quejoso, ni el juzgador de
amparo incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, actiia
debidamente al buscar una mejor y més profunda comprensién del
problema a dilucidar y la solucién més fundada y acertada a las
pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el recurrente esti
obligado a impugnar todas y cada una de las consideraciones
sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten
estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos de
violacién en el escrito de demanda de amparo.

PRIMERA SALA
Amparo en revisidn 64/1991. Inmobiliaria Leza, S.A. de C.V. 2 de abril
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de 1991. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital
Gutiérrez. Secretario: E. Gustavo Ntifiez Rivera.

Amparo directo en revisién 134/2012. Fanny Gordillo Rustrian. 29 de
febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Amparo directo en revision 519/2012. Diez Excelencia, S.A. de C.V. 25
de abril de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

Amparo directo en revisién 873/2012. Ana Maria Reyes Aguilar. 9 de
mayo de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1468/2012. Del Rio Maquiladora,
3.A. de C.V. 20 de junio de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcla Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez
Estrada.

Tesis de jurisprudencia 19/2012 (9a.). Aprobada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en sesién de fecha veintiséis de septiembre de
dos mil doce.

Nota: La tesis de jurisprudencia 3a. 63 13/90 citada, aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo V,
Primera Parte, enero a junio de 1990, pagina 251, con el rubro:
"SENTENCIAS DE AMPARO. NO ES PRECISO QUE SE LIMITEN
ESTRICTAMENTE A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SINO
QUE PUEDEN CONTENER UN ANALISIS DE MAYOR
AMPLITUD.”

En otro contexto, son inoperantes los diversos motivos de inconformidad, en
atencién a que a través de ellos EL RECURRENTE pretende obtener la siguiente
informacién: respuesta al oficio 206B41012/154/2015 de veinte de enero de dos mil
quince, a través del cual EL SUJETO OBLIGADO, solicité al Ayuntamiento de
Nopaltepec, la licencia de construccidn correspondiente o bien eximirla por

tratarse de una obra publica y los documentos con fundamento juridico que
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permitieron a la Comisién del Agua del Estado de México, tomar la decisién de
llevar a cabo la linea de conduccién de agua potable del pozo de San Felipe
Teotitlan en el Estado de México, a la comunidad de Venta de Cruz del Estado de
México; el anexo uno que se cita en minuta de trabajo con autoridades del
Ayuntamiento de Nopaltepec, realizada el veinticuatro de febrero de dos mil
quince; los permisos de paso de servidumbre por los terrenos que pudieran ser
afectados, entre los que se encuentra EL RECURRENTE al ser copropietario,
inmueble ubicado aproximadamente entre los cadenamientos 1+280.00 y 1+560.00,
de acuerdo a los planos proporcionados por la Comisién del Agua del Estado de
Meéxico, en la que se ejecuté la construccidn de la linea de conduccién de agua
potable en comento; los permisos, licencias y documentos que acrediten su
construccion en el Estado de Hidalgo, toda vez que la construccién de la linea de
agua potable, se realizé en un tramo en el Estado de Hidalgo, a partir de la
autopista concesionada Arco-Norte y hasta el km 1 + 260.00 aproximadamente, de
acuerdo a los planos proporcionados por EL SUJETO OBLIGADO; el expediente
de licitacidon y contratacién de obra publica CAEM-DGIG-OR-140-12-13P, referente
al servicio denominado "Proyecto Ejecutivo del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado Sanitario para la comunidad de Venta de Cruz, Municipio de
Nopaltepec”, que se celebré entre la Secretarfa del Agua y Obra Piblica, a través de
la Comision del Agua del Estado de México (CAEM) y la empresa consultoria
Integral ATL S.A. de C.V.; el expediente de licitacién y contratacién de obra
publica CAEM-DGIG-APAZU-050-15-CS, referente a la "Construccién de la Linea
de Agua Potable de San Felipe Teotitlan hasta Rancheria Venta de Cruz, Municipio
de Nopaltepec”, que se celebré entre la Secretaria de Agua y Obra Piblica a través
de la Comision del Agua del Estado de México (CAEM) y la empresa Constructora
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Ventas y Construcciones Mejia S.A de C.V., expedientes que han de contener el
contrato mencionado, los anexos de la proposicién técnica y econdmica, acta o
actas de entrega recepcién correspondientes al finiquito y terminacién del contrato,
ast como las notas de biticora de obra de la construccién de la linea de agua

potable en cita.

En efecto, son inoperantes los motivos de solicitud de donde deriva la solicitud de
los citados documentos, en atencién a que de la solicitud de informacién publica
de origen, no se advierte que EL RECURRENTE hubiese solicitado los documentos
que se cita en el parrafo que antecede; por lo tanto, al no haber formado parte de la
solicitud de informacién publica de origen, no le asiste la razén a EL
RECURRENTE para solicitar a través del recurso de revisién diversa informacién a
la detallada en la solicitud de origen; esto es asi en atencién a que a través de este
medio de defensa, pretende ampliar su solicitud a informacién, lo cual se traduce
en el hecho de que a través de los motivos de inconformidad, incorpora situaciones
novedosas de las que en un primer momento no tuvo conocimiento EL SUJETO

OBLIGADQ; por tanto, se trata de una plus petitio.

En otro contexto, es de destacar que de lo expuesto en el formato de recurso de
revision, no se obtiene argumento alguno que tenga por objeto combatir la
respuesta entregada, sino que se insiste EL RECURRENTE solicita informacién

adicional a la precisa en la solicitud de informacién publica de origen.
En atencion a los argumentos expuestos, se confirma la respuesta impugnada.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los artfculos 5, parrafo décimo séptimo,

fraccidn IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1,
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48, 56, 60 fraccioén VII, 71 fraccion IV y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

Primero. Es procedente el recurso de revisién, pero inoperantes los motivos de

inconformidad analizados en el Considerando Quinto de esta resolucion.
Segundo. Se confirma la respuesta impugnada. -~ -

Tercero. REMITASE la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Informacién de EL SUJETO OBLIGADO.

Cuarto. NOTIFIQUESE a EL. RECURRENTE y hégase de su conocimiento que en

caso de considerar que la presente resolucién le causa algin perjuicio, podra
promover el juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a
lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RES_UELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENQO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, CON AUSENCIA JUSTIFICADA; EN LA VIGESIMO
QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL SIETE DE JULI® DE DOS MIL
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QUINCE ANTE LA Sk SNICA DEL PLENO, CATALINA

CAMARILLO ROSAS.

Comiglonada Presidenta

viér Martinez Cruz
Comisionado

Ausencia justificada
Zulema Martinez Sanchez
Comisionada

Catalina arillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno
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