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Recurso de revision: 00092/INFOEMV/IP/RR/2015

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

Meéxico y Municipios, de diez de febrero de dos mil quince.

VISTO el expediente formado con motivo del rﬂec':urso de revisién

00092/INFOEM/IP/RR/2015, promovido por el C_n lo sucesivo
EL RECURRENTE, en contra de la respuesta del Ayuntamlento de Valle de Chalco

Solidaridad, en lo conducente EL SUJETO. OBLIGADO se procede a dictar la

presente resolucion, con base en lo 51gulente
RES u L-.'_r:A NDO

I. El ocho de enero de dos mﬂ qumce, EL RECURRENTE presentd a través del

Sistema de Acceso a la Informaaon Mexiquense (EL SAIMEX), ante EL SUJETO
OBLIGADO, la. sohc1tud de mformacuon plblica registrada con el niamero
00005/V ACHASO/IP/2015 ‘mediante la cual solicité acceder a la informacién que se

'3\ - ','

transcrlbe

”souc‘n*o EL SUSTENTO JURIDICO EN EL CUAL SE BASA EL
DEPARTAMENTO DE PANTEONESDE SU AYUNTAMIENTO
PARA EXIGIR A LOS FAMILIARES QUE DESENTIERREN LOS
CADAVERES DESPUES DE 7 ANOS DE HABER ESTADO
SEPULTADQS, PUES EN DIAS PASADOS ACUD{ A PAGAR EL
REFRENDQ Y UNA SENORA DE COMPLEXION ROBUSTA SE
NEGO A COBRARME Y ME EXIGIO LLEVARME LOS RESTOS DE
- MI HERMANA SEPULTADA EN EL ANO 2000 PORQUE ELLA NO
SE HACIA RESPONSABLE SI LA SACABAN DE SU FOSA
INCLUSO ME OFRECIO LOS SERVICIOS DE UN HORNO
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CREMATORIO DE NOMBRE ETERNITI. SINO TIENEN UNA BASE
LEGAL, LLEVARE MI QUEJA A LA CONTRALORIA DEL ESTADO
DE MEXICO POR EL ABUSO QUE COMETE LA PERSONA
ENCARGADA DE ESE DEPARTAMENTO. TAMBIEN SOLICITO 51
NO ESTA PROHIBIDO QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS
OFREZCAN SERVICIOS DE EMPRESAS PARTICULARES PORQUE
PARA MI EL HECHO DE QUE ESTA SENORA ME RECOMIENDE
ESE HORNO CREMATORIO ME HACE SUPONER QUE RECIBE
ALGUNA PROPINA A CAMBIO." (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SAIMEX.

II. Del expediente electrénico se advierte que el dﬂc_),ce de '-e,r“léfo'_\._dé dos mil quince,
EL SUJETO OBLIGADO notificé la siguiente re_spueéta: L

“VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD Mex1co a12 de Enero de

2015 Nombre del solicitante: I oo dela

sohcnud 00005/V ACHASO/IP/2015

Sirva este medio para.¢ env1ar1e un- atento y cordial saludo, al mismo
tiempo me permito, mformar a usted, que en el archivo adjunto
encontrard Respuesta. “a - -su” solicitud misma que envia el
Departamento de Pantepnes Sin otro particular y atenta a cualquier
observacién, me, despidd quedando a sus Ordenes, en Avenida
Alfredo del Mazo -esquina con Avenida Tezozomoc, Colonia Alfredo
Baranda, Valle de Chalco Solidaridad, en la oficina de la Unidad de
Transparenaa y ‘Acceso a la Informacién, de Lunes a Viernes de 9:00
~a:15:00 horas, y Sébados de 9:00 a 13:00 horas, teléfono 59711177
'Extensuin 107, correo electrénico
transparenc1ava11edechalco@gma11 com. Responsable de la Unidad de
Informacion LIC. LUCERO DURAN ELIGIO ATENTAMENTE
AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD” (sic).

2de 17

Chales Solidaidad




Recurso de revision: 00092/INFOEM/IP/RR/2015
Ayuntamiento de Valle de

_Sujeto obligado:

Comisionada ponente:  Eva Abaid Yapur

H. AYUNTAMIENTO VALLE DE CHAL
Estado de México
2013- 2015
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IIL. Inconforme con esa respuesta, el veintisiete de enero de dos mil quince, EL

RECURRENTE interpuso recurso de revision el cual fue registrado en EL SAIMEX
y se le asignd el nimero de expediente 00092/INFOEM/IP/RR/2015, en el que

expresd como:
Acto impugnado:

“ENTREGA DE INFORMACION INCOMPLETA” (sic) .

Motivo de inconformidad:

“EL SUJETO OBLIGADO OMITIO: 'R.ESPONDER EL SIGUIENTE
PUNTO DE MI PETICION: "TAMBIEN SOLICITO SI NO ESTA
PROHIBIDO QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS OFREZCAN
SERVICIOS DE EMPRESAS PARTICULARES PORQUE PARA MI EL
HECHO DE QUE ESTA: SENORA ME RECOMIENDE ESE HORNO
CREMATORIO ME . HACE SUPONER QUE RECIBE ALGUNA
PROPINA A CAMBIO " AGREGO LA RESPUESTA DEL SUJETO
OBLIGADO ”(s1c) ‘

Asimismo, ad]u:ato el anexo de Ia respuesta impugnada.

IV. El tremta de enero de dos mil quince, EL. SUJETO OBLIGADO rindié el

siguiente 1nforme de ;ust1f1cac1on

“VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD, México a 30 de Enero de
2015

Nombre del solicitante:_

Folio de la solicitud: 00005/V ACHASO/1P/2015
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Se anexa Informe Justificado

ATENTAMENTE
LIC. LUCERO DURAN ELIGIO

Responsable de la Unidad de Informacion

.. ...._Sujetoobligado:. . .

Comisionada ponente:

00092/INFOEM/IP/RR/2015
Ayuntamiento de Valle de

“Chialée Solidasidad ~— —

Eva Abaid Yapur

AYUNTAMIENTO DE VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD” (sic).

Y anexo el siguiente archivo: -----~----2crmmomonnn -
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H. AYUNTAMIENTO VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD
Estado de México
2013- 2015

Valle de Chalco Solidaridad a Mde&wndﬂ 215
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wﬁﬁﬂf&uwm_ 2 ofracer setvicios de empresos pariculires.
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V. El recurso de que se trata se envid electrénicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo 75 de la ley de
la materia, se turnd a través de EL SAIMEX a la Comisionada EVA ABAID YAPUR
a efecto de que formulara y presentara al Pleno el proyecto de resolucién

correspondiente; y

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Instituto de Transparenc1a, Acceso a la Informacion
Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso 5 de revision, interpuesto por
EL RECURRENTE, conforme a lo d1spuesto en los articulos 6, Letra A de la
Constitucion Politica de los Es_j:ag_ios Unldqs- Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto,
décimo sexto, décimo séptimoL fracc1on IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Mex1co, 1, fracmon V; 56, 60, fracciones 1y VII; 70, 71, 72, 73,
74,75 y 75 Bis de la Ley de Transparenaa y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Mex1co y Mumc1plos, 10, fracciones I y VIIL; 16 y 27 del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del

Estado de Mexl_go y Municipios.

Segundo. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima, en
atencidn a que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que formuld
la solicitud 00005/VACHASO/IP/2015 a EL SUJETO OBLIGADO.
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Tercero. Oportunidad. El recurso de revisidén fue interpuesto dentro del plazo de

quince dfas habiles, contados a partir del dia siguiente al en que EL RECURRENTE
tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, que prevé el articulo 72 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios, que establece:

“Articulo 72. El recurso de revision se presentara por escrito ante la

Unidad de Informacién correspondiente, o via elect_r_(_’)rﬁca' por medio

del sistema automatizado de solicitudes respectivo,-dentro del plazo

de 15 dias habiles, contados a partir del dia slgulente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucnon respectlva

En efecto, se actualiza la hipdtesis prevista en el precepto legal antes transcrito, en
atencién a que la respuesta 1mpugnada fue notlflcada EL RECURRENTE el doce
de enero de dos mil quince; por. cons1gu1ente, el plazo de quince dias que el
numeral 72 de la ley de la materla otorga a EL RECURRENTE para presentar
recurso de revision transcurrio del trece de enero al tres de febrero de dos mil
quince, sin contar el d1ec1s1ete, d1e<31ocho, veinticuatro, veinticinco, treinta y uno
de enero, mi uno de febrero de dos mil quince, por corresponder a sabados y
domingos, respectwamente, ni el dos de febrero de dos mil catorce, por ser inhabil
conforme al calendarlo oficial en materia de Transparencia, Acceso a la
Informamon Pubhca y Proteccidon de Datos Personales del Estado de Meéxico y
Municipios, publlcado en el Periédico Oficial del Estado Libre y Soberano de

Meéxico “Gaceta del Gobierno”, en fecha dieciocho de diciembre de dos mil

catorce.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se notificé la respuesta impugnada,

asi como el dia en que se registrd el recurso de revision, que fue el veintisiete de
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enero de dos mil quince, se concluye que el medio de impugnacién al rubro

Comisionada ponente:  Eva Abaid Yapur

anotado, fue presentado dentro del plazo de quince dias habiles a que se refiere el

precepto legal en cita.

Cuarto. Procedibilidad. El recurso de revision de que se trata es procedente, toda
vez que se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccion II ‘del articulo 71 de la ley de
transparencia, que a la letra dice:

“Articulo 71. Los particulares podrén interponer recurso de revisién

cuandor T

L.

II. Se les entregue la informacidn __ili_{lcﬂornple.t*aso_-.no corresponda a la
solicitada; S

I...
Iv.”
Del precepto legal en cité','.se"a'dﬁ?iefteﬁ como supuestos de procedencia del recurso

de revisidn:

a) Quelainformacién entregada esté incompleta.

" -, \ o

b) ‘Qﬁg_jléi_i’n;férmacién entregada no corresponda a la solicitada.

Luego, en el caso se actualiza la primera de las hipdtesis precisadas, en atencién a
que EL RECURRENTE impugha la respuesta entregada, en virtud de que la

considera incompleta.

Asimismo, del analisis al recurso de revisién se advierte que EL RECURRENTE

cumplié con todos los requisitos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de

9del?
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Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato visible en EL

SAIMEX.

Quinto. Anilisis de causal de sobreseimiento. Previo a analizar causales de

sobreseimiento, es de suma importancia precisar que de la solicitud de informacién

publica se obtiene que EL RECURRENTE solicitd se le informar__a:

1. El sustento juridico del Departamento de Panteor.les‘ para exigir a los
familiares que desentierren los cadaveres despues de 31ete anos de haber
estado sepultados, ya que “...en dlas pasados acudl a pagar el refrendo y
una sefora de complexion robusta_ se nego a ‘cobrarme y me exigio llevarme
los restos de mi hermana sepul\t'ada:"e__g 'ei_é}'lo 2000 porque ella no se hacia
responsable si la sacaban desu fosa incluso me ofrecio los servicios de un
horno crematorio de nombre etermtl Sino tienen una base legal, llevare mi
queja a la contralorla del estado de mexico por el abuso que comete la

persona encargada de ese departamento

2. Sohcxto se "le'mformara ..sl no esta prohibido que los servidores publicos

ofrezcan servmos de empresas particulares porque para mi el hecho de que

esta senora me recomiende ese horno crematorio me hace suponer que

recibe alguna propina a cambio...”

A través de la respuesta impugnada EL SUJETO OBLIGADO informé a EL
RECURRENTE que el sustento juridico es conforme a los articulos 75 del Bando
Municipal, 34, 35, 42 y 43 del Reglamento de Panteones, asi como en el Reglamento

de la Ley General de Salud en materia de Control Sanitario de la disposicién de
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recurrente que controvierten sélo una de esas consideraciones, pues
al tratarse de razonamientos que revisten autonomda, el recurrente se
encuentra en posibilidad legal de combatir inicamente la parte de la
sentencia que estime contraria a sus intereses. En ese orden de ideas,
cuando alguna consideracién de la sentencia impugnada afecte a la
recurrente y ésta no expresa agravio en su contra, tal consideracién
debe declararse firme.”

Aclarado lo anterior, se procede al estudio de la causal de _qureseimiento que se

actualiza en este asunto. ey

En esta tesitura se afirma que en el caso se actualiza la causade sobreseimiento
prevista en la fraccién I1I del articulo 75 Bis A dela Eey._dé,;Transparencia y Acceso

a la Informacién Pablica del Estado de Mex1co y Mﬁﬁjeipios, que a la letra dice:

“...Artfculo 75 Bis A. El reqz{sb.s:é:fé ‘sobresefdo cuando:

(..)

II. La dependemf_i;kc;.\ enndad responsable del acto ¢ resolucién
impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que el medio de
impugnacién quede sin‘efecto o materia...”

=N

.

Luego, conforme a-la transcripcién que antecede conviene desglosar los elementos
de la disposicién transcrita, de manera tal que procede el sobreseimiento del

recurso de revisién cuando:
a) EL SUJETO OBLIGADO moditique el acto impugnado.
b} EL SUJETO OBLIGADO revoque el acto impugnado; y,
c) En aﬁbos .casos ese acto combatido queda sin materia o sin efecto.
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En el primer supuesto, un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los
que EL SUJETO OBLIGADO después de haber otorgado una respuesta, emite una
diversa, y en ésta subsana las deficiencias que hubiera tenido ¥ queda satisfecho en
consecuencia y de modo exhaustivo el derecho subjetivo accionado por el

particular.

Se actualiza la revocacién en cambio, cuando EL SUJETO OBLIGADO deja sin
efectos la primera respuesta y en su lugar enute otra con Ias caracteristicas y
cualidades suficientes para dejar satisfecho ese e;erc1c10 del derecho al acceso a la

informacién.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha mod1f1cado, ni revocado) ya no genera

i

ninguna consecuencia legal.

~ En tanto que, un acto impiighahc.iégéi‘li’eldé sin materia, cuando ha sido satisfecha la
. Pretensién de lo pedldo o ex1g1do por EL RECURRENTE de manera que EL
SUJETO OBLIGADO entrega una respuesta aunque sea posterior a los términos
previstos en la Iey y medlante ésta concede la totalidad de Ia informacién

sohc:Itada L

Bajo esas coné‘i:c'lferaciones, se afirma que en el recurso de revisién sujeto a estudio
se actualiza la hipdtesis juridica citada en primer término, toda vez que quedd
probado que EL SUJETO OBLIGADO mediante un acto posterior cambié el
sentido de la respuesta a la solicitud de informacién publica de origen y entregé
respuesta respecto al punto de la solicitud que omitié contestar a través de la

impugnada.
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En el primer supuesto, un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los

que EL SUJETO OBLIGADOQ después de haber otorgado una respuesta, emite una
diversa, y en ésta subsana las deficiencias que hubiera tenido y queda satisfecho en
consecuencia y de modo exhaustivo el derecho subjetivo accionado por el

particular.

Se actualiza la revocacién en cambio, cuando EL SUJETO OBLIGADO deja sin
efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra_,.con_'lfc'_a\s caracteristicas y
cualidades suficientes para dejar satisfecho ese ejé_li'._c_:i_(iio_-‘dél-.._aer.\eéh&) al acceso a la

informacién.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera

ninguna consecuencia legal.

En tanto que, un acto 1mpugnadoqueda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
~ pretensién de lo pedido::.o exigido por EL RECURRENTE de manera que EL

SUJETO OBLIGADO entrega una respuesta aunque sea posterior a los términos

prev1stos en la ley y medlante ésta concede la totalidad de la informacién

sohc1tada Ey

Bajo esas coﬁéig{eraciones, se afirma que en el recurso de revisién sujeto a estudio
se actualiza la hipétesis juridica citada en primer término, toda vez que queds
probado que EL SUJETO OBLIGADO mediante un acto posterior cambio el
sentido de la respuesta a la solicitud de informacién publica de origen y entregé
‘respuesta respecto al punto de la solicitud que omitié contestar a través de la

impugnada.
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Lo anterior es asi, toda vez que EL RECURRENTE solicité como segundo punto de

Comisionada ponente:  Eva Abaid Yapur

su solicitud que se le informara “...si no esta prohibido que los servidores piiblicos
ofrezcan servicios de empresas particulares porque para mi el hecho de que esta
seflora me recomiende ese horno crematorio me hace suponer que recibe alguna

propina a cambio...”.

A traves de la respuesta impugnada se obtiene que EL SUJETO OBLIGADO fue

omiso en entregar respuesta a esta parte de la solicitud de informacién.

Del recurso de revisién se obtiene que EL RECURRENTE a{dﬁié como motivo de
inconformidad que EL SUJETO OBLIGADO fue ormso en entregar respuesta al

segundo punto de la solicitud de mformacmn '

A través del informe de J'usﬁficacic")h:‘E];., SU]ETO OBLIGADO anexé el oficio
VCHS/DSP/JUD- PANTEON/OF/10/15 de tremta de enero de dos mil quince —
inserto a foja seis de esa resoluc1on— de donde se obtiene que el Jefe de la Unidad
Departamental de Panteones, senala o Donde es claro que el punto al que se
refiere, no es claramente Informamon ptiblica de Oficio, de acuerdo a lo establecido
en el aruculo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de Mex1co y MUHICIPIOS ) mformacmn que sea generada, administrada o en
posesion del su]eto obligado en ejercicio de sus atribuciones tal como lo establece el
articulo 3 de la ley antes referida, sin embargo se le informa al ciudadano Gabino,
que puede acercarse de manera personal a la Contralon’a. del Estado de México
para que se pueda asesorar y de ser procedente con las pruebas pertinentes realizar

su queja, por supuestamente ofrecer servicios de empresas particulares.”
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En este contexto, este Organo Garante, concluye que por medio del informe de

justificacién EL SUJETO OBLIGADO entregd respuesta al punto que omitié a
través de la impugnada; esto es as, en virtud de que hizo del conocimiento de EL
RECURRENTE que con relacién al punto dos de su solicitud de informacién, si
bien la materia no se trata de informacién publica de oficio, ni la genera, posee ©
administra; también lo es que, tiene la posibilidad de comparecer ante la
Contraloria de esta entidad federativa a efecto de que se asesore Y €N su caso con

los medios de prueba pertinentes formular su que]a

Bajo este contexto, se afirma que con la respuesta contemda en el informe de
justificacién, EL SU]ETO OBLIGADO le contestac1on a cada uno de los puntos
materia de la solicitud de mformamon,_de ahl que de concluya que quedé
satisfecho el derecho de acceso a la mformaaon publica de EL RECURRENTE,

razén por la cual se declara el sobreseumento de este recurso.

Asi, con fundamento e:nlo prescrlto en el articulo 5, parrafo décimo séptimo,
fraccién IV de Ia C’ohgtituéién' Politica del Estado Libre y Soberano de México; asi

como en los art1 _los 1, 48 56, 60 fraccién VII, 71 fraccién IV y 75 Bis A fraccién 111

dela Ley de\TransparenCIa y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México

.-_este Pleno:

RESUELVE

Primero. Se sobresee el presente recurso de revisién, por los motivos y

fundamentos sefialados en el Considerando Quinto de esta resolucidn.
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Segundo. Notifiquese a EL RECURRENTE y enviese a la Unidad de Informacién

de EL SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX.

Tercero. Notifiquese a EL RECURRENTE y hagase de su conocimiento que en

caso de considerar que la presente resolucién le causa algiun perjuicio, podra
promover el juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a
lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparenc1a y Acceso a la

Informacion Pablica del Estado de México y Muruc1plos SRR

ASl LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES D'EL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR ARLEN SIU JAIME MERLOS; JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MA EZ SANCHEZ; EN LA QUINTA SESION

PEREZ. -
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Esta hoja corresponde a la resolucién de diez de febrero de dos mil quince, emitida en el
recurso de revisién 00092/INFOEM/IP/RR/2015.
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