Recurso de revision: 01479/INFOEM/IP/RR/2015
Recurrente: |
Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del
Estado de México
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado

de México, de veinte de octubre de dos mil quince.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 01479/INFOEM/IP/RR/2015,
interpuesto por [N - o succsivo se le denominari el

recurrente en contra de la respuesta a su solicitud de informacién con nimero de
folio 00100/SAASCAEM/IP/2015, la cual fue otorgada por Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares Del Estado de México
(SAASCAEM), en lo sucesivo el sujeto obligado; se procede a dictar la presente

resolucion, con base en lo siguiente.
L. ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacién. Con fecha dieciséis de julio de dos

mil quince, el ahora recurrente formuld solicitud de acceso a informacién publica al
sujeto obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“1. Todos los documentos relacionados con los procesos de consulta previa en
la comunidad de Xochicuautia, municipio de Lerma con motivo de la
autopista Toluca-Naucalpan.

2. Del procedimiento descrito, solicito la expresion documental sicuiente:
p 8

a. Financiamiento de la consulta.
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Sujeto obligado:

b. Metodologia realizada.
¢. Niimero de personas consultadas.
d. Medios por los que fue publicidada.

e. Manera en que cumplio con los estandares del Convenio 169 de la OIT y
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

f- Impacto social.
3. Documento por el cual se notifica la expropiacién “

Modalidad de entrega: SAIMEX

2. Respuesta. Con fecha veinte de agosto de dos mil quince el sujeto obligado

otorgo, a través del SAIMEX, la respuesta a la solicitud de acceso a la informacién
previamente descrita. La respuesta consiste en un archivo PDF en el cual se anexaron

los siguientes documentos.

e Oficio 211D11000/440/2015 suscrito por el Ing. René Nuncio Mejia, Director
de Proyectos y Control de Obras del SAASCAEM. En el cual comunica al
solicitante que la informacién requerida se encuentra clasificada como
informacién reservada.

* Acta de la Décima Sesién Extraordinaria del Comité de Informacién del
SAASCAEM de fecha 30 de julio de dos mil quince que contiene el Acuerdo
COMINF/EXT/010/034.

* Acuerdo COMINF/EXT/010/034 que indica lo siguiente “LOS
INTEGRANTES DEL COMITE, CON FUNDAMENTE EN LOS ARTICULOS
20, 21, 29 Y 30 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
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Sujeto obligado:

ASOCOMO4.1,4.4Y 4.5DE SUREGLAMENTO, Y UNA VEZ ANALIZADA
LA INFORMACION PRESENTADA Y CONSTATADO QUE LOS
ASUNTOS TEMATICOS DE LA MISMA SE ENCUENTRAN DENTRO DE
LAS HIPOTESIS PREVISTAS EN LA NORMATIVIDAD DE LA MATERIA
ATENDIENDO A LOS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE
SE ESTABELCEN EN EL DOCUMENTO ANEXO, APRUEBAN POR
UNANIMIDAD DE VOTOS LA CLASIFICACION COMO INFORMACION
RESERVADA DEL TITULO DE CONCESION PARA LA CONSTRUCCION,
EXPLOTACION, OPERACION, CONSERVACION Y MATENIMIENTO DE
LA AUTOPISTA TOLUCA - NAUCALPAN, INCLUYENDO SUS ANEXOS
Y MODIFICACIONES, ASI COMO TODOS LOS CONTRATOS CONENIOS
Y DEMAS INSTRUMENTOS JURIDICOS QUE DERIVAN DE LA
LIBERACION DEL DERECHO DE VIA REQUERIDO PARA LA
CONSTRUCCION DE LA AUTOPISTA EN MENCION, AL IGUAL QUE
TODOS LOS DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LOS PROCESOS DE
CONSULTA PREVIA EN LA COMUNIDAD DE XOCHICUAUTLA,
MUNICIPIO DE LERMA, ESTADO DE MEXICO, EL FINANCIAMIENTO
DE LA CONSULTA, METODOLOGIA, ESTADISTICAS DE CONSULTA,
MEDIOS DE PUBLICACION Y NOTIFICACION, ASi COMO UN IMPACTO
SOCIAL, DOCUMENTOS QUE CUMPLEN CON LOS LINEAMIENTOS
DEL CONVENIO DE LA OIT Y DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, ADEMAS DE LA INFORMACION RELATIVA A
LAS CONTRAPRESTACIONES ESTABLECIDAS EN EL TITULO DE
CONCESION Y LAS QUE DE ELLAS DERIVEN”.
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Documento que en el fondo, constituye la materia de impugnacién por lo cual

se agrega como anexo en la presente resolucion.

el ip e e ol

EXFOID/034E DE RESOLUCION, FUNDAMENTAGION ¥ -
y i A CLASIFICACION COMO INFORMACION RESERVADA DEL -
TITULO DZ COMCESION PARA LA CONSTRUGGION, EXPLOTAGION, OPERACIGHN,
CONSERVACION. Y MANTENIMIENTO -DE. LA’ AUTOPI STAITOEICH TAYCAERTNE, .
INCLUYENDO SUS ANEXOS 'Y ' MODIFICACIDMES, & g el
CONTRATOS. CONVENIOS Y DEMAS INSTRUMENTOS JURIDICOS QUE DERIVAN
DE LA LISBERACION DEL DERECHO DE ViA REQUERIDO PARA LA CONSTRUCTIGHN:
DE LA AUTOPISTA EN MENCION, AL IGUAL QUE TODOS LCS DOCUMENTOS
RELACIONADOS CON LOS PROCESOS DE CONSULTA PREVIA EN LA COMUNIDAD
DE XOCHICUAUTLA, MUNICIPIO DE LERMA&, ESTADO . DE | MEXICO, EL-
PINANCIAMIENTO DE LA CONSULTA, - METODOLOGIA, ESTADISTICAS DE
CONSULTA, MEDICS DE PUBLICACION Y NOTIFICACION, AS| COMOG SU IMPACTO
SOTIAL. DOCUMENTOS QUE CUMPLEN. COM LOS LINEAMIENTOS OEL GONVENIG
1o% DE LA OIT ¥ DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
ADEMAS DE LA INFCRMACION RELATIVA A LAS COMTRAPRESTAGIONES
ESTABLECIDAS EN EL TITULO DE CONGESION Y LAS QUE DE ELLAS DERIVEN,

Cur: fecha 30 de iulio de 2015, en i sala de jLnt2s de la Direccidn Gensral del SISTEMA
DE AUTORISTAS, AZROPUERTOS, SERVICIOS CONEXDS Y AUXILIARES CEL
ESTADD OF MEXICC, ubicada en Bouevard Manue! Auvils Camache Mo, 1824, Lok
Cludad Saalite, O.F. 53150, an e Municinic de Naucaipan dg judrez. Eslado de Méxizo
s¢ Hewd a cabo la Décima Movsma Sasidn Ordinana cel Comité ds Informacicn,
inclovéndose en & orden del dia, jos listades de nformacien reservads o confidencial, 1a
cuab es lasificaca por cads uns de las sreas dal orzanismc para Su oaprobacien o |
moedilicacidn, eon fundarmanic ea le dispuests por los ariculos 20, 21,2323 ¥ 3C de fa Lay
de Transparanciz v Acceso a la Informacion Pdblics del Extade de México v Municipios,
asi oma 4.1y 4.4 de su Reglamento.

Cue uns vez ansfizacdya dicha propuzels, se decktié tumara 2 esle Comitd de Infornagién, '/ d
won bz Snaiidad de pronunciar la resclucsn, con dase en lo siguients: : \__-/

Cen funcamanis en los afsiculos 1. By 16 de fa Constitucisn Politics de los Estadns
Uridos Mexicancs: 20 frascion W1, 21, 28, 29y 30 de i Loy de Tramsoarensia ¥ Access |
le Informacion Pubica del Sstade da México ¥ Murnicipice. ssicoma £4, 4.4 ¥ 4.5 de su
Reglamento, asi como los numersize srimers ¥ sesunda de fos Criterios cara fa
., asificasitn ce Ia Informacién Plstica de jas Dependencias, Organismos Auxiliares ¥
lisicomises Plbiicos dela Acministracién Pibica dal Estadde de MSxico, publicados an
Facsta del Gobierns®, el freints ¥ uno de ensro dal dos mil ¢nco, Bl Comité d=
m acién del Sistzmz d= Avtonistas, Asrcpuertes, Sendics Consxes ¥ Auxiliares de
¢ de AEkico es comaelenie sars CONoCar Y resolver fa clhasficanidn de la Informaciy
efiala en of Htulo del punto 2o scuerds, . - e /45 '
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- Esie Comite determing que ef TITULO CE CONCESION FARA LA CONSTRUCCION.
Tt EXPLOTACION. TPERACICN, CONSERVACION. Y MANTENIMIENTD DE . S

CAUTCPISTA | TOLUCA-NAUCALPEN, INCLUYENDO SUS | ANEXCS Yo vmn
MODIFICACIONES, A3 COMO TODOS LOS CONTRATOS, CONVENIOS ¥ DEMAS:.
INSTRUMENTCS JURIDICOS QUE DERIVAN DE LA LIEERACION DEL DERECHO DE
VA REQUERIDC PARA LA CONSTRUCCION DE LA-AUTCPISTA EN MENCION, AL

" IGUAL QUE TODQS LOS DOCUMENTOS RELACIONADDS CON LOS PROCESOS DE
CONSULTA PREVIA EN LA COMUNIDAD DE XOCHICUAUTLE, MUMCIFIO o

- . LERMA, ESTADO DE MEXICO, EL FINANCIAMIENTO OF . LA CONSULTA,

METODOLOGIA, ESTADISTICAS DE CONSULTA. MEDIOS DE PUBLICACION Y
NOTIFICACICH, AS! COMO SU IMPACTO SOCIAL, DOCUNMENTOS QUE CUNPLEN -
CON LOS LINEAMIENTCS 'DEL CONYENIC 159 DE LA OIT Y DE LA CO2TE
INTERAMERICANA CE DERECHOS HUMANOS, ADSEMAS DE LA INFORMACION
RELATIVA A LAS CONTRAPRESTACIONES ESTABLECIDAS EN =L TTULO L=
COMNOUESION Y LAS QUE DE ELLAS DERIVEN, se encusntran dentro da [a hipatesis qus
cntempia la fraccion V1 del ordinal 2¢ dz la Loy ds Transparerncia ¥ Actsso a la
Infermacion Pdblica cel Esiado dz Mévico v Munigipizs, en base a.las siguientes
cansideracicnes:
La fraecién VI del ariculo 20 do Iz Ley de Transparsncia y Aczeso a la Informaciin
Flblics del Estado e Méxizo y Municipios, estzblecs:

"Articufo 20.- Para los efectos de psts Loy, so considera informacion reservacia, fa
clasificadz romo taf, de mancra temporal, mediznte acwerde fundado y motivado,
por fos sujetos obligados cuando: Vi.- Pucda causar dafio o alterar-of proceso de
investigacion en  avcriguacicnes previas, procesos judiciales, procesos o
procedimicntos  administratives, incluidos. Jos de quejas, - denunecias, )
inconformifdades, responsapifidades administrativas ¥ resarcfterias en tanio no

hayan causado esiado™ / }

7 .
’ De la trarnscripeién anterior, so desprende gus cuando la informacidn soliciizda pueda/ /z /
f.' tener como consscuencia que se pusda czusar un cdafio o alerar un proceso d2 & 7 f/
[} - investigacién mientres 8sta no haya causado estado, Ia informacion solisiteds deberts :/
i ccnsicerarse como reservada; ya que se podriz ateraro cerudicar a algunz ds lzs partes—-
i l: que misrviznsn en dichos procesos o juidics. : o

Agoya 2 ia antericr consideracion nor identidad juridicz, la jurispridesncia con registro
170722, nimere 45, sustentada por =l Pleno da la Supremsa Corle de Justca de la
Mzcién, visible ¢n Iz pégina novecientos noventa ‘¥ une,” Tomo XXV, Matsra
Censtitusional v Administrativa, del Semanaric Judicial ca Iz Federacién'y su Gaceta,

clembre de 2007, Novena Epcca; qua dice;

ZORMACION RESERVADA, PROHIBICION DE SU DIVULGACION. En términos o

[ ;-.;'\5") > acciones IV y VI def articulo 14 de Ia Loy Federal da Transpareacia y Acces
vl gRmiacion Pubiica Gubermamental, fante los: xpecientes jﬂcﬁ‘c:‘;.’?s;—_qua Lo L

s -z

.L%mummm E
oD L
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" fa. imposibif

 su divulgacion, debe hacerse una excepcion a la regfa gereral, p

Siesphcific, de supuestos en Jos cuates /a Informacién también se copsidera
reseivada: 1} iz que expresaments $3 clasifigue come confidensial, reservad,

" hayan causado estads, como fas opinfcites, recomendacionies o puntes de visto

que formen parte def proceso defiberative de los servidores pablicos, miehitras no

sea adoptada la decisicn definitiva, constituyen informacion raservada. No obstans

‘ dad de acceder a dicha informacion ne pueda coasiderarse come una
regla abscluta, porgue on aquellos sUpuesios o 165 cuales su difusién praducirs

mayores benoficies para. Ia sociedad gue fos dafios que pedieran provocsrse con o

rivitegiando Ia

ransparencia y difusion de iz informacién rospectiva.”

Asl coms la besis mdmere 12 VIF2012 {107, sostenide por )a Primerz 3a'a de la Supretna
Caorte de lustiziz da 13 Masién, visitle on s pagina 358. febrers d= 2045, Libro Y Tomo 1,

Dicima Epoca, del Szmaneric Judicial de ia Federasion, v su Gacela, que dice:

SNFORMA C{ON RESERVADA. LIMITE AL DERECHD DE ACCESD A LA
INFORBACION (LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESD A4 LA
INFORMACICN PUSLICA GUEERNAMENTAL).- Las fracciones | v U def sequnvo
Pérrafo oef arifcuio 6° de ia Constifucldn Politica de Jos Estados Unides Mexicanos,
establecen que ef derecho de access a fa informacion Puede limitarse on virtud det
interés pitbiica y de fa vida privada y fos datos personaies. Dichas froceiones séio
enunclan los fines constitucionalmente vilfides © legitimos para establecer
¥mitaciones al citado darecho. sin embargo, ambas remiten a la Iegislacitn
secundaria para of desarrolle de [os supuestos especificos en que procadan ias
secepeiones que busquen proteger fos bienes consiitucionsles enunciados como
liniites al derecho de acceso a fa informacicn, Asl, en cumplimient al mandsto
canstitucional, la Ley Federal de Transparapciz y Acceso 2 iz Infermacion FPibdica
Gubernamental establece dos critocrios Lafo los cuales la informacion podrg

clasificarse y, con oifo, Umitar of aceess do Jos particulares a la mismar of do

informacion confiosnelal y ef de informacian reservada, Er lo que respecta al Hmite
FreVisIo en Ja Constitucion, referente & la- proteccion del interés publico, jos
articuios 73 y 14 de fa f=y establecieron coma critario de ciasiffeacién ef de,
iformacién reservada. El primero de los srtivulos citatfos establece un catidlogg
genérico de lineamientos Hajo los cusles debars rzeervarse fa irformacion, fo cual
Procederd coandy ks difusion de la informacion pueta: 1) comprometer ta seguriddd

nacionzl, iz sequridad pubiica ¢ la defensa nacionat: 2) menoscabar negociaciones—" )

o relagiones nternacionales; 3} dafar ia estabifidad finan ciers, econdmica o
menetaria del pais; 4 poner en riesge Ia vida, seguridad .o sslud de alguna parsona;
© 3} causar perjufcio al cumplimiente de las loyes, prevencidn o verificacitn de

delitos, imparticidn de justicis, recaudacion de contribuciones, confral migratorio o
# las esirategfas procesafes on procedimicntos jurisdiceionales, mientras Jas

. resofocicnes no tausen estade. Por atro lado, caon un enfagers ‘mids precise que
doscripiive, e artiowio 14 de la Ley Federd! de Trapsparenciz y Acceso o la

macién Foblica Gubernamentaf contiens catalogs ya no gendrice, sino

il reservada o gubcrnamental fesarvada; 2) Secretos comercial, industn

by )

/j.x“j

g’

fei

7/
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Por ofrz parte, debe decirse que de 2eiede 2 fa informaciin prepercionads por 12 WUnidad
Juridica cel Sistems de Aulopistzs. ‘Aeropuencs. Szrvicios Conexes v Auxiiarss . del
Sstado de MéxXco, exislen a la 2eia 20 proceses jurisdiccionales, relzcionadcs cen ol
Titvio de la Conzesién zriba -mencienade, gor lo- qus resuita un hecho notorio la
existenciz de les motves., expodientes qué son verszments comprobadles, cara que sean
temades en consideracidn, v 2si estzr en posibiidad d= resolver las paticioncs formulacas
conforme a derscho. ; ; : i IR

Ancya a la anterior consideraeion, ja judsprudsncia can registro 174838, nimerc 74,
sustentzda por el Pleno de la Suzrema Cora da Justicia d= la Nacidn, visible 2n 13 pigina
novesientos seserta v wres, Tomo SOl Materia Comidn, dei Semanzario Jucical de Ia
Federacion v su Gacetza. Junio de 2008, .Novena Epoca, que 2s cef tenor lizcral siguiente:

"HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.- Conforme al arficuio
88 def Cédigo Fedaral de Frocedimicntos Civiles los fribunales pueden invoear
hechas noforios aungue no fayan sido aicgades ni probados por las paries. Por
hechos notorjos deben entenderse, en general, aguelios que por 2l conocimiento
humano se consideran ciertos e indisculibles, ya sea que perienezean a la historia,
a Ja crencia, 2 12 nefuraleza, a las vieisitudes de Ja vide piiblica actual o 3
¢ircunstancias comunmente copocidas en un determinado iugar, oz mado que toda
persona de ese medio esté en condicicnes de saperfo; y dasde ef punto ds vista
Joridico, hecho notoric es cualguier acontecimiento de domirio pUblico conocide
porfodes o casf todos los micmbras de un circuls social en o momenio en que va
& prpnunciarse [z decision judicial, respeclo def cual no hay guda nf tiscusidn; de
mggera que al ser notorio Iz ley exime de sy Rprucba, por ser del conocimiento
pfafice en ef medic social donde ceurrié ¢ donde se tramfta ef procedimiento.™

Fyas orocescs jutisciccionales que a cortiruscisn 32 descrizen, scn claras hipGtesis
/ ntempladas en ‘@ fraccisn VI del asiculs 20 de a Ley de Transparencia yAccesc alz
4 @ Informacion Fasolica dsl Estads f2 Maxes ¥ Municipics, .

Nimaro ce expadiznie 228/2011-V radicase en el Juzgado Sagundo ds Distrito e
llateria de Amparo y de Juicios Civiles Federales en ol Estado d= Méxice, nimero -
de sxpedients 288/207 14| radicads en e Juzgado Tercera de Distrito en Materig

d= Amparo y de Juicios Chiles Federales en &l Estado de Mexico, Ndmero de
LoErpetients 39872018Vl radicado sn ol Juzgade Segundg de Distrito en Materia

de Amparo y Juicios Federales =n el Estade ce Mexico, Nurmero de expedients
862/2013 radicace en =l -Tribunal Unitzrio da! NMoveng Distrits, Nimera de

e, ZXpEdiznle 116472073 rudicado en &l Tribunel Unitario Agrario cel Noveng Distrite,
walumero de expadicnte 184/207<4 - radicsdo en o Tribunal Unitario Agradic det .

no Distrito, Ndmero de expedients 167/2012 redicads en el Tribunal Unitare -

: c del Moveno Distrito  Nimero de expedients 185/2074 radicade et
Triounal Unitario Agrario el Novens Distrite, Nimero de expedients ‘]70.{200'14;}%

-

SO En 2l Tribunal Unitario Agrario c=1 Novens Distrite, Ndmare ds ex_ced_j‘e_.mﬁ___f—:)
\E < = G, ” =z TR 2

| SECRETARIA BE SCpun
STADICS GO

—
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de “Amparo y Juicios' Civiles Fecerales en el Estado de Méiios, 942/2014-1v
redicado en 2l Juzgado Segunda de Cisirity en &f Estado de kédco con rasidencia’
en Naucalpan, 200/2015-1 radicace en ¢l Juzgads Tercera de Distrito en Matzria
de Amparo.en e Sstado de Méxieo con residencia en Toluss, Nimero de
expedienie B31/2010 radicado 24 e Tribunat Unitario Agrario de! Décimo Distrits,
Nimero de expediente 57/2011 mdicado en 2 Trbunal Unitario Agrario dal
Décimo Diztritc, Nimero de expediznie 2722012 radicadeo en 2l Tribunal Unitario

Agrarie de! Décimo Distrito.

D2 Iz anies axpueste, resulla evidenia GuS s@ entueriiEn en Tamits los orocesos
jurisdincionales, sendisnies de resolucion, For lo tante fasta el dia de Moy no han causado
esiade, fodos relativos =} TITULO DE CONCESION PARA LA CONSTRUCCIGN,
EXPLOTACION, OPERACION, CONSERVAZION Y MANTENIMIENTD COF LA
AUTOPISTA TOLUCA-NALICALPAN, INCLUYERDO JUS ANEXCS Y
MODIFICATIONES, A8 COMO TODOS LOS COMTRATOS, CONVENIOS ¥ DEMAS
IKSTRUMENTOS JURDICCS QUE DERNAN CE LA LIBERACION DEL DERECHO [E
wia, F%EGUERID_C PARA LA CONSTRUCTION DE LA AUTOPISTA EN MENCION, AL
ICLUAL QUE TODOS LOS DOCUMENTCS RELACIO NADDS COM LOS PROCESOS DE
CONSULTA PREVIA EN LA COMUMNIDAD D XCCHICUAUTLA, MUMICIPIO DE
LIRMA, ESTADC DE MEXISD oo FINANCIARIENTC DE LA CONSULTA,
VETODOLOGIA, ESTADISTICAS DE CONSULTA, MEDIOS DE PUSLICACION ¥
NOTIFICGACION, AS8] COMO 3U IMPACTD SCCIAL, DOCUMENTOS QUE CUMPLEN
CON LOS LIKEAMIENTOS DEL CONVEMIO 1583 DI LA CIT Y DE LA CORTE
INTERAMERICANA CF DERBCHEOS HUMANOS. ADELAS DE LA INFQRMACIGN
RELATIVA & LAS CONTRAPRISTACICNES ESTAELECIDAS ZN EL TITMHAOS DB
CONCESION ¥ LAS QUE DE ELLAS CERWEN, situacién quie haes evidenie quo ds !
hacer pablica fa infoemacion s podra alterar 2l Sroteso da Invesigacién, causéndose un /}

menescabo en fos proceses jurisdiccionales a que se he hecho refersncia, ‘ py /
. - / ¢
. ff & ///

l]' . For lo anterier, este Comita de Infarmacion estims que se acializa [z hipitesis ccmen‘;fda i
en ia fraccidn Vi det aniculs 20 de'la Ley de Transparencia y Accass a I3 Informakbjsn '
; Potlica cel Extado ce Méxicn v Municipios, es dedir, que en el caso a estudio exiaten
v ! jultios o processs pendizntss de resclverse, y de groporoionarse dicha inferrnasion ae
J padria causar un perfuitio o dalio a las sstrategios proceza’es de jes diversos oroosses,
j . juicios o procedimisnins administratives o procedimtizntes simiares saguidec en Torma ds
TG, .

Bffeniéncose wna clzra justificacion, ruzs 3@ vata de procesos' inacabados ¢ inconclusas
definifividad adn no ha adentaaide; ¥ &l hecho de darss a conocor antas ce que se
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Sujeto obligado:

3. Recurso de revision. El recurso de revisién se interpuso a través del SAIMEX

con fecha diez de septiembre de dos mil quince por parte del solicitante de

informacion, quien expresé las siguientes manifestaciones:
a) Acto impugnado.

“La negativa de la SAASCAEM a proporcionar la informacion solicitada en
la solicitud de informacion 000100/SAASCAEM/IP/2015”

b) Motivos de inconformidad.

N ;o i propio derecho, sefialando como medio
para  recibir  notificaciones la  direccion de correo  electrénico
I (o7 findamento en los articulos 6 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 70, 71 y demis aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México
y Municipios, comparezco ante este Instituto.

Agravios:

Primero. La SAASCAEM debié proporcionar la informacion solicitada toda
vez que todas las autoridades del Estado de Meéxico tienen la obligacion de
hacer piiblica cierta informacion de forma oficiosa.

De acuerdo con el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios existe cierta
informacion que deberia ser piiblica de oficio, la cual se encuentra especificada
en el articulo sefialado y a continuacién se cita.

Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberdn tener disponible en medio
impreso o electrénico, de manera permanente y actualizada, de forma sencilla,
precisa y entendible para los particulares, la informacion siguiente:

oy
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XI. Los procesos de licitacion y contratacion para la adquisicion de bienes,
arrendamientos y prestacion de servicios que hayan celebrado en el drea de su
responsabilidad con personas fisicas o morales de derecho privado;

XIII. Mecanismos de participacion ciudadana en los procesos de elaboracion,
implementacion y evaluacion de politicas ptiblicas y toma de decisiones;

[...]

XIV. Planeacién, programacion y contenidos de la informacion que difundan
a través de los diversos medios escritos y electrdnicos;

XVII. Expedientes concluidos relativos a la expedicidn de autorizaciones,
permisos, licencias, certificaciones y concesiones;

Como se desprende del citado articulo, las licitaciones y contratos deben ser
piiblicos oficiosamente como forma de garvantia del derecho de acceso a la
informacion vy los que se encuentran conexos con este en el caso en concreto.
En el presente caso, la solicitud de informacién trataba sobre un proceso de
licitacién por lo cual contraviene a la ley la respuesta dada por la autoridad al
negar copia de la licitacidn de la carretera Toluca-Naucalpan.

Segundo. En el presente caso no es aplicable la reserva toda vez que no cumple
los requisitos necesarios para ser una restriccion legitima de derechos
humanos.

El articulo 20 de la ley seiiala las causas por las cuales una informacion puede
ser reservada. En el caso en concreto, ln autoridad alega que se actualiza la
causal que reza que la informacion serd reservada si:

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones
previas, procesos judicinles, proc esos o procedimientos administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado;

Debido a que el ejercicio de la reserva implica la restriccion de un derecho, debe
ser analizada a través del test de proporcionalidad, usado por la Suprema Corte
de Justicia de Ia Nacién y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
mediante el cudl podremos saber si ésta es violatoria o no de derechos humanos.
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Sujeto obligado:

Inatitine do Tranwnarascia, Assens  la Infarmaclon Publica
Prateccian de Datas Perconales el Eatada g Méxics y Muslcplon

Los elementos con los que debe cumplir la medida son legalidad, persecucién
de un fin legitimo y necesidad en una sociedad democritica.

La reserva aludida por la contraparte se funda en la fraccion VI del articulo 20
de la Ley que ha sido citado previamente por lo cual cumple con el primer
requisito del test de proporcionalidad.

En segundo lugar, esta causal de reserva tiene como finalidad salvaguardar
los derechos de las partes dentro de un procedimiento, en tanto se obtiene una
resolucion en una controversia. Esto conlleva a calificar como legal y con un
fin legitimo la reserva aludida. Sin embargo, la medida no cumple con el
elemento de necesidad. La necesidad en una sociedad democrdtica ha sido
entendida por la Corte Europea de Derechos Humanos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, como el privilegio que debe darse a la difusién de informacién que
pueda satisfacer una necesidad social imperante que se centre en el debate
publico.

En el presente caso, el acto de autoridad es contrario a los articulos 6 de la
Constitucién, 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 19
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y * de la Ley por las
siguientes tres razomnes:

1. No dotd de los elementos objetivos que caracterizan una prueba de dafio
pues no hay nexo causal entre que existan ciertos documentos en un
expediente judicial y que publicitarlos puedan causar complicaciones en el
proceso.

2. No tomo en cuenta los beneficios respecto a la publicidad de la informacién
pues ésta serviria para garantizar los derechos de una comunidad indigena
que merece una proteccion reforzada por parte de todas las autoridades del
Estado.

3. Omitié analizar la naturaleza de la informacién, ya que ésta es de vital
importancia pues es informacion relativa a violaciones de derechos humanos e
informacién medioambiental

Tercero. Asimismo, el Comité de Informacion y la Unidad de Informacion
violaron mi derecho humano a la informacién al omitir indicarme mi derecho

a recurrir su decisidn.
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Este derecho se encuentra consagrado en el articulo 70 de la Ley que refiere lo
siguiente:

Articulo 70.- En las respuestas desfavorables a las solicitudes de acceso a la
informacion publica o de correccion de datos personales, las unidades de
informacién deberdn informar a los interesados el derecho y plazo que tienen
para promover recurse de revision.

En este sentido, el derecho a la informacién no sélo se refiere a la posibilidad
de acceder al acervo documental que obra en los archives de las autoridades,
sino que requiere de acciones positivas de las autoridades para que las personas
podamos efercer efectivamente nuestro derecho de acceso a la informacion.

Por iiltimo, con fundamento en el articulo 74 de la Ley solicito a este Instituto
se ejerza la suplencia de la queja a mi favor.”

4. Informe de justificacidon. El sujeto obligado presentd su informe de
justificacion con fecha quince de septiembre de dos mil quince a través del SAIMEX,
tal y como lo dispone los numerales sesenta y siete y sesenta y ocho de los
Lineamientos para la Recepcion, Tradmite y Resolucidn de las Solicitudes de Acceso
a la Informacidn, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar los

Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios.

Las manifestaciones que realizadas en el documento que ahora se comenta seran
desglosadas en el Considerando 3 de esta Resolucion y analizadas en el estudio

correspondiente.

5. Turno. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios, el presente recurso de

revision se envid electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la

Pagina 14 de 61



Recurso de revisién: 01479/INFOEM/IP/RR/2015
Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios

Sujeto obligado: s
JEE0 ORg Conexos y Auxiliares del
o Estado de México
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Informacién Ptblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, que por razén de turno fue asignado al Comisionado Javier Martinez
Cruz para su analisis, estudio, elaboracién del proyecto y presentacién ante el Pleno

de este Instituto.
II. CONSIDERANDO:

1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por el recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto, décimo
séptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico; 1, fraccién V; 56, 60, fracciones I vy VIIL; 70, 71, 72, 73, 74, 75 y 75 Bis de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; 10, fracciones I'y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

2. Oportunidad y Procedencia del Recurso de Revisién. El recurso de
revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dfas habiles que preve el articulo
72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de
México y Municipios, toda vez que se entregé la respuesta via SAIMEX al recurrente
el dia veinte de agosto del afio en curso, de tal forma que el plazo para interponer el

recurso transcurri¢ del dia veintiuno de agosto al diez de septiembre, ambos del dos
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mil quince; en consecuencia, si presentd su inconformidad el dia diez de septiembre
de dos mil quince éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en

el citado precepto legal.

Por otro lado, es procedente el recurso de revision porque el recurrente considera
desfavorable la respuesta a su solicitud de informacién otorgada por el sujeto
obligado, toda vez que si el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México ha clasificado informacién en su
version reservada que esta relacionada con el derecho humano a la consulta de una
comunidad indigena sin acreditar el dafio que esta produciria por lo cual el

particular se siente agraviado.

En virtud de lo antes expuesto, este érgano colegiado considera que se actualiza la
hipdtesis juridica prevista en el articulo 71, fraccion IV de Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra

sefiala.

Articulo 71.- Los particulares podrdn interponer recurso de revision
crando:

L. Se les niegue la informacién solicitada;
I1. Se les entregute la informacion incompleta o no corresponda a la solicitads;

HI. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

(énfasis afiadido)
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Bajo este contexto, es trascendental para este 6rgano garante indagar y precisar sobre
aquellas evidencias documentales que exhiban a cargo de quien se encuentra la
posesion de la informacion solicitada, para lo cual la Ponencia ponente hizo uso de
las facultades previstas en el articulo 30, fraccién IT' y 44, fraccién IX2 del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México con la finalidad de mejor proveer en el

presente asunto.

3. Materia de la revisién. Con base en las constancias que obran en el expediente
en el que se actta, este Pleno tiene la conviccién de que la presente resolucién tiene
como objetivo central deliberar sobre el siguiente tema: verificar si el acuerdo de

clasificacién acredita la prueba de dafio por la cual se inconforma el particular.

A efecto de precisar el estudio de la resolucién, a continuacién se sintetizan los
motivos o razones de inconformidad que expresa el recurrente en la interposicion

del presente medio de impugnacidn; asf como las consideraciones manifestadas por

el sujeto obligado.

A. Sintesis de los motivos o razones de inconformidad.
e El recurrente alega que la informacién que solicita se trata de informacién
publica de oficio de acuerdo con el articulo 12, fracciones XI, XIII, XTIV y XVII

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de

' Realizar las diligencias pertinentes para mejor proveer en los proyectos de resolucién de los
recursos turnados a la Ponencia a la que estén adscritas.
? Realizar las diligencias pertinentes para mejor proveer en los proyectos de resolucién de los
recursos turnados a la Ponencia a la que estén adscritas.
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Meéxico y Municipios y que la respuesta del sujeto obligado contraviene lo
dispuesto en los numerales referidos.

Sefialo que en el presente caso no es aplicable la reserva toda vez que no
cumple los requisitos necesarios para ser una restriccion legitima de derechos
humanos.

Agregd que, en forma concreta, para calificar la reserva en el marco de
derechos humanos debe ser analizada a través del test de proporcionalidad,
usado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, mediante el cual podremos saber si
ésta es violatoria o no de derechos humanos. Los elementos con los que debe
cumplir la medida son legalidad, persecucién de un fin legitimo y necesidad
en una sociedad democraticas.

Manifiesta que de las caracteristicas sefialadas previamente si se cumple con
el de legalidad y el fin legitima, pero —alega- el incumplimiento del elemento
de necesidad.

Afiade que el acto de autoridad es contrario a los articulos 6 de la
Constitucion, 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 19
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos por tres razones: “1.
No doto de los elementos objetivos que caracterizan una prueba de dafio pues
no hay nexo causal entre que existan ciertos documentos en un expediente
judicial y que publicitarlos puedan causar complicaciones en el proceso; 2.
No tomé en cuenta los beneficios respecto a la publicidad de la informacion
pueé ésta serviria para garantizar los derechos de una comunidad indigena

que merece una proteccion reforzada por parte de todas las autoridades del
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Estado y 3. Omiti¢ analizar la naturaleza de la informacién, ya que ésta es de
vital importancia pues es informacién relativa a violaciones de derechos
humanos e informacién medioambiental”

* Refiri6 que la el Comité de Informacién y la Unidad de Informacién omitieron
notificarle que tenfa derecho a recurrir su decisién, por lo cual considera hay
una violacién al articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

e Por ultimo, con fundamento en el articulo 74 de la Ley Local en la materia
solicita la aplicacién de la “suplencia de la queja” (sic) en su favor.

B. Sintesis de las consideraciones manifestadas por el sujeto obligado.

e Elsujeto obligado argumenté que siguid “al pie de la letra” los articulos 20,
21, 29, 30, 35 fraccion VIII y 37, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios asi como los articulos
4.1,4.4y 4.5 de su Reglamento.

 Refiri6 que atn y cuando hay informacién que por su naturaleza debiera ser
publica, derivado de las caracteristicas particulares de la misma, ésta
adquiere el caracter de reservada, atendiendo a una o varias y especiales
circunstancias que podrian afectar gravemente la seguridad de la propia
informacidn o sus efectos.

* A mayor abundamiento refiere que el derecho humano a la informacién tiene

sus limites y excepciones de acuerdo con la Ley y la Jurisprudencia del Poder

Judicial Federal.
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En consecuencia de lo antes relacionado, los planteamientos juridicos que esta
Ponencia considera que deben ser desahogados en el estudio de esta resolucién

concretamente son los siguientes

» Cudles son los términos usados en la resolucion y que debe entenderse
por cada uno de ellos?

¢ ;Cuadles son las fuentes de derecho aplicables en ¢l caso en concreto?

» ,Es aplicable subsanar alguna deficiencia en el recurso de revision, segiin
lo previsto en el articulo 74 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y solicitada por el recurrente en
su medio de impugnacion?

¢ ;Cudl es la naturaleza de la informacién solicitada?

e ;Lareserva de lainformacion acredita la prueba de dafio al interés puablico
protegido en términos del articulo 21 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Piblica del Estado de México y los articulos 104 y 114 de

la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica?

4. Organizacion tematica del asunto. A continuacién se expondrén las

razones y fundamentos del orden juridico internacional, nacional, estatal y
jurisprudencial que soportan la decisién de este érgano garante. Previamente
analizados los motivos de inconformidad del recurrente, los argumentos del sujeto
obligado y el marco juridico aplicable en este asunto, esta Ponencia considera que,
con la finalidad de otorgar claridad a esta resolucidén y abordar en forma

comprensible y sistematizada el fondo de este asunto su estudio se realizara en
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forma tematica, sin que ello afecte el andlisis de exhaustividad a los argumentos

planteados por el recurrente.

Lo anterior es compartido por maximo érgano en materia jurisdiccional del pais, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien con relacién a la exposicion de las

sentencias ha sefialado lo siguiente.

“Asimismo, para facilitar su lectura, la redaccion del estudio de los agravios

puede hacerse mediante titulos y subtitulos, para ubicar los puntos

cuestionados y su respuesta. En un escrito donde se plantean afectaciones

distintas, lo anterior contribuye enormemente a la claridad de un fallo, porque

hace posible la identificacion de las afectaciones y la respuesta que merece cada
.’)3

una de ellas.

En consecuencia los titulos y subtitulos que integran el estudio de esta resolucién

son los siguientes:

Considerando 5. Terminologia empleada en la resolucién. El asunto presenta
aristas de dimensién internacional, nacional y jurisprudencial en la que se
encuentran términos sobre los que no hay un uso inequivoco, por lo cual conviene
crear una seccion en esta resolucién que precise el uso de los términos a los cuales

se aludira para contar un piso de comprensién comun.

Considerando 6. Fuentes del derecho aplicables en el asunto. En el an4lisis previo
de la informacion este Instituto advierte hay disposiciones de diversa fuente por lo

cual se anotaran cuales son y las razones que justifican su integracion en el estudio.

3 Amparo Directo en Revision 4010/2013, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
pagina 36.

Pagina 21 de 61




Recurso de revision: 01479/INFOEM/IP/RR/2015
Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios

Sujet i : .
ujeto obligado Conexos y Auxiliares del
Estado de México
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Considerando 7. Examen de la peticion del particular por el cual solicita a este
Organo garante subsanar alguna deficiencia en el recurso de revision en
conformidad con el articulo 74 de la Ley de Tramsparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México. El particular ha pedido expresamente
la aplicacion de este articulo en sus motivos de inconformidad por lo cual se aborda

S5U examen.

Considerando 8. Anélisis de la naturaleza de la informacion solicitada. Es
importante identificar qué tipo de informacién constituye la informacién que se

solicita.

Considerando 9. Estudio sobre la prueba de dafio en la reserva de informacion. En
este considerando sera analizada la reserva de informacién que invoca el sujeto
obligado bajo la figura de prueba de dafio, concepto que ha sido acufiado en el
derecho de acceso a la informacién para valorar si con base en los criterios de riesgo
demostrable, interés publico y proporcionalidad se acredita la reserva de la

informacion.

A continuacidén el desarrollo de los considerandos anotados en los titulos y

subtitulos propuestos.
5. Terminologia empleada en la Resolucion.

¢ Comunidad indigena. A la Comunidad de San Francisco Xochicuautla y su

Barrio La Concepcion.
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Lo anterior con base en el Decreto por el que se expropia por causa de utilidad
publica una superficie de 37-93-86 hectéreas de agostadero de uso comtn, de
la comunidad San Francisco Xochicuautla y su barrio La Concepcidn,
Municipio de Lerma, Edo. de Méx, en el que se reconoce expresamente bajo
esa condicién.

Con la precisién que el Convenio 169 de la Organizacion Internacién del
Trabajo hace referencia a “pueblos indigenas y tribales”; sin embargo el
articulo 2 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
forma clara sefiala: “Son comunidades integrantes de un pueblo indigena,
aquellas que formen una unidad social, econémica y cultural, asentadas en
un territorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo con sus usos y
costumbres.”

Consulta a la comunidad. El derecho de la Comunidad indigena previsto en
las clausulas 6 y 7 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo.

Convenio 169 de la OIT. El Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en paises independientes adoptado por la Organizacién Internacional del
Trabajo en 1989 y ratificado por el Estado Mexicano en 1990.

Decreto de expropiacién. El Decreto por el que se expropia por causa de
utilidad publica una superficie de 37-93-86 hectareas de agostadero de uso
comun, de la comunidad San Francisco Xochicuautla y su barrio La
Concepcidn, Municipio de Lerma, Edo. de Méx, con fecha de publicacion en

el Diario Oficial de la Federacién con fecha 09 de julio de dos mil quince.
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Prueba de dafio. Facultad de la autoridad que posee la informacion solicitada
para ponderar y valorar mediante la debida fundamentacion y motivacion, el
proporcionarla o no, en tanto que su divulgacion ponga en riesgo o pueda
causar un perjuicio real al objetivo o principio que trata de salvaguardar.*

Test de proporcionalidad. El examen profundo sobre la relacién entre el
interés publico o un derecho y su incidencia en otro derecho. En este caso el
interés publico es la reserva de la informacion y tiene incidencia en el derecho

a la informacion.

6. Fuentes del derecho aplicables en el asunto. Son fuentes de derecho que

se relacionan con el asunto y por lo tanto han sido tomadas en cuenta por este

Instituto para su decisién en esta resolucidn las siguientes.

A. Fuentes de derecho internacional.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos en lo relacionado con el
derecho de acceso a la informacion.

El Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en paises independientes
adoptado por la Organizacién Internacional del Trabajo en 1989 y ratificado

por el Estado Mexicano en 1990.

4 Tomada del criterio del Poder Judicial Federal con rubro el: ACCESO A LA AVERIGUACION
PREVIA. EL ARTICULO 16, PARRAFOS SEGUNDQ, TERCERO Y SEXTO, DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTQOS PENALES, TRANSGREDE EL DERECHO HUMANG DE ACCESO A LA
INFORMACION.

Localizacion: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXII, Tomo 1,
julio de 2013, Primera Sala, p. 533, Tesis: 1la. CCXVIL/2013 (10a.), Registro: 2003906
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B. Fuentes Nacionales

¢ La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en los articulos 1,
2y6.

° La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica, en su
articulo 104 y 114.

C. Fuentes locales

° La Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México en su articulo
5.

e LaLey de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y
Municipios.

D. Fuentes jurisprudenciales

e Los criterios interpretativos del Poder Judicial Federal sobre acceso a la
informacién desde su dimensién como derecho humano y la informacién

ambiental.

Lo anterior con fundamento en el criterio de la segunda sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién que a la letra sefiala.

"INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA. DEBE INTERPRETAR LAS LEYES DE SU
COMPETENCIA CONFORME A LOS DERECHOS DE LA
PERSONA.® En ocasiones las autoridades administrativas que realizan un
control de la legalidad tienen competencia para resolver asuntos en que estin
involucrados los derechos de la persona, lo que sucede en el caso del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Piiblica, cuyas resoluciones guardan
relacion estrecha con las tensiones que, en algunos casos, se prodiicen entre el

5 Localizacion: 4028. 2a. LXXV/2010. Segunda Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXXII, Agosto de 2010, Pag. 464.
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derecho a la informacion, contenido en el articulo 6o0. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el derecho a la vida privada,
tutelado en su fraccion I, y en los numerales 14 y 16. Desde esa optica, es
posible determinar que dicha autoridad viola los deberes de exacta
aplicacién del derecho, asi como de fundamentaciéon y motivacion
adecuada, previstos en los articulos 14 y 16 citados, de interpretar las
leyes sin considerar los efectos que ello pueda producir en todos y cada
uno de los derechos legales, internacionales y constitucionales en
conflicto; esto es, en caso de que, en ejercicio del control de legalidad
gue tiene encomendado aplique las leyes de la materia en forma
irrazonable, poniendo en riesgo el goce efectivo de alguno de los derechos de
la persona, maxime que el articulo 60. de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piitblica Gubernamental dispone que el derecho de
acceso a la informacion piblica se interpretard conforme a la Constitucion
General de la Repiiblica, a la Declaracion Universal de los Derechos
Mumanos, al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, a la Convencidén Scbre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer, y demds
instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano,
asi como a la interpretacion (jurisprudencia) que de ellos hayan realizado los
drganos internacicnales especializados.”

(énfasis afiadido)
Considerando 7. Examen de la peticiéon del particular por el cual
solicita a este Organo garante subsanar alguna deficiencia en el recurso
de revision en conformidad con el articulo 74 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de

Meéxico. En la parte final del recurso el particular solicité en forma expresa la

aplicacién del 74 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México en su favor en la siguiente forma:
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“Por iiltimo, con fundamento en el articulo 74 de la Ley solicito a este Instituto
se eferzq la suplencia de la queja a mi favor.”

Se precisa que en materia de acceso a la informacién y de acuerdo al articulo en
mencion la denominacién correcta de la figura procesal es “subsanar la deficiencia
del recurso de revisién”. De acuerdo con el desglose del citado articulo se
contemplan dos momentos en los que se puede subsanar las deficiencias, tal y como

se muestra enseguida.

Articulo 74.- El Instituto subsanard las deficiencias de los recitrsos i) en su
admisién vy ii) al momento de su resolucion; asimismo, establecerd Ins
condiciones necesarias para que los particulares puedan establecer sus
recursos de manera electrénica.

(vifietas agregadas)

El primero de los momentos procesales en los que se puede subsanar la deficiencia
de los recursos, es decir en Ig admision, se debe tomar en consideracidn que de
acuerdo al articulo 72 las formalidades previstas para el acogimiento del recurso de

revision son las siguientes:

1. Por lo que hace la forma, puede ser por escrito o por medio electrénico a través
del sistema de control de solicitudes de informacién del Estado de México.

2. Por lo que hace a la formalidad, debe ser presentado ante la Unidad de
Informacién que corresponde.

3. Por lo que hace a los términos, se dispone de 15 dias hébiles, contados a partir del

dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién

respectiva.
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Lo anterior debe relacionarse con el articulo 73 de la multicitada Ley, la cual se

refiere al contenido del recurso de revisidén, como a continuacion se cita.

Articulo 73.- El escrito de recurso de vevision contendrd:

I Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
autorice para recibir notificaciones;

II. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitié y fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo;

III. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.

De los articulos antes mencionados se desprende que son elementos analizados al
momento de la admisién los contenidos en las fracciones I y IV y el altimo parrafo
citado en correlacidon con las formalidades sefialadas en el articulo 73 de la Ley en la
materia, que en resumen son: los datos de identificacién, la firma del recurrente y la
copia del acto impugnado, ello es asi porque la aceptacion a tramite del recurso de
revision depende de que se hayan cubierto las formalidades antes enunciadas y no
constituyen elementos sustantivos que deban ser analizados por este Instituto en los

estudios de fondo sobre los cuales se pronuncia.

Ahora, son motivo de andlisis al momento de la resolucién los elementos citados en las
fracciones Il y ITI, consistentes en el sefialamiento del acto impugnado y la expresion
de las razones o los motivos de inconformidad porque dichos elementos fijan la

controversia a resolver en los recursos de revision y se configuran como elementos

Pagina 28 de 61



Recurso de revision: 01479/INFOEM/IP/RR/2015
Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios

Sujeto obligado: 3
J 8 Conexos y Auxiliares del
e Estado de México
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

centrales en los estudios de fondo que se hace sobre el medio de impugnacién en

materia de acceso a la informacion.

Asi las cosas, de la interpretacién sistematica de los articulos 70,72,73 y 74 delaLey
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México advierte
que subsanar las deficiencias del recurso de revisién al momento de la resolucién
esta encaminadas a enderezar las razones o motivos de inconformidad que guarden
relacion con el acto impugnado cuando minimamente existan un razonamiento que

permita deducir una conexién légica entre los elementos citados.

Apoya lo anterior el criterio del Poder Judicial de la Federacién con rubro
RECURSO DE REVISION ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA E
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE JALISCO. LA SUPLENCIA DE
LAS DEFICIENCIAS PREVISTA EN EL ARTICULO 96 DE LA LEY DE LA
MATERIA, VA ENCAMINADA A LOS "MOTIVOS DE INCONFORMIDAD"
QUE EL PARTICULAR REFIERA EN EL ESCRITO DE INTERPOSICION DE
DICHO MEDIO DE IMPUGNACIONS, el cual se cita a continuacién.

De los articulos 93 a 99 de la Ley de Transparencia e Informacién Piblica del
Estado de Jalisco se advierte que en caso de que a los solicitantes de
informacién piiblica se les niegue el acceso, consulta o entrega de ésta, cuando
sea inexistente o en los casos en que al entregirsela esté incompletn, sea
errénea o falsa; que esté clasificada como reservada o confidencial; que el sujeto
obligado se miegue a entregar informacion confidencial o a efectuar las
modificaciones solicitadnas a ésta o I entregue en formato incomprensible; que
exista inconforniidad con el costo o modalidad de entrega de la informacion, y
cuando no se resuelva su peticién en los plazos legales, podrin interponer el

® Localizacion: 60772. I11.40.(I1 Regién) 61 A (9a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima
Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro I, Octubre de 2011, Pag. 1717.
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rectirso de revisién ante el Instituto de Transparencia e Informacion Publica
de la entidad (articulos 93 y 94), medianie escrito en el que se exprese el
nombre del promovente y los motivos de inconformidad, anexando el original
o copia de la resolucién emitida por los sujetos obligados en caso de haber sido
notificada personalmente, asi como el documento original donde conste el
acuse de vecibo de la solicitud por parte de la unidad de transparencia e
informacién, permitiéndoles expresar argumentos y anexar las pruebas que
refuercen los motivos de inconformidad (articulo 95), pues el citado instituto,
en todo caso, podrd subsanar Ins deficiencias de los recursos interpuestos por
los particulares (articulo 96). Luego, recibido el escrito por el cual se interpone
el recurso de revision, dicho imstituto requerird al sujeto obligado por
cualquier medio con el que pueda verificarse su notificacién, un informe en el
que manifieste los argumentos, pruebas o cualquier otro elemento que
Justifique su negativa, en caso de que éste no haya sido enviado previamente
(articulo 97), debiendo resolver dicho recurso dentro de los cinco dias hdibiles
siguientes a su recepcion o al en que haya decidido de oficio iniciar la revision
(articulo 98). Finalmente, la resolucidn del recurso de revisidn se tomara por
mayoria votos de los comisionados, la cual podrd confirmar, modificar o
revocar la resolucién recurrida o, en su caso, requerir a los sujetos obligados
para que entreguen la informacion, en la forma, plazo y término sefialados en
la resolucién correspondiente y, en caso de no resolver el mencionado recirso
en los plazos sefinlades, la resolucidn recurrida se enftenderd confirmada
(articulo 99). Asi, de una interpretacién adminiculada de los citados
preceptos se colige que la suplencia de las deficiencias prevista en el
articulo 96 del indicado ordenamiento, va encaminada a los "motivos
de inconformidad” que el particular refiera en el escrito por el que
interponga el aludido medio de impugnacion, acorde con el articulo 95
que establece que éstos se plantearin respecto de la respuesta recurrida,
expresando a su vez los argumentos o pruebas que refuercen tales
inconformidades, aun cugndo ln ley no obliga textualmente a expresar
“agravios”.

(énfasis afiadido)
Por lo anterior, este organo garante seflala que de la revision al expediente

electronico del Tecurso de revision radicado con numero

01479/INFOEM/IP/RR/2015 no se advierte que haya elementos a subsanar en las
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formalidades de la admisién pues ha cubierto cada uno de los requeridos por la Ley
en la materia. En cuanto al fondo del asunto se precisa que para este érgano garante la
naturaleza de la informacién solicitada (documentos sobre la consulta a la comunidad
indigena) es eminentemente sobre informacién relacionada con el derecho humano
de los pueblos indigenas a la consulta y no como 1o refiere en su primer agravio el

particular que la solicitud de informacién forma parte del proceso de licitacién.”

De acuerdo con el Cédigo Administrativo del Estado de México en su articulo 27 Ia
Licitacién es el medio por el cual las entidades, tribunales administrativos y
ayuntamientos pueden adjudicar bienes y servicios. M4s adelante, en el articulo 29
se seflala que todo licitante que satisfaga los requisitos de la convocatoria y de las

bases de la licitacién tendra derecho a presentar su propuesta.

Finalmente, es bien sabido que tratdindose de adjudicaciones en cualquiera de sus
modalidades le sigue el acto de contratacién previsto en el articulo 65 del mismo

ordenamiento que a la letra sefiala:

“Articulo 65.- La adjudicacién de los contratos derivados de los
procedimientos de adquisiciones de bienes o servicios, obligard a la convocante
y al licitante ganador a suscribir el contrato respectivo, dentro de los diez dias
habiles siguientes al de la notificacién del fallo. Los contratos podrin
suscribirse mediante el uso de la firma electrénica, en apego a las disposiciones
de la Ley de Medios Electronicos y de su Reglamento.”

7 El recurrente argumento en su recurso de revisién: “En el presente caso, la solicitud de informacion
trataba sobre un proceso de licitacion por lo cual contraviene a la ley la respuesta dada por la autoridad al negar
copia de la licitacion de la carretera Toluca-Naucalpan.”.
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Acotando, el proceso de licitacién es un acto realizado por la administracion ptblica
que tiene como presupuesto elemental la voluntad del participante, tan es asi que

este acto se perfecciona mediante un contrato.

Bajo este contexto los documentos de consulta a la comunidad indigena no son
parte del procedimiento de licitacion sino un acto independiente realizado por la
autoridad gubernamental en cumplimiento de los articulos 6 y 7 del Convenio 169
de la OIT que exige el pronunciamiento previo de los pueblos indigenas en los

casos explotacion de los recursos naturales.®

Sin embargo en sus subsecuentes “agravios” (palabra usada por el recurrente) se
refiere en todo momento a la informacién sobre el derecho de consulta de la comunidad
indigena, por lo cual en lo sucesivo se atenderd bajo esta Gltima perspectiva la

naturaleza de la informacidn solicitada.

Otro de los aspectos que merecen ser subsanados por esta autoridad es que si bien
se inconforma con la respuesta del sujeto obligado en forma primordial en contra
de la clasificacién de la informacién realizada por el Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares Del Estado de México, deja de esgrimir
inconformidad en contra de la no entrega del documento “por el cual se notifico la
expropiacién” y que cabe precisar, éste documento no esta contenido en los

documentos clasificados mediante el Acuerdo COMINF/EXT/010/034, por lo cual

$ Cfr. Los derechos de los pueblos indigenas y tribales en la practica. Guia sobre el Convenio Num.
169 de la OIT, OIT, 2009, p. 61.
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sera un elemento a revisar en el presente estudio para cumplir con el principio de

maxima publicidad en beneficio del particular.

Por lo que hace al resto de los motivos o razone de inconformidad no se advierte por
parte de este érgano auténomo la necesidad de subsanar algiin otro elemento toda
vez que plantea en forma clara y concreta su inconformidad con la clasificacién de

la informacién y expone las consideraciones que a su juicio son aplicables.

8. Analisis de la naturaleza de la informacién solicitada. La informacién

solicitada por el particular es la siguiente. 1. Todos los documentos relacionados con
los procesos de consulta previa en la comunidad de Xochicuautla, municipio de
Lerma con motivo de la Autopista Toluca-Naucalpan.; 2. Las expresiones
documentales del procedimiento sobre: a. Financiamiento de la consulta. b.
Metodologfa realizada. c. Ntimero de personas consultadas. 4. Medios por los que
fue publicada. e. Manera en que cumplié con los estandares del Convenio 169 de la
OIT y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. £. Impacto social y

finalmente 3. Documento por el cual se notifica la expropiacion.

La informacién se puede agrupar en forma sintética bajo dos requerimientos: 7) los
documentos relacionados con la consulta previa a la Comunidad de Xochicuautla y

1) el documento de notificacién de la expropiacién.

En el primer caso, la existencia de los documentos relacionados con la consulta
previa a la Comunidad de Xochicuautla) tiene su origen en el cumplimiento del
Convenio 169 de 1a OIT ratificado por México en el afio de 1990, el cual, se establece
como un mecanismo apropiado y eficaz para la consulta de los pueblos indigenas y
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tribales en relacidn con las cuestiones que les conciernen; en breve se trata de la

piedra angular del Convenio.

La consulta puede ser vista desde tres perspectivas: i) como derecho de los pueblos
indigenas y tribales de los Estados independientes; i) como obligacién a cargo del
Estado parte de preguntar a los pueblos sobre asuntos que les conciernan y #ii) como
directriz de derecho internacional en aquellos casos en que los Estados no
consideren vinculante el convenio. Para el presente asunto se tomara el primero de
los enfoques citados por considerarse que el derecho a la informacidn sirve para el
ejercicio de otros derechos, segtin lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn.?

El Convenio 169 de la OIT sefiala lo siguiente en los articulos sobre el derecho que

ahora se comenta.

“Articulo 6.
(1). Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberan:

{a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y
en particular a través de sus instituciones representativas, cada vez que se
prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles
directamente;

(b) establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados puedan
participar libremente, por lo menos en la misma medida que otros sectores de
la poblacidn, y a todos los niveles, en la adopcidn de decisiones en instituciones
electivas y organismos administratives y de otra indole responsables de
politicas y programas quie les conciernan;

% Tesis con rubro: “ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS
INDIVIDUAL Y SQCIAL”. Citada en su integridad a paginas 51 y 52 de esta Resolucion.
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(c) establecer los medios para el pleno desarrollo de las instituciones e
Iniciativas de esos pueblos, y en los casos apropiados proporcionar los recursos
necesarios para este fin. ”

ek

“Articulo 6

(2). Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este Convenio deberin
efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, con la
finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las
medidas propuestas. *

A2k

“Articulo 7

(1). Los pueblos interesados deberdn tener el derecho de decidir sus propias
prioridades en lo que atafie al proceso de desarrollo, en la medida en que éste
afecte a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las tierras
que ocupan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en la medida de lo
posible, su propio desarrollo econdmico, social y cultural. Ademds, dichos
puceblos deberdn participar en la formulacién, aplicacién y evaluacién de los
planes y programas de desarrollo nacional y regional susceptibles de afectarles
directamente.”

El contenido central de los articulos relacionados es dotar en forma efectiva a los
pueblos indigenas de instrumentos de participacién frente a érganos politicos,
legislativos y administrativos. Se trata de un derecho que no solo implica reaccionar
frente a las decisiones del poder ptiblico, sino ademas de proponer soluciones con la

finalidad de decidir sobre sus procesos de desarrollo econémico, social y cultural.

Este derecho se da en el contexto de la relaciones entre el Estado y los pueblos
indigenas en todos los niveles de formulacidn, implementacién y evaluacion de

medidas y programas que los afecten directamente.
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De acuerdo con la Guia sobre el Convenio Nam. 169 de la OIT los gobiernos deben

consultar a los pueblos indigenas en los siguientes casos:

» Al prever medidas legislativas o administrativas (articulo 6(1) (a));

» Antes de proceder a la prospeccion o explotacién de los recursos del
subsuelo (articulo 15(2));

» Al considerar la enajenacion de las tierras de pueblos indigenas o In
transmision de sus derechos sobre estas tierras a personas extrafias a su
comunidad (articulo 17);

» Conanterioridad a la reubicacion de los pueblos indigenas, gue sélo deberd
efectuarse con el consentimiento dado libremente y con pleno
conocimiento de causa (articulo 16);

® En la organizacién y funcionamiento de programas especiales de
formacién profesional (articulo 22);

¢ En las medidas orientadas a ensefiar a leer y escribir a los nifios en su
propio idioma indigena (articulo 28).

Cabe ademas precisar que en términos del Convenio 169 de la OIT la obligacién de
garantizar que se efectien las consultas adecuadas recae en los gobiernos y no en

particulares o empresas privadas. El Estado es el responsable de garantizar que se

tomen las medidas de consulta y participacion necesarias.™

En el caso concreto, el Decreto por el que se expropia por causa de utilidad publica
una superficie de 37-93-86 hectareas de agostadero de uso comun, de la comunidad
San Francisco Xochicuautla v su barrio La Concepcidn, Municipio de Lerma, Edo.
de Méx. Publicado con fecha 09 de septiembre de dos mil quince, alude en forma
expresa en el resolutivo segundo a la realizacion de consulta a la comunidad indigena en,

en los siguientes términos:

® Cfr. Los derechos de los pueblos indigenas y tribales en la practica. Guia sobre el Convenio Nam.
169 de la OIT, OIT, 2009, p. 61.
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“SEGUNDQO.- Que el expediente fue registrado con el nitmero
13662/SAASCAEM. El nucleo agrario fue notificado de la instauracion del
procedimiento expropiatorio a través de los integrantes del Comisariado
de Bienes Comunales, mediante cédula de notificacion sin nimero de 9 de
febrero de 2015, recibida el mismo dia, sin que haya manifestado
inconfornidad al respecto.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 1° y 2% de ln
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; al Convenio 169 de
la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en Paises Independientes asi como la Declaracién de las Naciones Unidas
sobre los Derechos Indigenas, los dias 5, 8, 9, 10 y 12 de junio se llevaron
a cabo diversas asambleas con los representantes de la Comunidad
San Francisco Xochicuautla y su Barrio La Concepcidn, con objeto
de realizar las consultas que conforme a derecho se requerian por
tratarse de una comunidad indigena. Como resultado de ello, la comunidad
consultada se pronuncié por aprobar la constriccion y operacién de
la  Autopista Toluca-Naucalpan y autorizaron a la Secretaria de
Comunicaciones del Estado de México, a través del SAASCAEM, a
continuar con el proyecto de expropiacién correspondiente”

Es de interés conocer en que consiste el acto de expropiacién; asi de acuerdo con

Miguel Acosta Romero éste es:

“...un acto juridico de derecho priblico, por medio del cual el Estado impone
al particular la transferencia de propiedad de determinados bienes, cuando los
mismos son necesarios para la realizacion de la actividad del Estado y existe
una causa de utilidad publica que asi lo requiera, siempre que cubra al
particular de una indemnizacién por esa transferencia”!

Relacionado con el derecho de consulta de la comunidad indigena de San Francisco
Xochicuautla y su barrio La Concepcién se concluye que previo al acto de

expropiacion mediante el Decreto de 09 de septiembre de dos mil quince a cargo del

" Cfr. La expropiacion en México, disponible en http://biblio juridicas.unam.mx/libros/6/2762/4.pdf
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Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el Estado Mexicano consulté a la

comunidad indigena los dias 5, 8, 9, 10 y 12 de junio de dos mil quince.

En consecuencia, la informacion solicitada concierne el modo en que se cumplid con
un derecho de suma relevancia previsto en el Convenio 169 de la OIT en correlacion
con el articulo 2 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
mayor abundamiento, el derecho de consulta a la comunidad indigena de acuérdo con
la Guia sobre el Convenio Ntum. 169 de la OIT las consulfas de este tipo deben cumplir

con las siguientes caracteristicas™.

i.  Que searealizado a través de instituciones representativas de la Comunidad
ii.  Que se apoyada en el desarrollo de instituciones e iniciativas propias de los
pueblos indigenas y en algunos casos brindado los recursos necesarios.

iii.  Que sean de buena fe y recurriendo a un modo adecuado a las circunstancias.
1w. Que se realice a través de procedimientos adecuados.

v.  Que se realice con miras a un acuerdo o consentimiento.
vi. Que haya una evaluacion periédica del funcionamiento de los mecanismos

de consulta.

En este punto se destaca que de divulgarse la informacion requerida por el particular
se promoveria los objetivos planteados en el articulo 1 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacidn Piablica del Estado de México y Municipios porque se

2 Cfr. Los derechos de los pueblos indigenas y tribales en la practica. Guia sobre el Convenio Nam.
169 de la OIT, OIT, 2009, p. 62.
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permitiria conocer si las consultas a las que alude el Decreto de expropiacién son

acordes con los estdndares internacionales antes citados.

Finalmente, el solicitante requirié el documento por el cual se notifica la
expropiacion. En el numeral cuarto del Decreto de expropiacién se indica lo

siguiente.

“CUARTO.- Publiquese en el Diario Oficial de la Federacién e
mscribase el presente Decreto por el que se expropian terrenos de la comunidad
"SAN FRANCISCO XOCHICUAUTLA Y SU BARRIO LA
CONCEPCION”, Municipio de Lerma, Estado de México, en el Registro
Agrario Nacional y en el Registro Piiblico de la Propiedad estatal o municipal
correspondiente; notifiquese y ejeciitese.”

Para deliberar si procede la entrega del documento que ahora se analiza es oportuno
revisar la Ley de Expropiacién vigente en el Estado Mexicano. El articulo 2, fraccién
II se refiere a la notificacién de la expropiacién y sefiala lo siguiente:

“Articulo 20.- Para los casos de expropiacion comprendidos en el articulo

anterior, la secretarin de Estado competente emitird la declaratoria de utilidad
publica, conforme a lo siguiente:

II. La declaratoria de utilidad pitblica se publicard en el Diario Oficial de la
Federacién vy, en su caso, en un diario de la localidad de que se trate, y se
notificard personalmente a los titulares de los bienes y derechos que resultarian
afectados.”

De acuerdo con el numeral citado el documento que se notifica es la declaratoria de
expropiacion realizada por la Secretaria de Estado competente. Posteriormente en el
segundo parrafo de la disposicién juridica citada se menciona que en caso de

ignorarse quienes son los titulares o bien su domicilio o localizacién surtira efectos
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de notificacién personal una segunda publicacion de la Declaratoria de en el Diario

Oficial de la Federacidn.

En consecuencia el documento que se hace del conocimiento a los titulares del bien
expropiado es la Declaratoria de Expropiacion, la cual, en el caso en concreto esta
publicada con fecha nueve de julio de dos mil quince en la pagina oficial del Diario
Oficial de la Federacién con lo cual se tiene por cumplido el derecho de acceso a la
informacién al encontrarse en constante disponibilidad en la siguiente direccion

electronica.
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5399973&fecha=09/07/2015

Considerando 9. Estudio sobre la prueba de dafio en la reserva de

informacién. Recordando, el particular solicit6 informacién sobre documentos
relacionados con la Consulta a la comunidad de Xochicuautla Municipio de Lerma
con motivo de la autopista Toluca-Naucalpan; en su contestacion, el sujeto
obligado informé que la informacién requerida se encontraba clasificada como
reservada con base en el articulo 20, fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Putblica del Estado de México y Municipios.

En primer lugar, desde el punto de vista de esta autoridad el sujeto obligado posee
la informacién solicitada con base en la presuncién de existencia de la informacion

a partir de la clasificacién de la informacion realizada por éste.

Con mas detalle, la presuncién de que el sujeto obligado posee la informacion

solicitada, se formula con base en las reglas de la logica que operan en el derecho
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administrativo y en particular en la legislacién sobre acceso a la informacién publica.
Asi, las presunciones legales son afirmaciones de certeza que la ley establece, con
base a lo que normalmente sucede en el devenir de los acontecimientos, donde a una

determinada causa le sucede una légica consecuencia.

De tal suerte que para este érgano garante, en su atribucién de resolucién de los
recursos de revisién, considera que si la informacién fue clasificada por el sujeto
obligado; entonces hay razones para inferir en forma légica y determinante que él
posee la informacién relacionada con los documentos sobre la consulta a la
comunidad indigena porque la clasificacién y la existencia de la informacién son dos
circunstancias que no pueden coexistir. Sirve como sustento el criterio 29/10 del
Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica que sefiala lo

siguiente.

“La clasificacion y la inexistencia de informacién son conceptos gue no pueden
coexistir. La inexistencia implica necesariamente que la informacion no se
encuentra en los archivos de la autoridad, no obstante que la dependencia o
entidad cuente con facultades para poseer dicha informacion. En este sentido,
la inexistencia es una calidad que se atribuye a la informacién solicitada. Por
su parte, la clasificacion es una caracteristica que adguiere la informacién
concreta contenida en un documento especifico, siempre que se encuentre en
los supuestos establecidos en los articulos 13 y 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental, para el caso
de la informacion reservada, y 18 del mismo ordenamiento, para el caso de la
informacion confidencial. Por lo anterior, la clasificacion y la inexistencia no
coexisten entre si, en virtud de que la clasificacién de informacion implica
invariablemente la existencia de un documento o documentos determinados,
mientras que la inexistencia conlleva la ausencia de los mismos en los archivos
de la dependencia o entidad de que se trate.”
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Por lo tanto, se parte del presupuesto de que la informacién se encuentra en los

archivos del sujeto obligado.

En segundo lugar, se debe atender a las particularidades del asunto desde la
perspectiva del principio de maxima publicidad en materia de acceso a la
informacién y la figura de la prueba de dafio en los casos que se intente reservar la

difusién de documentos. En este sentido se toma en cuenta lo siguiente.

1. El derecho a la informacion se compone de una facultad o atribucién
doble: el derecho a informar y el derecho a ser informado.

2. La “informacién” comprendida en este derecho es la incorporada a un
mensaje que tenga un caracter publico y sea de interés general.

3. Elderecho a la informacién no es absoluto y se puede limitar por el interés
nacional e internacional, intereses sociales y para proteger a las personas.

4. Como sujeto pasivo del derecho a la informacion, el Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares Del Estado de
México se encuentra obligada a velar por los intereses antes mencionados,
con apego a las normas constitucionales y legales.

5. En el caso concreto, la informacién consiste en el contenido de una consulta
a la comunidad indigena en cumplimiento del Convenio 169 de la OIT, por lo

que debe observarse el marco normativo respectivo.

A lo anterior se sigue que de acuerdo a lo manifestado por el sujeto obligado la
publicacién de la informacién podria producir un dafio en la certidumbre de los

procesos y procedimientos administrativos y jurisdiccionales que actualmente se
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encuentran en curso y segn afirma: estin relacionados con la consulta a la

comunidad indigena por lo cual ha decidido emir el Acuerdo de Clasificacion con

fundamento articulo 20, fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios que a la letra sefiala.
“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada,

la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y
motivado, por los sujetos obligados cuando:

VL. Pueda causar dajio o alterar el proceso de Investigacion en averiguaciones
previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado; y”

En la excepcién de entrega de la informacién que alega el sujeto obligado subyace
la defensa de un interés ptiblico para lo cual de acuerdo con la legislacion y la
jurisprudencia se requiere acreditar la prueba de dafio y s0lo si se supera ésta se puede
reservar la informacién. En otras palabras, para clasificar la informacién en su
version de reservada no basta con referir la simple existencia de un hecho previsto
en la legislacién, como es la substanciacién en curso de procesos y procedimientos
administrativos relacionados con la materia de informacién, ademas es necesario
que el sujeto obligado acredite que ese hecho puede causar un dafio "presente”,
"probable” y "especifico”, este conjunto de criterios se ha identificado como prueba de

daro.

La prueba de dafio consiste medularmente en la facultad de la autoridad que posee la
informacién solicitada para ponderar y valorar mediante la debida fundamentacion

y motivacion, el proporcionarla o no, en tanto que su divulgacién ponga en riesgo o
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pueda causar un perjuicio real al objetivo o principio que trata de salvaguardar, y
de manera estricta debe demostrarse que el perjuicio u objetivo reservado resulta
mayormente afectado que los beneficios que podrian lograrse con la difusion de la
informacién. Lo anterior, conforme al principio de buena fe en materia de acceso a
la informacién, previsto en el articulo 6, fraccién III, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone que toda persona, sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizacidén, tendrd acceso gratuito a la

informacién publica.’®

Al respecto es oportuno sefialar que en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, publicada con fecha 30 de
abril de dos mil cuatro ya hacia referencia a esta figura, aunque no en forma tan
elaborada; el articulo 21 implicitamente se se refiere a esta figura en la siguiente

forma.

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacién como reservada
deberd contener los siguientes elementos:

L. Un razonamiento 16gico que demuestre que la informacién encuadra en
alguna de las hipdtesis de excepcion previstas en la Ley;

I1. Que la liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley.

15 Definida en esta forma por el Poder Judicial Federal en el criterio con rubro: ACCESO A LA
AVERIGUACION PREVIA. EL ARTICULO 16, PARRAFOS SEGUNDO, TERCERO Y SEXTO, DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, TRANSGREDE EL DERECHO HUMANO
DE ACCESO A LA INFORMACION.

Localizacion: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXII, Tomo 1,
julio de 2013, Primera Sala, p. 533, Tesis: 1a. CCXVII/2013 (10a.), Registro: 2003906
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III. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la
difusion de la informacién causaria un dasio presente, probable y especifico a
los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la
Ley”

En fecha reciente, se aprob¢ y publicé™ la Ley General de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica, la cual, en forma expresa hace referencia a la figura que

ahora se comenta en los siguientes términos.

“Articulo 114. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberdn
fundar y motivar, a través de la aplicacién de la prueba de dafio a la que se hace
referencia en el presente Titulo.”

-
“Articulo 104. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberd
Justificar que:
L. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés piiblico o a la seguridad nacional;
IL. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés pitblico
general de que se difunda, y
II. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio

menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.”

En un analisis detenido los elementos que componen la prueba de dafio son los

siguientes.

i Carga de la prueba. Acreditar la prueba de dafio es una responsabilidad a

cargo de la autoridad que posee la informacidn.

" En el Diario Oficial de la Federacién con fecha 4 de mayo de 2015.
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ii. Riesgo real demostrable. Es necesario identificar el peligro factico que
supone la publicidad de la informacién y mostrar evidencia que relacione una
consecuencia negativa por la publicacidn de la informacion.

iii.  Interés publico de mayor beneficio que la publicacion. Aln y cuando la
publicidad de la informacién supone un riesgo, se debe ponderar cualitativa
o cuantitativa que tiene un beneficio superior resguardar el interés protegido
por encima de la divulgacién de la informacion.

iv. Proporcional a la luz de los derechos humanos. La clasificacién de la
informacién supone situaciones excepcionales a la publicacion de la
informacién, por lo cual se deben acreditar que de entre las opciones
normativas posibles la reserva es la menos restrictiva de los derechos humanos

involucrados.

Es importante subrayar que el recurrente alude en palabras similares a las diversas
categorias que integran la prueba de dafio y sobre las cuales expresamente solicita su
revisién por parte de este érgano garante; asi, se observa identidad entre los motivos
o razones de inconformidad manifestadas por el inconforme y las categorias que
esta autoridad ha sefialado en la prueba de dafio. A continuacién se esquematizan los
agravios del recurrente y su relacién con las categorias enunciadas, segin el

significado que se les ha asignado.
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Categoria de la prueba de

dafio

Motivo o razén de inconformidad

Riesgo real demostrable

“No doté de los elementos objetivos que caracterizan una
prueba de dafio pues no hay nexo causal entre qgue existan
ciertos documentos en un expediente judicial v que
publicitarlos puedan causar complicaciones en el proceso.”

Interés puablico de mayor

beneficio que la publicacién.

“No tomo en cuenta los beneficios respecto a la publicidad de
la informacion pues ésta serviria para garantizar los
derechos de una comunidad indigena que merece una
proteccion reforzada por parte de todas las autoridades del
Estado.”

Proporcional a la luz de los

derechos humanos.

“Debido a que el ejercicio de la reserva implica la restriccion
de un derecho, debe ser analizada a través del test de
proporcionalidad, usado por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, mediante el cudl podremos saber si ésta es
violatoria o no de derechos humanos. Los elementos con los
que debe cumplir la medida son legalidad, persecucién de un
fin legitimo y necesidad en una sociedad democratica.”

“La necesidad en una sociednd democrética ha sido
entendida por la Corte Europen de Derechos Humanos, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, como el privilegio que debe
darse a In difusion de informacién que pueda satisfacer una
necesidad social imperante que se centre en el debate
piiblico.”
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En consecuencia, corresponde a este Instituto revisar y calificar si el Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares Del Estado de México,
en su calidad de sujeto obligado acredita la existencia de dafio en el interés publico

protegido en el supuesto que la Ley Local prevé para el articulo 20, fraccion VL

En primer lugar, es inexorable determinar ;Cudl es el interés pablico protegido en
el articulo 20, fraccién VI de la Ley de Transparencia de la Entidad? Al respecto

tenemos lo siguiente.

El concepto de interés publico es indeterminado al igual que- otras categorfas como
orden publico o interés general y ha sido caracterizado como “el conjunto de
pretensiones relacionadas con las colectivas de los miembros de una comunidad y
protegidas mediante la intervencién del estado”!%; en tanto que el caracter de

protegido reside en la intencion de salvaguarda del Estado en favor de la comunidad.

En el supuesto normativo propuesto por el sujeto obligado hay dos niveles analisis:
i) el sustantivo y ii) los escenarios juridicos de aplicacion. Ast tenemos que al inicio
de suredaccién el articulo 20, fraccién VI sefiala “Pueda causar dafio o alterar el proceso”
v en forma posterior enlista en forma enunciativa y no limitativa los escenarios
juridicos a los cuales es aplicable, los cuales pueden ser enlistados en tres grandes
grupos: i) averiguaciones previas, i) procesos judiciales y iii) procedimientos

administrativos.

15 Diccionario juridico mexicano, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas-Porriaa, 1996,
¢, 11, p.1779.
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Sujeto obligado:

La conexién de los niveles mencionados determina el interés publico protegido en
virtud de lo siguiente. Los escenarios juridicos sobre los que se propone el supuesto
normativo (procesos y procedimientos) son de acuerdo con la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos asuntos de interés colectivo porque a través de
ellos es posible la solucién de controversias publicas y privadas mediante la
intervencién de un tercero imparcial quien se rige por leyes prestablecidas; y en
segundo lugar, el nivel sustancial indica lo que en esencia se protege en los diversos
escenarios juridicos: la no alteracién al proceso, lo cual implica necesariamente

hablar de seguridad para las partes involucradas.

En este contexto, el fin tltimo del articulo 20, fraccién VI es salvaguardar la sequridad
Juridica en una averiguacién previa, en un proceso jurisdiccional o en un
procedimiento administrativo, por lo cual es esta figura es el interés juridico protegido,
la cual puede entenderse desde dos puntos de vista uno subjetivo y otro objetivo.
“Desde el punto de vista subjetivo la seguridad equivale a la certeza moral que tiene
un individuo de que sus bienes le seran respetados”... desde el punto de vista

objetivo la seguridad equivale a la existencia de un orden social justo y eficaz.”16

Agotado este punto se revisan las categorias que integran la prueba del dafio en

contraste con el Acuerdo de Clasificacién presentado por el sujeto obligado.

A. Riesgo real demostrable. Menciona que de acuerdo a la informacidn

proporcionada por la Unidad Juridica del sujeto obligado, existen 20

¢ Diccionario juridico mexicano, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas-Porrtia, 1996,
t. VIII P. 99
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Sujeto obligado:

procesos jurisdiccionales relacionados con el titule de concesién sobre la
concesion de la carreta Toluca-Naucalpan y enlista los mencionados
procedimientos.

Al respecto se destaca que segiin el dicho del propio sujeto obligado los
procesos se relacionan con el titulo de concesion para la construccién, explotacion,
operacion, conservacion y mantenimiento de la autopista Toluca-Naucalpan. En
forma previa en esta Resolucion se ha expuesto que el procedimiento de
licitacién (informacion que clasifico el sujeto obligado) y los documentos
sobre la consulta a la comunidad indigena (informacién solicitada) son
situaciones independientes, con origen y finalidades distintas; el primero
es un acto administrativo el segundo es un derecho humano, la licitacion
tiene como finalidad la adquisicibn de un bien o servicio para la
administracion ptblica y el derecho de consulta se hace con la finalidad de
conocer la opinién de una comunidad previo al acto administrativo de
expropiacion.

Mais adelante sefiala en su Acuerdo de Clasificacion que el dafio probable se
producirfa porque de hacer publica la informacién podria incidir en la
decisién de las autoridades. Dicha afirmacidn contraviene los presupuestos
bajo lo que se tienen que conducir los juzgadores del pais, pues por mandato
constitucional su labor debe ser imparcial, lo cual, desde el enfoque objetivo
de seguridad juridica no se prueba que pueda haber alguna alteracion al
orden que se sigue en cada uno de los procesos ni se violenta su eficacia.

En consecuencia el SAASCAEM no acredita un riesgo por el cual se pueda

perturbar la seguridad juridica, ni mucho menos demuestra su existencia.
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B. Interés ptiblico de mayor beneficio que la publicacién. El sujeto obligado
seflala que la publicacién de la informacién supone el perjuicio de alguna de
las partes procesales pues se podrian intentar vias no jurisdiccionales, sin
aclarar cudles son éstas.

En esta categorfa se deja de tomar en consideracién los beneficios que
produciria la publicacién de la informacién. Recordando, estamos en
presencia de documentos sobre informacién que permite corroborar el
cumplimiento al derecho humano de los pueblos indigenas y tribales
conferido en el Convenio 169 de la OIT y ratificado por México en 1990,
efectivamente, como ha sido ha sido sefialado por el recurrente éstos grupos
deben gozar de una proteccién reforzada del Estado porque “Histéricamente
las personas y pueblos indigenas han sido victimas de procesos en los que no
se consideran sus lenguas, sus especificidades culturales, ni su frecuente
condicién de marginacién y exclusién social, 1o que, en la mayor parte de las
ocasiones, ha redundado en condenas injustas o excesivas, asi como en el
quebranto de las instituciones propias de los pueblos”” por lo cual es
necesario dotar de instrumentos que faciliten el pleno cumplimiento de sus
derechos.

En el caso del acceso a la informacién el méximo tribunal del pais ha senalado
en el criterio con rubro ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA

COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL® que el acceso a la informacién

"7 Protocolo de actuacién para quienes imparten justicia en casos que involucren derechos de
personas, comunidades y pueblos indigenas, SCJN, 2014.

'® Cuerpo de la tesis: El acceso a la informacién se distingue de otros derechos intangibles por su
doble caracter: como un derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de
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Sujeto obligado:

es un derecho personal que permite la realizacién de otros derechos sociales;
en el caso concreto se considera que la difusion de la informacion tiene un
interés superior al de su restriccidn, por tratarse del modo en como el Estado
Mexicano ha dado cumplimiento de la realizacién del derecho humano a la
consulta de la comunidad de San Francisco Xochicuautla y su Barrio La
Concepcién. Con lo cual el SAASCAEM no acreditd que la publicacion de la
informacién estuviera por encima del conocimiento de la informacién.

C. Proporcional a la luz de los derechos humanos. El sujeto obligado dejo de
considerar otras opciones normativas con las cuales pudiera, bajo el principio
de méaxima publicidad, hacer efectivo el derecho de acceso ax la informacién,

es el caso, por ejemplo de las versiones publicas. De acuerdo con el articulo

otros derechos. En efecto, ademds de un valor propio, la informacion tiene uno instrumental que sirve
como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que los gobernados ejerzan un
control respecto del funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que se perfila como
un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacién y, por ende, como una exigencia
social de todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a la informacién como garantfa individual tiene por
objeto maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de
expresion en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos
instrumentos internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales
describen como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole. Por otro lado, el acceso a la informacién como derecho colectivo o garantia social
cobra un marcado caracter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo
instrumental de la informacién no sélo como factor de autorrealizacién personal, smno como
mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas
principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la
transparencia de la administracién. Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia directa del
principio administrativo de transparencia de la informacién puiblica gubernamental y, a la vez, se
vincula con el derecho de participacién de los ciudadanos en la vida piblica, protegido por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Localizacién: 1001593. 84. Pleno. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo I
Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte - SCJN Sexta Seccién - Acceso a la
informacién, privacidad y proteccién de datos personales, Pag. 961.
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Sujeto obligado:

49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Piblica del Estado
de México y Municipios cuando un mismo medio, impreso o electrénico,
contenga informacién publica y clasificada, la unidad de informacién sélo
podra proporcionar la primera, siempre que lo anterior sea técnicamente
factible, pudiendo generar versiones ptiblicas, caso que es aplicable si
contiene informacién reservada, la cual también puede ser sometida a un
proceso de disociacién en el documento, pero contrario a lo anterior el sujeto
obligado adopt6 una medida extrema en relacién con las otra posibilidad que
tenia, lo cual, conculcé el derecho del ahora recurrente y no cumple con el

criterio de proporcionalidad.

En consecuencia de lo antes expuesto, este Instituto considera que el Acuerdo
COMINF/EXT/010/034 que indica “LOS INTEGRANTES DEL COMITE, CON
FUNDAMENTE EN LOS ARTICULOS 20, 21, 29 Y 30 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, ASO COMO 4.1, 44 Y 4.5 DE SU REGLAMENTO, Y
UNA VEZ ANALIZADA LA INFORMACION PRESENTADA Y CONSTATADO
QUE LOS ASUNTOS TEMATICOS DE LA MISMA SE ENCUENTRAN DENTRO
DE LAS HIPOTESIS PREVISTAS EN LA NORMATIVIDAD DE LA MATERIA
ATENDIENDO A LOS RAZONAMIENTOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE SE
ESTABELCEN EN EL DOCUMENTO ANEXO, APRUEBAN POR UNANIMIDAD
DE VOTOS LA CLASIFICACION COMO INFORMACION RESERVADA DEL
TITULO DE CONCESION PARA LA CONSTRUCCION, EXPLOTACION,
OPERACION, CONSERVACION Y MATENIMIENTO DE LA AUTOPISTA
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Sujeto obligado:

TOLUCA — NAUCALPAN, INCLUYENDO SUS ANEXOS Y MODIFICACIONES,
ASf COMO TODOS LOS CONTRATOS CONENIOS Y DEMAS INSTRUMENTOS
JURIDICOS QUE DERIVAN DE LA LIBERACION DEL DERECHO DE Via
REQUERIDO PARA LA CONSTRUCCION DE LA AUTOPISTA EN MENCION,
AL IGUAL QUE TODOS LOS DOCUMENTOS RELACIONADOS CON LOS
PROCESOS DE CONSULTA PREVIA EN LA COMUNIDAD DE
XOCHICUAUTLA, MUNICIPIO DE LERMA, ESTADO DE MEXICO, EL
FINANCIAMIENTO DE LA CONSULTA, METODOLOGIA, ESTADISTICAS DE
CONSULTA, MEDIOS DE PUBLICACION Y NOTIFICACION, AS[ COMO UN
IMPACTQ SOCIAL, DOCUMENTOS QUE CUMPLEN CON LOS LINEAMIENTOS
DEL CONVENIO DE LA OIT Y DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, ADEMAS DE LA INFORMACION RELATIVA A LAS
CONTRAPRESTACIONES ESTABLECIDAS EN EL TITULO DE CONCESION Y
LAS QUE DE ELLAS DERIVEN” no acredita la prueba de dafio valorada en los
razonamientos precedentes en este mismo Considerando. En consecuencia, con
sustento en lo expresado se desestima el Acuerdo de Clasificacién
COMINE/EXT/010/034 aprobado por el Comité de Informacion en el Acta de la
Décima Sesién Extraordinaria del Comité de Informacién del SAASCAEM de fecha
30 de julio de dos mil quince y se ordena la entrega de la informacion relacionada
con los documentos sobre la consulta a la comunidad indigena que requirio el

solicitante.
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Aunado a lo anterior, como ya se manifestado por este Instituto, los documentos que
seran entregados la particular pueden contener datos personales o reservados por

lo cual, en su caso debera de realizar la versién publica correspondiente.

Respecto a la entrega de documentos en su versién publica, se destaca que debe
acompanarse necesariamente del Acuerdo del Comité de Informacién que la
sustente, en el que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al
Sujeto Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya
que no hacerlo implica que lo entregado no es legal ni formalmente una versién
publica, sino mas bien una documentacién ilegible, incompleta o tachada; en otras
palabras el no sefialar las razones por las que no se aprecian determinados datos- ya
S€a porque se testan o suprimen- deja al solicitante en estado de incertidumbre, al
no conocer o comprender porque no aparecen en la documentacién respectiva, es
decir, sino se exponen de manera puntual las razones de ello se estaria violentando

desde un inicio el derecho de acceso a la informacion del solicitante.

Es decir, es necesario que el Comité de Informacién emita un acuerdo de
clasificacién que cumpla con las formalidades previstas en los articulos 21, 22 y 28
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México
¥ Municipios, asi como el numeral CUARENTA Y SIETE y CUARENTA Y OCHO
de los “LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE
LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION ASi COMO DE LOS
RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR 1.OS SUJETOS
OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
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Sujeto obligado:

INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, que a

continuacion se citan:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifigue la informacién como reservada deberd
contener los siguientes elementos:

I. Un razonamiento lgico que demuestre que la informacion encuadra en
alguna de las hipdtesis de excepcidn previstas en la Ley;

II. Que la liberacién de la informacién de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley.

I11. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién
de la informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los
intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcién previstos en la Ley.

Articulo 22.- La informacién clasificada como reservada, podra permanecer
con tal cardcter hasta por un periodo de 9 arios, contados a partir de su
clasificacion, salvo que antes del cumplimiento del periodo de restriccion,
dejaran de existir los motivos de su reserva.

Articulo 28.- El acuerdo que clasifique la informacién como confidencial
deberd contener un razonamiento logico em el que demuestre que la
informacion se encuentra en alguna o algunas de las hipltesis previstas en la
presente Ley.

“CUARENTA Y SIETE.- La resolucion que emita el Comité de
Informacién para la confirmacién de la clasificacién de la informacion
como reservada deberd precisar:

a) Lugar v fecha de la resolucion;
b) El nombre del solicitante;

¢} La informacidn solicitada;
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d) El razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en
alguna de las hipdtesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo,
fraccion, y supuesto que se actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacion solicitada;

f) Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacién causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses
Juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en el articulo 20 de
la Ley;

&) El nitmero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el
cual se clasifico la informacién;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recuro de
revision respectivo, en el término de 15 dias hébiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacién de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de
Informacion.”

CUARENTA Y OCHO.- La resolucién que emita el Comité de
Informacion para la confirmacion de la clasificacion de la informacién
como confidencial deberd precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;
b) El nombre del solicitante;
¢) La informacién solicitada;

d) El razonamiento l6gico que se demuestre que la informacion se
encuentra en alguna o algunas de las hipétesis previstas en el articulo
25 dela Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccién, Yy supuesto que se
actualiza;

e) El miimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el
cual se clasific la informacidn;
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P El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revisién respectivo, en el término de 15 dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

g) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de
Informacion.

(Enfasis ariadido)

Resumiendo, en tratandose de entrega de informacién en la que se contengan datos
personales o reservados el sujeto obligado debera de realizar las versiones publicas

correspondientes, previa integracién y aprobacién del Comité de Informacién tal y

como lo sefiala la normatividad respectiva.
Por lo antes expuesto y fundado, este érgano garante

III. RESUELVE:

Primero. De conformidad con el Considerando 2 de esta Resolucion es procedente

el recurso de revisién y con base en los Considerandos 8 y 9 son fundados los

motivos de inconformidad expuestos por el recurrente.

Segundo. Con fundamento en las razones expuestas en el Considerando 8y 9, SE
REVOCA la respuesta del sujeto obligado y en consecuencia se ORDENA LA
ENTREGA, en su caso en versién publica, via SAIMEX de los documentos
relacionados con las consultas que se realizaron a la comunidad de Xochicuautla con
motivo de la construccion, explotacion, operacion, conservaciéon y mantenimiento
de la autopista Toluca-Naucalpan; especificamente, las expresiones documentales

que entregue el sujeto obligado deben contener la siguiente informacion:
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a. Financiamiento de la consulta.

b. Metodologia realizada.

c. Numero de personas consultadas.
d. Medios por los que fue publicada.

e. Manera en que cumplié con los estindares del Convenio 169

de la OIT y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

f. Impacto social.

Tercero. REMITASE 1a presente resolucion al Titular de la Unidad de Informacién

del sujeto obligado, para que dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de
quince dfas habiles e informe a este Instituto dentro de un término de tres dias
habiles respecto del cumplimiento de la presente resolucién, conforme al articulo 76
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del Estado de México
y Municipios, y numerales setenta y setenta y uno de los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacion, asi
como de los Recursos de Revisién, que deberan Observar los Sujetos Obligados por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y

Municipios.

Cuarto. Se ordena notificar al recurrente la presente resolucion y se hace de su

conocimiento que en términos del articulo 78 de la Ley en la Materia, en caso de
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Sujeto obligado:

considerar que la presente resolucién le causa algtn perjuicio, podra promover el

juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

AS[ LO RESUELVE, POR MAYORIA DE LOS PRESENTES, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA CON AUSENCIA JUSTIFICADA; EVA ABAID YAPUR EN CONTRA
CON VOTO DISIDENTE; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ AUSENTE EN LA
VOTACION; EN LA TRIGESIMA OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL QUNICE, ANTE LA SECRETARIA
TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Ausencia Justificada

Josefina Roman Vergara ( C
Comisionada Presidenta |
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/
/

Sujeto obligado:

./)' //”
José @a&élupe Luna Hernandez

Comisionado

omisionada

1
==
Ausente en la votacidn
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada

e

Catalma amarillo Rosas ll 1 nf@em

Secretarla. 5' CI'llCEl de]. Pleno IRBTITUTO DE TRAMSPARENCIA ¥ ACCESO A LA unlom.u:léu

PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUN.

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de veinte de octubre de dos mil quince, emitida en el
recurso de revision 01479/ INFOEM/IP/RR/2015.

NAVP/cbc
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