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RESOLUCION

Toluca, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de fecha dos de junio de dos mil quince.

Visto el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

00868/INFOEM/IP/RR/2015 interpuesto por el C. _
-en lo sucesivo el recurrente en contra de la falta de respuesta del

Ayuntamiento de Teoloyucan en lo sucesivo el sujeto obligado se procede a dictar

la presente Resolucién con base en los siguientes:
ANTECEDENTES

L Con fecha veintiséis de marzo de dos mil quince el recurrente presenté a través
del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense denominado (SAIMEX), ante el
sujeto obligado, solicitud de acceso a la informacion publica registrada bajo el
nimero de folio 00014/TEOLOYU/IP/2015, mediante la cual requiri6 le fuese

entregado a través del referido sistema lo siguiente:

“SOLICITO SABER: 1.- CUAL ES EL MONTO TOTAL DESTINADO AL
PAGO MENSUAL DE TELEFONIA CELULAR O MOVIL MUNICIPAL
DEL ANO 2013 A 2015; 2.- CUAL ES LA CANTIDAD DE TELEFONOS
CELULARES O MOVILES CON CARGO AL ERARIO PUBLICO
MUNICIPAL; 3.- CUAL ES EL NOMBRE Y CARGO DEL USUARIO DE
CADA UNO DE LOS TELEFONOS CELULARES O MOVILES CON
CARGO AL ERARIO PUBLICO MUNICIPAL, ASI COMO EL MONTO
PAGADO POR CADA LINEA; 4.- CUAL ES LA COMPANIA
CONTRATADA PARA EL SERVICIO DE TELEFONIA CELULAR O
MOVIL.” (SIC)

II. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que el veintiuno de

abril de dos mil quince, el sujeto obligado con fundamento en el articulo 46 de la

Pigina1de 33



Recurso de Revisién:  00868/INFOEM/IP/RR/2015
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Teoloyucan

Comisionada Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y
Municipios notificé prérroga por siete dias mas para dar respuesta a la solicitud de

informacién, como se refleja a continuacion:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, se le hace de su
conocimiento que el plazo de 15 dias hibiles para atender su solicitud de
informacion ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se le hace de su
conocimiento que el plazo de 15 dias habiles para atender su solicitud de
informacion ha sido prorrogado por 7 dins en virtud de las siguientes razones:
Remita la documental a la brevedad ya que se tiene programada nueva
reunidn del Comité de Informacion en muy poco tiempo.

C. Jennifer Plutén Villegas

Responsable de la Unidad de Informacién
AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN" (SIC).

I1L. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que el sujeto obligado

fue omiso en notificar la respuesta a la solicitud de informacién publica.

IV. Ante tal omision el ocho de mayo de dos mil quince, el recurrente interpuso el
recurso de revision, al que se le asignd el nimero de expediente que al epigrafe se
indica 00868/INFOEM/IP/RR/2015 en contra del acto y con base en las razones o

motivos de inconformidad que se sefialan.

Es importante exteriorizar que en el expediente electrénico que por esta via se
analiza, esta Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como Acto
Impugnado:

“OMISION DEL SUJETO OBLIGADO AYUNTAMIENTO DE

TEOLOYUCAN DE DAR CONTESTACION A LA SOLICITUD:
00017/TEOLOYU/IP/2014" (SIC).
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Ahora bien, el recurrente expresa como razones o motivos de inconformidad las

siguientes:

“SE VENCIO EL PLAZO ORDINARIO DE 15 DIAS PARA QUE EL
SUJETO OBLIGADO DIERA CONTESTACION, Y AUN CUANDO
SOLICITO Y LE FUE AUTORIZADA UNA PRORROGA DE SIETE DIAS
HABILES, EL SUJETO OBLIGADO DE ABSTUVO DE DAR
CONTESTACION A LA SOLICITUD: 00014/TEQLOYU/IP/2015, POR LO
(QUE SOLICITO QUE DE INMEDIATO SE LE CONMINE AL SUJETO
OBLIGADO A DAR CONTESTACION CON LO$ APERCIBIMIENTOS Y
SANCIONES DE LEY.” (SIC).

V. En fecha once de mayo de dos mil quince el sujeto obligado rindi6 el informe de
justificacion correspondiente mediante un archivo electrénico denominado:

Informe justificado.pdf en los siguientes términos:
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AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TEOLOYUCAN
FOAE, e 5 e tariaric Siterss i, Fous Hlovcin Hsats 3 s "

Tewloyucan, Mésico, 11 da Mzyo.de BHS,
Hiameso de Falio DOOLA/TEOLOYLEAR 2015,
Asurtor Frforme Justificado.

€. ARLES S50 JAIME MERLOS
COMSHOHADA DEE INSTITUTO DE TRANSPAREHCIA,
ACCESO A A INFORMAGON platica

¥ PROTECCKD DE DATOS PERSONALES

DEL ESTADG DE MEXICO ENFOER

PRESENTE:

My distirguigz Comigonsda,

Frva exte medio para enviarle un condisl sludo, al tiempo que hage propia 12 oosiin pars informar 3 UsteG que con
Fechs: 26 de Marzo de 2015, se presenbd 3 traves dal Sistams de Accesoals Informadién Mexicuzrse (SAIMENS: s wiicitue
g sceaso @ (3 informacian pdbics con ndmers de folio D0014/TEQLOYURI204S, mediante iz cuzl s requirids & sufeto
ohligage Teolopucn lo siguisrta:

"SOLICITO SABER: 1.~ UHAAL BS Bl MONTO TOTAL DESTINADO AL PAIK) MENSUAL DE TELEFONIA CELULAR O MOWE.
MUNICIPAL DEL ARG 2013 & 015; 4.- CUAL ES 14 CANTIDAD DE TELEFONDYS CEAAARES O MUVILES CON CAREO AL BRARIC
PURLIDD MUNICIFAL: 3,- QUAL £5 £ NOMERE ¥ CARGC DEL USUARIO DE TADA LI LE LOS TELEFOMOS CELULARES O
MOVILES COM DARGE AL ERARIC PUBLIOO MUMICIRAL, AST-OOMD BL MONTS BAGATG POA CADE LENES, 4. TUAL ES 14

COMPARTA CONTRATAIA PARA B SERWICIO DE TELEFONIA CELULAR & ONT..” [sic)

En cumplimiento 2 las dsposiciones para ¢f scceso 2 T informacidn Plblica que sefiala fa Lry de Trarsperencia y &
procecirnientn de stencion a fa wlicind de irformatidn, gue se efectu requerinsienio de informacian a s Direccitn de
ddministraciie pars efectuar i blzqueds de fa information pars atender 3 13 soficitud, que por reconts asequisbies al
sujeto obligade y ermres de caricher técnko ¥ humano, ra se contd tor Jmss al servida = interset pars generar s
corrunicadianes necesarizs 3 tranés del SAIMEX para sterder 2 [z solidtud de informacidr, ¥ por tanto o pudo enitr con
eporburidad I respussta 3l partiouter @ troves del Stema.

Er: fecha 06 de mayo e 2015 & e recirrente presentd arte e Instituto 6o Tranzaarencia 31 gue irted digramernts
representa e Recursa de Rewisitn alque recayb of rdmero OOSGH/ INFUER/ TP/ RRZ FULS ssqumentando o Spuente:

ACTO IVPUGHADO

Orriziin def sujeto obiigedo Ayumtamiento da Tenloyucan de oz contestacion 2 | solicitud 00EL/TEOLDY/1P/2015.
RAZORES © MOTIVGS DE LA INCINFORMIDAD

*Se vendd o plazo ordinario de 15 dfas para que el sujeto obligado disra contestatiin, y 2un cumnda solizte ple
fue autoriza una prdrroga de siste dias hibiles, ¢l sujets oblizado 5o zbstuve de dar comtestaridn a Ya sefivitud:
QO02TEOLOVUAP/2015, por i que sofichio que deinmedistose Je conming 3! sujeto okiigado 2 dar commestacidn con ioa

sparcibimierios y sardiones de bey. . faic],

ARGUMENTOS DE JUSTIFICACION:
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PRIMERO .- Besafortunadamente no ze contd con actese 3l servicio de internet por perte e los responsables del
proceso de emision de informacién a le Unidad de mformacidn, ni tampoco de esta Unidad de information para hacer del
cenecimiento del particular 1a respussta en tiampo v forma previstos por la Ley.

SEGUMDO.- La dapandencia requerida pasa proporeionar [2 informacion notificd a la tnidad de Informacién por
conducto def Servigos Publice Habilitado fo siguiente: *._Por medic del presente me permito remitir a usted o
selicitade..” (sic).

Ef Comité da tnformacién tomd conccimiento del Recurso de RevisiGn que nos ccupa y abordd lo conducente a fa
solicitud de infarmacidn acordindase fa entrega en versidn piblica del documento presentado pot et servidor piblico
habilitado, atendiendo 3 principio de m&dma publicidad de (3 informacién ¢n posesid n del sujete obligado.

POr 10 tanto me penmite someter 3 su fing y alta consideracitn los argumantos vertidos, con fa esperanza de que
presente documents fe sea de utilidad para mejor resolver ef recurse de revision que nos otupa.

5in otro particular a que referirme por ef momento y agradeciende de antemano la fineza de fa atencidn qus se stve
brindar a Iz presente,

ATENTAMENTE

C JEHNIFER PLUTOM VILLEGAS
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
H. ATUNTAMIENTO DE TECLOYUCAN, MENICO,

VL. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios el Recurso de Revisién
00868/INFOEM/IP/RR/2015, fue turnado a través del SAIMEX a la Comisionada
Arlen Siu Jaime Merlos quien generando certidumbre y confianza a los particulares
y promoviendo la cultura de la transparencia y difusion al Derecho de Acceso ala

Informacidn, presenta el proyecto de resolucién correspondiente.
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CONSIDERANDO

PRIMERQO.- Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccidén IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1 fraccion 'V, 56, 60,
fracciones Iy VII, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII,
16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO.-Presentacion en tiempo del recurso de revision. Desde la perspectiva
de esta ponencia el recurso de revisién fue presentado oportunamente atento a lo

siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del

Estado de México y Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revisién se presentard por escrito ante la Unidad de
Informacidn correspondiente, o via electrénica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias hibiles contado
a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de ln
resolucion respectiva.

En consideracién a lo anterior se advierte que la solicitud de acceso a la informacién
publica fue presentada via SAIMEX al sujeto obligado el veintiséis de marzo de dos

mil quince, por lo que el plazo de quince dias concedidos para dar respuesta con

Pagina 6 de 33



]

i

Recurso de Revision:  00868/INFOEM/IP/RR/2015
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Teoloyucan
ﬁf@ £ Comisionada Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

tratitts do in, Aceasn a by wn Poblies y
Peotectida de Datos Personales del Estada de Mxian y Runlcrplas,

base al articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios corrié del veintisiete de marzo al veintitrés de abril

del afio en curso.

Cabe aludir que de acuerdo a los registros del expediente electrénico de mérito el

sujeto obligado solicita prorroga el dfa veintiuno de abril de dos mil quince, en este

sentido al haberse notificado la ampliacién del plazo por siete dias mds para dar
respuesta a la solicitud de informacidn el dia veintiuno de abril de dos mil quince se
obtiene que el término para dar respuesta a la solicitud de informacién yaceria el

seis de mayo de dos mil quince.

En concordancia con lo anterior y tratdndose de inactividad formal por parte del
sujeto obligado, es de estimarse lo establecido en el articulo 48 y 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso ala Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
preceptos de los cuales debe entenderse que en el caso de vencido el plazo para dar
respuesta por parte del sujeto obligado, este fue omiso 0 no dio respuesta, se
entiende por negada la informacién, es decir, se prevé lo que en el dmbito juridico
se conoce como negativa ficta, en este sentido se establece la facultad o derecho del
solicitante o interesado para impugnar dentro de los quince dias, pero solo en los
casos en que tenga conocimiento de la “resolucién”, es decir, cuando hay respuesta,
sin que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios establezca el plazo cierto para la interposicion del recurso

tratindose de negativas fictas.

Ahora bien, si el recurso se presentd via electrénica el dia ocho de mayo del presente

afio, se concluye que su presentacién fue oportuna atendiendo a que fue presentado
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una vez que vencié el plazo del sujeto obligado para dar respuesta, esto es una vez
que se configuré la negativa ficta y por lo tanto a partir de dicha ficcion que el
particular tuvo Ja oportunidad de inconformarse mediante los medios de defensa
correspondientes, figura que ademas deja abierta la posibilidad de interponer los
medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte
la resolucidn o respuesta expresa por parte del sujeto obligado, es decir, sin sujecién
a término alguno, pues tal como se refirid en el péarrafo anterior la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios
no establece un plazo determinado para la interposicién del recurso traténdose de

negativas fictas.

Sirve como sustento de lo anterior el Criterio de interpretacién en el orden
administrativo ntmero 001-15 emitido por el Pleno de este Organo Garante,
publicado en la Gaceta del Gobierno el veintitrés de abril de dos mil quince que

establece:

Criterio 0001-15 NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER
EL RECURSO DE REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 48,
parrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios establece que, cuando no se
entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo de 15 dias establecidos
en el articulo 46 de la Ley de la materia, se entenderd por negada ln
solicitud y podrd interponerse el recurso correspondiente. Por su parte, ¢l
articulo 72 del mismo ordenamiento legal establece el plazo de 15 dias para
interponer el recurso de revision a partir del dia siguiente al gue tuvo
conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud, sin que se establezca
excepcién alguna tratdndose de una falta de respuesta del sujeto obligado.
Asi, entonces, resulta evidente que, al no emitirse respuesta dentro del
plazo establecido, se genera la ficcion legal de una respuesta en sentido
negativo; en el entendido de que el plazo para impugnar esa negativa podvi
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ser en cualquier tiempo y hasta en tanto no se dicte resolucién expresa; es
decir, mientras no haya respuesta por parte del Sujeto Obligado, momento
a partir del cual deberd computarse el plazo previsto en el articulo 72 de Ia
citada Ley.

Por lo que ante la presentacién oportuna del presente recurso este Organismo debe

entrar al estudio de fondo.

TERCERO.- Legitimacion. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima,
en atencion a que fue presentado por el recurrente, misma persona que formul6 la
solicitud 00014/TEOLOYU/IP/2015 al sujeto obligado. Lo solicitado y el acto
recurrido versan sobre la misma informacién, por lo que se surte plenamente el
supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Piblica del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Procedibilidad, El recurso de revisién de que se trata es procedente,
toda vez que se puede actualizar la hipdtesis prevista del articulo 71 de la Ley de
Transparencia y Acceso a laInformacién Piblica del Estado de México y Municipios,

que a la letra dice:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
L. Se les niegue la informacién solicitada;

I Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
{II. Derogada, y

IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Conforme al Acto Impugnado y Motivo de Inconformidad que manifiesta el
recurrente, se desprende que la presente resolucién se analizara la probable

actualizacion de la hipotesis contenida en la fraccion I, en atencién a que el sujeto
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obligado se abstuvo de entregar respuesta a la solicitud de informacién pablica, lo

que se fraduce en una negativa a proporcionar la informacién publica solicitada.

Asimismo, del andlisis al recurso de revisidn, se advierte que se cumplieron con
todos los requisitos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, en atencidn a

que fue presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.

Por otro lado, habiéndose estudiado Ias causales de sobreseimiento previstos en la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado México y
Muricipios, y en base a los argumentos vertidos por el sujeto obligado a través del
informe justificado, esta Ponencia entr a su estudio, y su procedencia se analizara
con todos y cada uno de los elementos con los cuales se cuenta hasta el momento
para determinar si resulta aplicable algunas de las hipdtesis normativas que
permitan se sobresea el medio de impugnacién, al tenor de los supuestos previstos
en el articulo 75 Bis A que la letra sefiala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

L- El recurrente se desista expresamente del recurso;

IL- El recurrente fallezca o, tratindose de personas morales, se disuelva;

IIL.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto
0 materia.

Por lo anterior, concluimos que el recurso de revision es en términos exclusivamente

procedimentales procedentes.

QUINTO.- Fijacidn de la controversia. Que una vez estudiados los antecedentes del

recurso de revision en cuestién, los miembros de este organismo revisor,
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coincidimos en que la controversia motivo del presente recurso, se refiere a que
operd la negativa ficta por parte del sujeto obligado, al no haber respondido al
recurrente en tiempo y la forma prevista para ello, respecto de la solicitud de
informacion sefialada en el antecedente identificado con el namero I de esta

resolucidn.

Sin embargo, con posterioridad, el sujeto obligado remite informe de justificacién,
mediante el cual sefiala que no se contd con acceso al servicio de internet por parte
de los responsables del proceso de emision de informacidén para remitirla a la
Unidad de Informacion, ni tampoco de la Unidad de Informacion, ello en virtud de
poder hacer del conocimiento del particular la respuesta en tiempo y forma previstos
por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del estado de México

vy Municipios.

Asimismo manifiesta que la dependencia encargada de proporcionar la informacién
notificé a la Unidad de Informacién que remitia lo solicitado, y que el comité de

informacién acordé la entrega de la misma en versién publica.

En este sentido, como puede observarse, existe un cambio o modificacion en la
accién del sujeto obligado, en donde de una negativa se traslada a una situacién por

medio de la cual se pretende dar respuesta a la solicitud de informacion.

Por lo tanto, para esta Ponencia, el analisis que debe llevarse a cabo, no es sobre la
omision a la respuesta, sino sobre el cambio o modificacién del acto impugnado, y
en razon de ello, con el fin de no dejar en estado de indefension al recurrente, resulta
oportuno analizar y determinar si los argumentos vertidos via informe de

justificacion, satisfacen el alcance y contenido del derecho de acceso a la
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informacion, en términos del articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Por otra parte, se puede apreciar que en el contenido de la solicitud de informacién
el recurrente pretende inconformarse de la falta de respuesta en relacién a una
solicitud de informacién diversa a la que se estudia, ya que manifiesta textualmente

dentro de su acto impugnado lo siguiente:

|
“OMISION DEL SUJETO OBLIGADO AYUNTAMIENTO DE
TEOLOYUCAN DE DAR CONTESTACION A LA SOLICITUD:
00017/TEOLOYU/IP/2014” (SIC).

Lo anterior no puede ser motivo de anélisis del presente recurso de revision por las

siguientes consideraciones:

- En primer lugar tal como se menciond anteriormente la omisién en la respuesta de
la que se pretende inconformar, corresponde de acuerdo a lo descrito por el propio
recurrente a la solicitud con folio 00017/TEQLOYU/IP/2014, cuando la solicitud
materia del presente recurso de revision se le asigné el folio

00014/TEOLOYU/IP/2015.

- Se advierte por parte de esta Ponencia que la respuesta a la solicitud de informacién
referida anteriormente debi6 haber sido apelada por el recurrente dentro del iempo

procesal oporfunb para ello.

Por lo-anterior el motivo de inconformidad referido anteriormente no puede ser
objeto de analisis del presente recurso al no haber sido recurridos por la via idénea
y dentro de los plazos que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios sefiala.
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No obstante lo anterior dentro de sus motivos de inconformidad si menciona la
omision del sujeto obligado de dar respuesta a la solicitud de informacién que nos

ocupa, motivo por el cual se entra al analisis correspondiente.

Por otra parte, no pasa inadvertido para este Organo Garante, las manifestaciones
vertidas por el recurrente de las que se advierte su inconformidad en relacién a que
”...SOLICITO QUE DE INMEDIATO SE LE CONMINE AL SUJETO OBLIGADO A
DAR CONTESTACION CON LOS APERCIBIMIENTOS Y SANCIONES DE
LEY.”(SIC). Al respecto es conveniente sefialar que el recurso de revisién no es el
medio idéneo para analizar posibles irregularidades administrativas, que el derecho
de acceso a la informacién publica no constituye el medio idoneo para denunciar
posibles irregularidades administrativas; en consecuencia, este Organo Garante se

abstiene de efectuar pronunciamiento alguno.

Con la finalidad de justificar la afirmacién que antecede, se citan los articulos 70 y
71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios, que son del tenor siguiente:

Articulo 70.- En las respuestas desfavorables a las solicitudes de acceso a la
informacién piblica o de correccion de datos personales, las unidades de
informacién deberdn informar a los interesados el derecho y plazo que tienen para
promover recurso de revision.

Articulo 71.- Los particulares podrén interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

I1. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
II. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.
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De la interpretacion a los preceptos legales insertos, se obtiene que el recurso de
revision procede en aquellos casos en que se niegue la informacion solicitada; se
entregue informacién incompleta 0 no corresponda a la solicitada; o bien el
particular estime que la respuesta es desfavorable a su solicitud; de lo anterior se
concluye que este Organo Garante, no le asiste la facultad de analizar y determinar
mediante los recursos de revision posibles irregularidades administrativas de
servidores publicos, de ahi que se dejan a salvo los derechos del recurrente para que

los haga valer en la via correspondiente.

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE RECLAMACION,
CUANDO NO COMBATEN LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE
APOYA EL ACUERDQ DE PRESIDENCIA RECURRIDO. Cuando los
agravios expresados en el recurso de reclamacion interpuesto no combaten los
razonamientos en que se apoya el acuerdo de presidencia recurrido, es evidente
gue tales argumentos son inoperantes, y que el referido recurso deberi declararse
infundado. PRIMERA SALA Reclamacién 2521/86. Humberto Cruz Garcés.
29 de enero de 1987. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Gilitrén. Secretario:
Martin Sdnchez y Romero.

RECLAMACION 45/99. Inmobiliaria Catalpa, S.A. de C.V. y otro. 28 de abril
de 1999. Cinco votos. Ponente: Humberto Romdn Palacios. Secretario: Miguel
Angel Zelonka Vela.

Reclamacién 63/99-PS. Elizabeth Zurita Vargas. 16 de junio de 1999. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Carlos M. Padilla Pérez Vertti.

Reclamacion 155/99-PL. Enriqueta Obregon de Corting. 7 de julio de 1999. Cinco
votos. Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.

Reclamacion 30/2000-PL. Unién de Crédito de la Pequeiia Empresa e Industria
de Querétaro, S.A. de C.V. 29 de marzo de 2000. Cinco votos. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: Carlos M. Padilla Pérez Vertti,

Tesis de jurisprudencia 7/2003. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de siete de febrero de dos mil tres, por unanimidad de cuatro
votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Humberto Romidn
Palacios, José de Jesvis Gudirio Pelayo y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ausente: Juventino V. Castro y Castro. ”

Pagina 14 de 33



Recurso de Revision:  00868/INFOEM/IP/RR/2015
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Teoloyucan

Comisionada Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Jurisprudencia niimero 1a./]. 19/2012 (9a.), sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pigina 731 del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 2, Libro XIII, Octubre de 2012,
Décima Epoca, que prevé:

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que los agravios son inoperantes cuando no se combaten todas y cada una
de las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida. Ahora bien, desde In
anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial niimero 13/90, se sustent el
criterio de que cuando el tribunal de amparo no cifie su estudio a los conceptos de
violacién esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacion a los problemas
debatidos, tal actuacién no causa ningiin agravio al quejoso, ni el juzgador de
amparo incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, actila debidamente
al buscar una mejor y mds profunda comprensién del problema a dilucidar y I
solucion mds fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto, resulta
claro que el recurrente estd obligado a impugnar todas y cada una de las
consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando éstas no se
ajusten estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos de violacion
en el escrito de demanda de amparo. PRIMERA SALA Amparo en revisién
64/1991. Inmobiliaria Leza, S.A. de C.V. 2 de abril de 1991. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: E. Gustavo
Ntifiez Rivera.

Amparo directo en revision 134/2012. Fanny Gordillo Rustrian. 29 de febrero de
2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretatio:
Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Amparo directo en revision 519/2012. Diez Excelencia, S.A. de C.V. 25 de abril
de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Rolando Javier Garcia Martinez.

Amparo directo en revisién 873/2012. Ana Maria Reyes Aguilar. 9 de mayo de
2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando
Javier Garcia Martinez.

AMPARQ DIRECTO EN REVISION 1468/2012. Del Rio Maguiladora, S.A.
de C.V. 20 de junio de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sinchez Cordero de
Garcta Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Tesis de jurisprudencia 19/2012 (9a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha veintiséis de septiembre de dos mil doce.
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Nota: La tesis de jurisprudencia 3a. 63 13/90 citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo V, Primera Parte,
enero a junio de 1990, pagina 251, con el rubro: "SENTENCIAS DE AMPARO.
NO ES PRECISO QUE SE LIMITEN ESTRICTAMENTE A LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SINO QUE PUEDEN CONTENER UN
ANALISIS DE MAYOR AMPLITUD.

Delimitado lo anterior, y con la finalidad de determinar apropiadamente el anélisis
debe considerarse como punto de partida, el hecho evidente de que la informacién
solicitada, obra en los archivos del sujeto obligado, ya que tal como quedd precisado
anteriormente en el informe de justificacion se sefiala que la dependencia encargada
de proporcionar la informacién notific6 a la Unidad de Informacién que remitia lo
solicitado, y que el comité de informacién acordé la entrega de la misma en versién

publica.

En mérito de lo anterior, de una correcta interpretacion de los numerales 2,
fracciones V, XV y XVI; asi como 3, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios; se tiene que el derecho de
Acceso a la Informacién Pablica, se actualiza desde el punto de vista material, en

cualquiera de los tres supuestos siguientes:

1%) Que se trate de informacidn registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de

sus atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;

2% Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de

sus atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y

3% Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de

sus atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.
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Asi, y en concordancia con lo sefialado en el informe de justificacion el sujeto
obligado, claramente reconoce que genera y posee la informacion solicitada por lo
que se actualiza la materializacion del derecho de acceso a la informacién, ante la
existencia de la informacion solicitada. Circunstancia que hace innecesario llevar a
cabo el andlisis correspondiente a la posibilidad juridica-administrativa de que el

sujeto obligado posea la informacidn solicitada.

Es asi que de acuerdo a las razones de inconformidad manifestadas por el recurrente

y lo argumentado por el sujeto obligado, la controversia se reduce a lo siguiente:

a) Analizar el informe de justificacién remitido por el sujeto obligado, para
determinar si el mismo satisface el requerimiento de informacién formulado

por el recurrente.

b) Analisis de la actualizacidén de los motivos de inconformidad, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso ala Informacion

Pablica del Estado de México y Municipios.
A continuacidn se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Andlisis del informe justificado rendido por el sujeto obligado, a fin de
determinar si el mismo se ajusta a los criterios previstos en el articulo 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios

y si los mismos satisfacen el requerimiento de solicitud de acceso a la informacién.

Una vez delimitado lo anterior es procedente analizar el informe justificado que

rindiera el sujeto obligado, por lo que cabe reiterar que el recurrente solicitd:
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Monto total destinado al pago mensual de telefonia celular o mévil municipal
del afio dos mil trece a dos mil quince.
- Cantidad de teléfonos celulares o moéviles con cargo al erario publico

municipal.

- Nombre y cargo de los usuarios de los teléfonos celulares o méviles con cargo

al erario publico, asi como el monto pagado por cada linea.
- Compafiia contratada para el servicio de telefonia celular o moévil

Solicitud a la cual el sujeto obligado no dio repuesta en el tiempo procesal oportuno,
aln y cuando solicitara una prérroga por siete dias mas para atender la solicitud,

motivo por el cual se interpone recurso de revision.

Sin embrago mediante informe justificado el sujeto obligado manifiesta:

Imposibilidad técnica de proporcionar la informacién en tiempo y forma,
ya que refiere que al momento de que quiso notificar la respuesta al
recurrente, no contaba con las herramientas tecnoldgicas para ello, sin
embargo dicha situacion bien pudo haber sido subsanada mediante informe
justificado el cual resulta evidente para esta Ponencia que no hubo

imposibilidad de ser notificado tal y como consta en la siguiente imagen del

SAIMEX:
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1RG4 Do Trane parendla, Accasn a b Infornuneion Publen y
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Sizlema de Aceeso a la Indormackon Mexiguonse

Bienvenido: ARLEN SIU JAIME MERLOS COMISIONADA DEL INFOEM B wisio %) saly poorcons

Betalle del seguimiento de soliciiudes

Folio de la sclicitud: 00014 TEOLOYUAPIZ015
1 Andlisis e Ta Soficitud s UNIDAD DE INFORMAGIOH © Acuse do te Sehowd
Tueno a servidor piblico 27i0312015 Jennifer Pluthn Villegas Unidad de [aformacion - Sujeto - gcrispasia
2 habiltado 16:34:15 Obligado Requerimtening
. " 2416412015 Jennifer Plutdn Vilegas Unidad de Informacién - Sujeto
3 Prérroga Aprobada por Notificar 10:54-01 Obligago
. . 28042015 Jennifer Plutin Villegas Unidad de informacién - Suisto P
4 Prérroga Aprobara Notificada 10:54:01 Obligade ) Priirvogs
5 Interposicién de Recurso de QBIO5L2HE — Briernoninidn de Renusso de
Revisién 22:14:44 : Feyigion
5 T“mad";;.ims'mado D:ﬁ?ﬁgf _ Turng 3 womishonedo Donsuic
7 Envio de Informe de 121062015 Jenniter Pluton Villegas Unidad de Informacion - Sujeto
Justificacion 12:50:46 Chligade
g Recepclo;teiie: gﬁmrso de 1?;02;22;5 dennifer Piutén ‘hllegaso g;?:gode Informacitn - Sujeto infoyras db Hetficacion
mbs:trande 4 al 8 de § reyistros

Como se aprecia en la imagen anterior, es claro que el sujeto obligado no tuvo
inconveniente alguno para notificar el informe justificado con el que ademas

pretende dar respuesta a la solicitud de informacién.

Aunado a lo anterior, en dicho informe de justificacion se sefiala de manera textual

por el sujeto obligado que: “ia dependencia requerida para proporcionar la informacion

notificd_a la Unidad de Informacién por Conducto del Servidos Pilblico Habilitado lo

siguiente: [... Por medio del presente me permito remitir a usted los solicitado...}” (SIC)

y que incluso comité de informacién acordd la entrega de la misma en versién
publica,, circunstancia que no acontecié ya que dicho informe no se acompafia de

archivo y/o documento alguno, como consta a continuacién:
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AYUNTAMIENTO DE TEOLOYUCAN

TEOLOYUCAN, México a 12 de Mayvo de

Folio de la solicitud: 00014/ TEQLOYU/IP/2015

Envio informe justificado, !

ATENTAMENTE

C. Jennifer Plutén Villegas
Responsable de la Unidad de Informacidn
AYUNTAMIENTO DE TECLOYUCAN

Al respecto conviene referenciar al sujeto obligado lo que disponen los
LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ASi COMO DE
LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS
OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

CAPITULO DECIMO

DE LA ENTREGA O DISPOSICION DE LA INFORMACION
PUBLICA
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CINCUENTA Y CUATRO.- De acuerdo a lo dispuesto por el pirrafo segundo
del articulo 48 de la Ley, la informacién podrd ser entregada vin electrinica a
través del SICOSIEM.

Es obligacion del responsable de la Unidad de Informacién verificar que
los archivos electronicos que contengan la informacion entregada, se
encuentra agregada al SICOSIEM.

De lo anterior se obtiene que es obligacién del responsable de la Unidad de
Informacion verificar que los archivos electrénicos que contengan la informacién a
entregar, se encuentre agregada al SAIMEX, por lo que resulta claro para esta
Ponencia que dicho esquema no fue observado, tras revisar las constancias en el
expediente, por lo que se le invita a que en las subsecuentes ocasiones verifique la

incorporacion de archivos.

Precisado lo anterior y toda vez que el sujeto obligado, reconoce mediante informe
justificado contar con la informacién solicitada, sin embargo esta no es adjuntada o
remitida al recurrente en tiempo y forma, se instruye al sujeto obligado haga
entrega de la misma, mas atin cuando dicha informacion se vincula al ejercicio del
gasto publico, y que es generada por el sujeto obligado en el dmbito de sus
atribuciones, y que consiste en la comprobacién del gasto efectuado por dicho

Ayuntamiento.
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En consecuencia, resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 5 parrafo catorce
fraccién I, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, los
articulos 2 fracciones V, XV y XVI, 3, 7 fracciones IV, 11 y 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios,
por lo que al ser informacién pablica es que se debi6 entregar al hoy recurrente,
preceptos de los cuales se puede afirmar que el alcance del Derecho de Acceso a la
Informacién Publica, se refiere a los siguientes tres supuestos, que se trate de
informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones, sea

generada, se encuentre en posesion o sea administrada por los Sujetos Obligados.

Aunado a que el articulo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pablica del Estado de México y Municipios dispone lo siguiente:

Articulo 7.- Son sujetos obligados:
Lall .. '

IV. Los__Ayuntamientos y las dependencias vy entidades de la

administracion piblica municipal;

Los sujetos obligados deberdn hacer piiblica toda aquella informacion
relativa a los montos y las personas a quienes entreguen, por cualquier
motivo, recursos piblicos, asi como los informes que dichas personas les
entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.

A mayor abundamiento la informacién solicitada se vincula con los pagos o gastos

efectuados por el sujeto obligado, lo que implica necesatiamente el ejercicio de
recursos puiblicos que obviamente justifican el interés de su publicidad, porque se
trata de uno de los temas fundacionales del régimen de transparencia: el recurso
publico. En el caso en comento, del erario puiblico asignado y gastado y porque no

hay tema mds atractivo en el marco del acceso a la informacién que el de conocer el
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uso y destino de los recursos financieros o dinerarios publicos administrados por los
sujetos obligados. Es una de las razones primordiales de que exista el régimen de

transparencia y del derecho de acceso a la informacion.

En consecuencia, se puede afirmar que la materia de la solicitud del recurrente es
informacion publica, cuyo acceso permite verificar la probidad, honradez y ejercicio
en el marco juridico de la actuacién con que deben conducirse los servidores
publicos en materia de recursos publicos y ejecucién del gasto. Ademas Ia
publicidad de la informacién requerida se justifica, porque permite conocer si los
sujetos obligados estan cumpliendo con la obligacién de administrar con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez los recursos de que disponga para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados, y si en efecto se esta cifiendo su

actuacion al mandato de Ley en cuanto a que en efecto el gasto efectuado.

Por tanto el sujeto obligado debe observar que el principio de maxima publicidad
contemplado el articulo 5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México!, asf como por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios, tratan de conferir la mayor oportunidad posible
para que la informacién se entregue, por lo que resulta procedente ordenar al sujeto

obligado de cumplimiento a lo requerido por el hoy recurrente en su solicitud, en

L “El ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, en el Estado de México se regird por los siguientes principios y
bases:

L Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los érganos auténomos, es priblica
¥ solo podrd ser reservada temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacién de este derecho, debera prevalecer el principio de maxima publicidad;...”
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base a los criterios de publicidad, oportunidad, precisién y suficiencia en términos

del articulo 3 de la Ley de la materia.?

Sin dejar de sefialar que de la lectura efectuada a la solicitud de informacién, se
advierte que lo que se requiere son datos genéricos, por lo que en caso de contar con
la informacion sistematizada bastara que ello se haga del conocimiento del
recurrente, en caso de que no se cuente con la informacién sistematizada tal como
la requiere el recurrente, el sujeto obligado deber4 dar cumplimiento al derecho de
acceso a la informacidn ejercida por el recurrente procediendo a la entrega de los
documentos donde conste lo solicitado de ser el caso en su “versién ptiblica” en los

términos que a continuacién se enuncian.

En efecto los documentos donde conste lo solicitado por el recurrente deberan
ponerse a su disposicién de ser el caso en "versién péblica” cuando asi proceda, ya
que pueden encontrarse datos considerados clasificados que deben ser testados tales
como de manera enunciativa mas no limitativa se encuentran los niimeros de
cuenta y/o claves interbancarias tanto del sujeto obligado asi como del prestador
del servicio o bien, firmas en caso de que no sean servidores ptblicos, sin embargo
toda vez que el procedimiento de la elaboracién de la "versién publica" implica un
ejercicio de clasificacién, este debe ser conocido y aprobado por el Comité de
Informacién, en los términos de las siguientes disposiciones de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios:

? "Articulo 3.- La informacién piblica generada, administrada o en posesién de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus
atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de méxima publicidad de
la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y programas de acceso a la informaciédn que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de los solicitantes,"
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Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:
(...)

X. Comité de Informacion: Cuerpo colegiado que se integre para resolver sobre la
informacion que deberd clasificarse, asi como para atender y resolver los
requerimientos de las Unidades de Informacién y del Instituto;

XI. Unidades de Informacién: Las establecidas por los sujetos obligados para
tramitar las solicitudes de acceso a la informacién pitblica, a datos personales, asi
como a correccion y supresion de éstos.

XI1. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de los diversas
unidades administrativas o dreas del sujeto obligado, de apoyar con informacién
Y datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas Unidades de
Informacion, respecto de las solicitudes presentadas, y aportar en primera
instancia el fundamento y motivacion de la clasificacién de la informaciin;

(XIITal XVI...).

Articulo 30. Los Comités de Informacion tendrén las siguientes funciones:
(Ialll..).

III. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de ln informacion;

(IVa V...

Articulo 35. Las Unidades de Informacién tendrdn las siguientes funciones:
(Tal VIL..)

VIII. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de informacién;
(IXal X...).

Articulo 40. Los Servidores Publicos Habilitados tendrin las sigquientes
funciones:

(IalIV...),

V. Integrar y presentar al Responsable de la Unidad de Informacién la propuesta
de clasificacion de informacién, la cual tendri los fundamentos y argumentos en
que se basa dicha propuesta;

(VIal VIL..).

Bajo este contexto argumentativo, es importante hacerse notar que para el

cumplimiento de dicha obligacién se debe observar lo dispuesto en los Lineamientos
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para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la
Informacioén Piiblica, asf como de los Recursos de Revisién que deberan observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios, que al respecto prevé lo siguiente:

CUARENTA Y SEIS.- En el supuesto de que la informacion estuviera
clasificada, el responsable de la Unidad de Informacién deberd turnar la
solicitud al Comité de Informacién para su andlisis y resolucion.

Del Comité de Informacién.

CUARENTAYY SIETE.- La resolucin que emita el Comité de Informacion
para la confirmacion de la clasificacion de la informacién como
reservada deberd precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucidn;
b) El nombre del solicitante;
¢) La informaciion solicitada;

d) El razonamiento logico que se demuestre que la informacion encuentra
en alguna de las hipdtesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el
articulo, fraccion, y supuesto que se actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacién solicitada;

P Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la
informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previsto en el articulo 20 de In
Ley.

) El miimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual
se clasificé la informacion;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias hdbiles contados a partir del din
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacicn,

CUARENTA Y OCHO.- La resolucién que emita el Comité de
Informacién para la confirmacion de la clasificacion de la informacién
como confidencial deberd precisar:
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@) Lugar y fecha de la resolucién;
b) El nombre del solicitante;
¢) La informacion solicitada;

d) El razonamiento logico que se demuestre que la informacién se
encuentra en alguna o algunas de las hipétesis previstas en el articulo 25
de la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccién, y supuesto que se
actualiza;

¢) El niimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual
se clasificé la informacién;

D El informe al solicitante de que tiene el devecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias hébiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

8) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de
Informacicn.

No obstante lo anterior, debe dejar visible los datos del vendedor o del prestador

del servicio, en su caso, y el domicilio fiscal; es decir, no debe testarse dato alguno

relacionado con el contribuyente, aunque el proveedor sea una persona fisica,

toda vez que para el caso de las personas fisicas y morales que actien en su caricter

de proveedores o contratistas de bienes y servicios el nombre, domicilio, RFC ¥

demads datos no puede considerarse confidencial en base a que se trata de una

negociacion que tiene que ver con un ente publico, pues este estd supeditado al

interés general de conocer las adquisiciones o pagos que realiza el sujeto obligado.

Respecto al RFC y domicilio de una persona fisica en su cardcter de proveedor o
contratista este Pleno, estima que existen razones de interés publico que justifican la
publicidad sobre dichos datos, ello una vez ponderado ambos derechos, es decir el

dato personal como el de acceso a la informacién.
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Esto se debe a que del ejercicio de ponderacién entre el derecho a la protecciéon de
datos personales con el derecho de acceso a la informacién publica, es de mayor
trascendencia el que cualquier persona pueda conocer en qué se gastan los recursos
publicos, puesto que se trata de erogaciones que realiza un érgano del Estado con
base en los recursos que encuentran su origen en mayor medida en las
contribuciones aportadas por los gobernados, por lo que debe transparentarse su

ejercicio.

De igual manera, en caso de que el documento contenga el niimero telefénico, se
hace referencia que éste no constituye informacién clasificada, ya que al respecto
dicha informacién ha sido considerada por el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos, ahora Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, como informacién de caracter
publico tal como se establece en el criterio 12/13, mismo que atendiendo al principio

de analogia se cita a continuacidn:

“Nimero de celular de servidores piiblicos. Constituye informacion
piblica cuando se otorga como una prestacion inherente a su cargo. El
numero de teléfono celular asignado a servidores piiblicos como parte de sus
prestaciones, es informacion de cardcter piblico, en virtud de que se relaciona con
la obligacién de transparencia contemplada en los articulos 7, fraccién IV de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental,
y 14 de su Reglamento. Lo anterior, toda vez que la asignacién de equipos de
telefonia celular se efectiia en atencién a las funciones que ciertos
servidores piiblicos realizan. Aunado a lo anterior, los teléfonos celulares
no son propiedad de los servidores piiblicos, sino de las dependencias y
entidades, y son éstas quienes los asignan a aguéllos de acuerdo al puesto
Y funciones que desempeiian.

Resoluciones

- RDA 1798/12. Interpuesto en conira de la Comisién Federal de
Telecomunicaciones. Comisionado Ponente Angel Trinidad Zaldivar.
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- RDA 1405/12. Interpuesto en contra de la Secretarin de Turismo,
Comisionado Ponente Gerardo Laveaga Renddn.
RDA 1191/12, Interpuesto en contra de la Presidencia de la Repiiblica,
Comisionada Ponente Jacqueline Peschard Mariscal.

- 5033/11. Interpuesto en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores.
Comisionada Ponente Jacqueline Peschard Mariscal.
5026/11. Interpuesto en contra del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos. Comisionada Ponente Sigrid Arzt
Colunga.” (SIC).

Del texto citado con antelacién, se advierte que el ntimero de celular asignado a los
Servidores Pablicos, tiene el caracter de informacion publica toda vez que estos les
son otorgados como parte de una prestacién conexa a su cargo, y que ademas va en
relacion a las funciones que desempefian los mismos, sumado a que los teléfonos
celulares no son propiedad de los servidores ptblicos, sino de las dependencias y
entidades, y son éstas quienes los asignan a aquéllos de acuerdo al puesto y

funciones que desempefian.

Por lo que resulta procedente se ordene que en el caso particular el Comité de
Informacién determine su debida clasificacién en cuanto hace a las claves
interbancarias y niimeros de cuenta tanto del sujeto obligado asi como del prestador
del servicio, proporcionando los elementos necesarios para ello, y se proceda a esta
parte de la informacién en su version piblica, acompariado para ello el debido
Acuerdo de Comité de Informacién en el que se expongan los fundamentos y
razonamientos que llevaron al sujeto obligado a testar, suprimir o eliminar datos
de dicho soporte documental, ya que cuando no se expone de manera puntual las
razones de ello se estarfa violentando desde un inicio el derecho de acceso de la

informacion del solicitante, al no justificarse los fundamentos y motivos de la
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version publica, al no dar certeza si lo eliminado o suprimido es porque es dato

reservado o confidencial, y en que hip6tesis de clasificacién se sustenta la misma.

En ese sentido, el sujeto obligado deber4 cumplir con las formalidades exigidas por
la Ley acompafiando el Acuerdo del Comité de Informacién que permitiera
sustentar la clasificacion de datos y con ello "versién ptiblica” de los documentos

materia de la solicitud,

Por lo anterior, debe ordenarse la entrega de la informacién en los términos

seftalados en el presente considerando.

SEPTIMO.- Anilisis de la actualizacién de los motivos de inconformidad. Ahora
bien en lo que respecta al inciso b) de este considerando relativo a la procedencia o
no de alguna de las causales del recurso de revisién previstas en el articulo 71 de Ia
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, se advierte que si bien en un primer momento se actualizaba la causal
contenida en la fraccién I, lo cierto es que existe un cambio o modificacién en la
accién del sujeto obligado, ya que de una negativa se traslada a un contexto por
medio de la cual se pretende dar respuesta a la solicitud de informacién, derivado
de ello es que en el presente caso se actualiza la fraccién IV del articulo 71 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, es decir, la respuesta proporcionada por el sujeto obligado mediante
informe justificado, resulté desfavorable al no haber adjuntando la informacién

solicitada.

Es asi que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo

segundo, fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
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Meéxico; 1, 56, 60 fraccion VII y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno, y con base en
los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores Considerandos, este

Organo Garante:
RESUELVE

PRIMERO. Resulta procedente el recurso de revisién y fundados los agravios del
recurrente, por los motivos y fundamentos sefialados en los considerandos Sexto y

Séptimo de esta resolucién.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios,
se ORDENA al sujeto obligado entregue via SAIMEX de ser el caso en versién
publica acompafiada de acuerdo de comité de los documentos en donde conste la
informacién generada del primero de enero de dos mil trece al veintiséis de marzo

de dos mil quince esta tltima fecha en la que se presents la solicitud de informacién:
Monto destinado al pago mensual de telefonia celular 0 mévil municipal

- Cantidad de teléfonos celulares o méviles con cargo al erario publico

municipal.

Nombre y cargo de los usuarios de dichos teléfonos celulares o méviles, asi

como el monto pagado por cada linea.
Compaiiia contratada para tal servicio de telefonia celular o mévil.

TERCERO.- REMITASE 1a presente resolucion a la Unidad de Informacién del

sujeto obligado, via EL SAIMEX, paka que conforme al articulo 76 de la Ley d
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Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,
y numerales SETENTA y SETENTA Y UNO de los “LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A
LA INFORMACION, ASf COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION, QUE
DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS”, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de
quince dias habiles e informe a este Instituto dentro de un término de tres dias

hébiles respecto del cumplimiento de la presente resolucién.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del recurrente, la presente resolucién, asi
como que de conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley de
Transparenciay Acceso ala Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,

podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DfA DOS DE JUNIO DE DOS MIL
QUINCE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENQO, CATALINA

CAMARILLO ROSAS.
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Javier Martinez Cruz

Comisicnado
o)
Catalina Camarillo Rosas T e ano oe MO
Secretaria Técnica del Pleno 0

Esta hoja corresponde a la Resolucién de fecha dos de junio d?d s mil quince,
emitida en el Recurso de Revisién 00868/INFOEM/IP/RR/2015.

JEM/LSMG
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