Recurso de Revisién: 00163/INFOEM/IP/RR/2015

Recurrente o

Sujeto Obligado: Comision del Agua del Estado de

. .
Aottt Tarasarenca Ascssa 3 hrmetonpiareay Mexico

Proiesciin e Datos Personad s el LFlICe S MATSO y MupR Hes

Comisionada Ponente:  Atlen Siu Jaime Merlos

RESOLUCION

Toluca México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de fecha cuatro de marzo de dos mil quince.

Visto el expedienté electrénico formado con motivo del. recurso de revisién
00163/INFOEM/IP/RR/2015, interpuesto por el —
-en lo sucesivo el recutrente en contra de la respu'est”a'd'ei Ia:'Conﬁsién del Agua
del Estado de México, en lo sucesivo el sujeto 0b‘1igad6 se procede a dictar la

presente Resolucion; con base a los 51gu1entes
ANTECEDENTES

L. Con fecha veintitrés de enero de dos Imi qumce el recurrente presento a través del
Sistema de Acceso a la Informacmn Mequuense (SAIMEX) ante el sujeto obligado,
solicitud de acceso ala mformacmn publica, registrada bajo el nimero de expediente
000(_)4/CAEM/IP/_2015_,. mediante la cual solicit6 le fuese entregado en la modalidad
de CD-ROM (con 'ca"étd)}'.-lé'siguiente:

Fugas de: agua por afio (20002014) registradas en cada uno de los municipios

deﬁmendo los siguientes campos: municipio, colonia, ID-INEGI de la colonia,

fecha de recepcion y fecha de reparacion, ubicacion de la fuga (entre qué
calles)”(sic)

Sefialando como cualquier otro detalle que facilite la biisqueda de la informacién:
“ESta informacion sera utilizada para hacer un sistema de informacié geigrifica

(SIG), por ello es ESENCIAL que cada colonia donde existid una fuga sea
identificada segtin el ID-INEGI. Ver archivo shpfile adjunto”(sic)
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Es importante mencionar, que si bien el particular refiere adjuntar un archivo Shpfile
lo cierto es que de la revisién al expediente electrénico de mérito se pudo constatar

que no se adjunté a dicha solicitud ningiin archivo electrénico, tal como se aprecia

de la siguiente imagen:

mdom-hmwn lln!quonu
Bienvenldo ARLEN SiU JAIME MERLOS COMISIONADA DEL INFOEM _ ‘ :
Acuse de solicitud LT e ]

archivos adjuntos: No hay archivos adjuntos

Click para impnimir el acuse
Descargar archivo en fortato POF

SISTEMA DE CONTROL DE SOllCITQD DE lNFORMACIéN DEL ESTADO DE
[Infoem gt e SAFMEX
A 0we O Denbarmnch st b M. B . B Einowe T Aoe L) &5 Topormacin ROLO-woe
E L -

ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACIGN PUBLICA

[ n o SUSETO OBLIGADO ]

[ - COMISION DEL AGUA DEL £STADO DE MEXICO ]

Fechs di Recepcidn(dd-mm-asask - | - 23/01/2015 Kora{hh:mm): 13:33:00
P NN P DATOS DEL SOLICITANTE . . . ]
NOMSRE: .
- APFLLIDO PATERNG APELLIDQ MATERNO NOMBRE(S):
DOMIGIIG . ] .
CALLE:  Congreso de 1a Union NUM: EXTERIOR: 66 NUM, INTERIOR: CESOF
ENTIDAD FEDERATIVA DISTRITQ FEDERAL MUNICIPIO  VEKUSTIAND CARRAKZA C.P. 15060
COLONIA O LOCAUIDAD ¢ Parque
CORREO febipe.deabag mx TELEFONO (Opcional )
ELECTRONICO: ehpe. CONYEESo,gob. (Opcionaly {

Niimero de Folic de Ia Solicitud: 00004/CAEM/IP /2015

IL. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que el dieciséis de
febrero de dos mil quince el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de

informacién publica en los siguientes términos:
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“Folio de la solicitud: 00004/CAEM/IP/2015

Con fundamento en los articulos 1, fracciones Iy 11, 3,11,18, 35 fracciones I y
IV, 40, 41 y 41 Bis fraccién III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, asi como en los articulos
2.1, 3.1, 3.11 y 4.9, de su Reglamento y en atencidn a su peticion formulada ante
la Unidad de Informacion de esta Comisién, consistente en:

-Fugas de agua por afio (20002014) registradas en cada uno de los municipios
definiendo los siguientes campos: municipio, colonia, ID-INEGI de la colonia,
fecha de recepcidn y fecha de reparacion, ubicacion de la fuga (enfre"qué calles).-

Al respecto, por medio del presente hago entrega de la Informac:on con la que
cuentq esta Comision del Agua del Estado de México..

Sin mds por el momento, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

Lic. José Luis Judrez Hidalgo :

Responsable de la Unidad de Inqumagion s

COMISION DEL AGUA DEL ESTADO‘--DE‘ MEXICO"(sic)
El sujeto obligado adjuntd a su respuesta un archivo electrénico que contiene el
oficio nimero 80000/#00023/2015 de fecha cinco de febrero de dos mil quince,
signado por el Director: General' de Operacion y Atencién de Emergencias; y
dirigido al Encargado de Ia Unidad de Informacion, Planeacién, Programacion y
Evaluac1on del su]eto obhgado, mediante el cual le envia la informacion solicitada
a partir del_ ano 2010, con la que se cuenta en los archivos de dicha direccién, asi
mismo le mfokfhi"é'Que la reparacion de fugas se realiza a la infraestructura que opera

y mantiene el sujeto obligado, tal como se advierte a continuacién:
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GURRERNO DEL. T 6K TANALL Y LBENL
ESTARO DE MEXICO eNGRANDE caem

41015, ARO DEL BICENTENARIO LUCTUOSO DE JOSE MARIA MORELOS Y PAVONY

80008/ ) () 02 372015
Naucalpan de Judrez, Méx.
05 de febrero de 2015
LICENCIADO R
JOSE LUSS JUAREZ HIDALGO

ENCARGADO DE LA UNIDAD DE INFORMACIC)N
PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUAC[éN
PRESENTE

En atencion a sus oficios 10300/M8 y 049/2015 da fecha 26 de eneno de! prasente afo,
en ol que solicita Informacidh respecto a |a Ley de Trasparencia’y acceso & (a information
publica dal Estads de México y Municipios’ dél expedigite’con nimero de fofio
QUODCAEMAPI2015 y QOO04/CAEMNP/2015, cuyo requermichite es: "Fugas de agua
por aiio {20002014) registradas en cada uno de los municipios definkendo los siguientes
campos: municipio, colonia lD-INEGI ds. I3 colonia, fécha de recepcién y fecha de
reparacion, ubicacin de la fuga (entre que: caliesY; al respecto sa envia la informacion
solicitada a parir del sfio 2010 qué.es con ka Gue s cuenta en log archnrgg de esta
Direccidn General, asi mismo_je comenfo que la reparacion de fugasv se r€a’]‘ﬁ;§m Ia
Infraestructura que opera y marm«ane asta’ Comls]én

Sin més por el momento, reaba un ccrdnl saludo.

ATENT NTE

ﬁirnq;.é&en.?. HECTORWMANUEL MACHADO GARCIA
S DIRECTOR GENERAL
DE OPERACIONES Y ATENCION A EMERGENCIAS

SECRETARA DEL AQUA Y OBRA POSLICA
COMIZION DEL AGUA DEL BITADO DE MEXICO
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Sujeto Obligado:

Asi mismo dicho archivo contiene una relacién de reparacién de fugas realizadas
desde el 2010 al 2014, con los datos correspondientes al nombre del municipio, mes
y afto en que se presento la fuga, niimero de fugas, didmetro de las fugas, material
y ubicaci6n de las fugas, relacién que estd integrada por un total de veintitin paginas

de las cuales unicamente se inserta la primera a manera de ejemplo:

FUGAS EN LINEAS DE CONDUCCION L
MUNICIPIO DWAETRD  MATERAL ST UmcheoN .
ooy e
Tanegarta ® sstesocemenie  Defscu it et 4l ool
Anecaton ¥ shespcamert  Uned onel sl Suase
' ¥ wiestocsnorks A daca ompador s resion s Santago Custancs
Adauts P P Fukde Yo pomon I o 4468, 6t o S T
§ - dsbaaloemsiets  EnlpiseEl Geonl
Ihigss v sshetottmerts _ Enelponaie oS Jun Topnccaly
Eesungo B pen Gl P
L@ waberloComeie  Eninla plants 6 rebomben 12 s erusas
Ot SR ieetamek BN elcaminoveshalds S huan Teie
Tavargo e iy M obeiotemn Eniadaiedinde ko Saa L
Tt ' LA ashetotends L Bucinos
Soyaniuilpan A ssbesiocemanis  Enlnes pozo.a moque carmo ol shomad
¥ whesioemanio  n Ina 1anqua came 3l shocesd B plants de bombeo Dai
3 Bybosta-aant  an dnea plarky e bomben dadhi a el tanque artip Dbt
Tgpeo ar MO 4nelam 164120e]Salems Chikhets
r A0 on A TTA400 5 Shtmd Oty
Titter ‘ w stastocements  Encatlepring Benko Jvary cale Jagueyes, Oat Seh Matso Cuulepee
w wbuti-comento  Linea Bamsaia Chiloan Av. 4o Lopaz Porilh v fands soviana
el 204 ' ‘
Temascaliizoc ar sabestocements  En olkem B0 4ol Sishena Chicbedla, n ke caldad oo Tonwrg
Soyankgsfpan § Bhistocannt o6 10t planta di babao disdhia ol tingue cemo Dipehd
Nieolds Romoro W sbestocemanty  Enialined que 3 2t plimia da bombeo San Javer
=] & wbestocamento  En el caslng vevinal hacla o ngee L Eatasitn
2 g o 173 o3l ot Partelh, I Iinea que baslace f petiade da Tacexnnnsd
Tepalipa ¢ astastacomente €0 ol parie | Packe ol Selas Susasis
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III. En fecha diecisiete de febrero de dos mil quince, el ahora recurrente interpuso

el recurso de revision, al que se le asign6 el ntimero de expediente que al epigrafe

se indica.

En el expediente electrdnico que por esta via se analiza, esta Autoridad indica que

el hoy recurrente expone como Acto Impugnado:

“He solicitado la informacién aclarando que

"Esta informacion sera utilizada para hacer un sistema de mformaczon gezgmﬁca
(SIG), por ello es ESENCIAL que cada colonia dotide existio_una fuga sea
identificadn segiin el ID-INEGI. Ver archivo shpﬁle ad]unto y la informacién
viene en formato PDFL” (Sic).

Ahora bien, el hoy recurrente pronuncia como razonés gj motivos de inconformidad

las siguientes:

“Solicito respetuosamente que me ‘sea reenmada esa misma informacion en
formato EXCEL al menos, o en formato Word (si es el caso que no lo tengan
en formato SHAPEFILE, pero de mnguna manera en PDE.” (Sic).

Es importante mencionar, que si bien el recurrente refiere a través del formato de
recurso de rev181on ad]untar un archlvo Shpfile lo cierto es que de la revisién al
expediente electromco de mento se pudo constatar que no se adjunté un archivo con
tales cargctgr;sjncas,_*_ﬂur’ucamente se adjuntd al recurso de revisién, el archivo
eIectréniC(;‘;‘c':oﬁ‘e!'c:Iiié el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién
y cuyo contenicié ya ha sido insertado y descrito en el antecedente Il de la presente

resolucion, motivo por el cual se tiene por reproducido en sus términos.

IV. El Sujeto Obligado fue omiso en rendir el informe de justificacién dentro del
plazo de tres dias a que se refieren los numerales sesenta y siete, asi como sesenta y
ocho de los Lineamientos para la Recepcién, Trdmite y Resolucién de las Solicitudes

de Acceso a la Informacidén, asi como de los Recursos de Revisién que deberan
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observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios, ya que en efecto el medio
de impugnacion fue registrado el diecisiete de febrero de dos mil quince; por ende,
el plazo de tres dias concedidos a el sujeto obligado para que enviara el informe de
justificacion, transcurrié del dieciocho al veinte de febrero del citado afio como

consta en la siguiente imagen del SAIMEX:

:
¥

) . Py 3"%&@“‘* ata inf 16n Noxiquarns
Bienvenido: ARLEN SIU JAIME MERLOS COMISIONADA DEL INFOEM ... - Binicio (€} satir javoxcony
!Betaue del seguimiento de solicitudes L o

Folio de 1a solicitud: 00004/ CAERVIP/2015

Hidatgo Unidad de Iformacién -+ .Respuesta a solicilid o entrega de

Hespuests ala Solicitid
2 T Ntificada -

: o : Sujeto Obtigado informac
4 Inferposicion de Recursa de Interposicién de Recurso de
Revisién Revision

4 Tirhado P:t con;is:mdo Tumo a comisionado ponente
s * Envio dz Informe de
. Justificacion
Recepcion del_lgnecurso
. st 3

Administrador del Sistema INFOEM

Administrador del Sistema INFOEM

-

_Informe de justificacion

Institfo g Transpareraiz, Accoso & 12 Infonmacién Plblca y Protencion de Datos Personales del Estado de México y Muniipios
Tudas o sugerencias: saimex@infoem.org.mx Yel 01 £00 8210441 (01 T22) 2261680, 2281983 ext, 101 y 141

V. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios el Recurso de Revisién
00163/INFOEM/IP/RR/2015, fue turnado a través del SAIMEX a la Comisionada

Arlen Siu Jaime Merlos, quien generando certidumbre y confianza a los
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particulares y promoviendo la cultura de la transparencia y difusién al Derecho de

Acceso a la Informacidn, presenta el proyecto de resolucién correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Mex1co y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conforrrudad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV dela Const1tuc1on P011t1ca de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos decimoquinto, de(:lmosexto y deamoseptlmo, fracciéon IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Mexmo, 1 fraccidén V, 56, 60
fracciones Iy VII, 71, 72, 73, 74, 75 , 75 Bis y-76 de 'la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piblica del Estado deMeXICOY .:M.unicipios; 10, fracciones I y VIIJ,
16 y 27 del Reglamento Interlor del Instltuto de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Mex1co y Municipios.

SEGUNDO.- Presentacwn en tlempo del Recurso. El Recurso de Revision fue

presentado oportunamente atento a lo siguiente:

En atencmn a qué el recurrente se dio por notificado de la respuesta concedida por
el su]eto obhgado én fecha dieciséis de febrero de dos mil quince, es asi que el
primer dia del plazo para la interposicion del recurso fue el dia diecisiete de febrero
de dos mil quince, en consecuencia el plazo de quince dias habiles venceria el diez
de marzo de dos mil quince, luego, si el recurso de revisién fue presentado por. el
recurrente, via electronica el diecisiete de febrero de dos mil quince, se concluye que
su presentacion fue oportuna, al haberse hecho dentro del plazo legal establecido

para ello.
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TERCERO.- Procedibilidad.

De la solicitud de informacién piiblica, se obtiene que el recurrente solicité lo

siguiente:

“Fugas de agua por afio (20002014) registradas en cada uno de los municipios
definiendo los siguientes campos: municipio, colonia, ID-INEGI de la colonia,

fecha de recepcién y fecha de reparacion, ubicacién de la fuga (entre qué
calles)"(sic)

Sefialando como cualquier otro detalle que facilite l_a_bﬁsqﬁéd_aj(ié_;iza;_informacién:

“ESta informacion sera utilizada para hacer un sisté'ﬁz:d;ié'inf‘érﬁ%ac‘ffé geigrifica
(SIG), por ello es ESENCIAL que cada colonia donde existi6 una fuga sea
identificada segiin el ID-INEGI. Ver archivo shyfile adjunto”(sic)

Es importante mencionar, que si bien el'r‘ecurren'tei- refiere adjuntar un archivo
Shpfile o cierto es que de la revision’ al expedlente electrénico de mérito se pudo

constatar que no se adjunté a dlcha sohatud ningun archivo electrénico.

Alrespecto el sujeto obhgado _S_eﬁélé'que hacia entrega de la informacién con la qﬁe
cuenta adjuntando a su Yéz un/. afchﬁo electronico que contiene el oficio niimero
80000/#00023/2015 de 'fe“cl%la .c'iz'{éo de febrero de dos mil quince, signado por el
Director General de Operaczon y Atencién de Emergencias; y dirigido al Encargado
de la Umdad de Informac1on, Planeacion, Programacién y Evaluacién del sujeto
obligado, medlante el cual le envia la informacién solicitada del afio 2010 al 2014,
. sefialando que es con la que se cuenta en los archivos de dicha direccidn, asf mismo
le remite una relacién de reparacidn de fugas realizadas desde el 2010 al 2014, con
los datos correspondientes al nombre del municipio, mes y afio en que se presento

la fuga, nimero de fugas, didmetro de las fugas, material y ubicacién de las fugas,
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relacion que estd integrada por un total de veintiéin paginas, en los términos que

fueron insertados en el antecedente II de la presente resolucién.

Precisado lo anterior cabe decir que en el Recurso de Revision se manifestdé como

Acto Impugnado el siguiente:

““He solicitado la informacién aclarando que

“Esta informacién sera utilizada para hacer un sistema de informacion geigrifica
(SIG), por ello es ESENCIAL que cada colonia donde existid uria Jfuga sea
identificada segiin el ID-INEGI. Ver archivo shpfile ad]unto" y Ia mformaczon
viene en formato PDF!” (Sic).

Argumentando como Razones o0 Motivos de Inc_onfofmida,d:

“Solicito respetuosamente que me sea reenviada esa misma informacién en
formato EXCEL al menos, o en formato Word (s: es el caso que no lo tengan en
formato SHAPEFILE, pero de mmnma manem en PDF.” (Sic).

De lo anterior, se advierte para e_fectps___ de la presente resolucion que no se
inconforma por el contenidoli_'déj la informacién proporcionada y tampoco se
inconforma por el cambio;-cl"e modéiida{a de la entrega de la informacién, ya que si
bien es cierto la modahdad eleglda por el recurrente habia sido CD_ROM con costo,
lo cierto es que no se mconforma por la entrega de la informacién via SAIMEX,
siendo que ademas con ‘dicho cambio de modalidad se privilegié el principio de
gratuldad del derecho de acceso a la informacién y se dio cumplimiento a lo
establecido a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado

de México y Municipios que establece al respecto lo siguiente:

Articulo 48,- La obligacion de acceso a la informacion piiblica se tendrd
por cumplida, cuando el solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de
esta Ley, si es el caso, tenga a su disposicién la informacion via electréonica
o copias simples, certificadas o en cualquier otro medio en el que se encuentre
contenida la informacion solicitada, o cuando realice la consulta de la
informacion en el lugar en el que ésta se localice.
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Cuando la informacion solicitada ya esté disponible para consulta, se le hard saber
por escrito al solicitante el lugar donde puede consultarla y las formas para
reproducir o adquirirla.

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo
previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada vy el solicitante podri
interponer recurso de revisién previsto en este ordenamiento.

Una vez entregada la informacion, el solicitante acusard recibo por escrito,
dandose por terminado el trdmite de acceso a la informacion.

Por lo que toda vez que ni e contenido de la informaciér}.remifida, ni el cambio de
modalidad de la entrega de la informacién fuerén 1mpugnados, se consideran
satisfechos a la vista del particular. Sirve de sustentb para lo anterior la siguiente

jurisprudencia:

SEGUNDO TRIBUNAL S -
COLEGIADOQ DEL .TomoTl, Agosto de 1995 |}  Pag. 291 Jurisprudencia(Comuin)

SEXTO CIRCUITO

{J]; %a. Epoca TC C S ] F y su Gaceta; Tomo II, Agosto de 1995; Pig. 291
ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se; presumen as:, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
admmzstmtwo que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos
que li ley semzla

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revisién 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzilez Alvarez.

Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Pagina 11 de'21




Recurso de Revision: 00163/ INFOEM/IP/RR/2015

Comision del Agua del Estado de

Sujeto Obligado: México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Peraonales det £ Mérica

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzilez. 22 de marzo de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata
Huesca.

Amparo en revision_321/95. Guillermo Biez Vargas. 21 de jumio de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretur:o José Zapata
Huesca. S

Precisado lo anterior se tiene entonces que, al entrar. al estudlo del acto impugnado
y motivos de inconformidad expuestos por el recurrente, este organismo pudo
observar, que no se aprecia la hipdtesis normatlva que- pudlese aplicar al caso
concreto en términos del articulo 71 de Ia Ley de Transparenc1a y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Mex1c0 y Mun1c1plos, motivo por el cual resultan
inoperantes en atencién a que tal como se prec1so anteriormente, el recurrente no se
inconforma ni por el conteni_d_o la_?eSPQesta emitida por el sujeto obligado, ni por
el cambio de modalidad de 'e'riltreg‘a..- de la informacion, sino por el formato del
archivo en el que le fue entregada la informacién, ya que refiere textualmente en

sus motivos de. mconformldad que “Solicito respetuosamente que me sea reenmada

esa mtsma mformaczon en formato EXCEL al menos, o en formato Word (si es el caso

gue no lo tengan‘g_e_n formato SHAPEFILE, pero de ninguna manera en PDF”

Al respecto coﬁfziene sefialar que, de la lectura a la solicitud de informacién no se
advierte que se haya pedido en un formato especifico y no obstante que en su caso
se hubiera precisado en Ia solicitud de informacién, cabe sefialar al recurrente que
para este pleno los sujetos obligados no estdn constrefiidos a generar documentos
.éd hoc para responder una solicitud de acceso a la informacién. Tomando en

consideracion lo establecido por el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso
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a la Informaci6n Piblica del Estado de México y Municipios, que establece que los
Sujetos Obligados sélo estaran obligadas a entregar documentos que se encuentren
en sus archivos, que no estdn obligados a procesar, o a realizar investigar, cdlculos
u operaciones, de donde se puede desprender con meridiana claridad que no
estarian obligados a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de

informacién, sino que deben garantizar el acceso a la informacién con la que

cuentan en el formato que la misma asi lo permita o_se encuentre; en aras de dar

satisfaccién a la solicitud presentada.

En relacion a la consideracién expuesta, para esta Ponenc1a resulta oportuno como
ilustraciéon o bajo un principio de analogla el cnteno 009/2010 del IFAI que
determina la no obligatoriedad de generar-documgntos ad hoc para responder una

solicitud de acceso a la informacién: .

Criterio 009/2010

Las dependencias i éntidudéjsrnb estdn obligadas a generar documentos
ad hoc para responder una solicitud de acceso a la informacién. Tomando
en consideracion lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de
Tmnsparencm y Accesa a la Informacién Piblica Gubernamental, que establece
que las dependenczas Y entidades s6lo estarin obligadas a entregar documentos
que se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estin
oblzgadas a. elabomr documentos ad hoc para atender las solicitudes de
mformaczon sino que deben garantizar el acceso a la informacién con la que
cuentan en el formato que la misma asi lo permita 0 Se enicuentre, en aras de
dar satisfaccion a la solicitud presentada.

Expedientes:
0438/08 Pemex Exploracién y Produccion — Alonso Lujambio Irazibal

1751/09 Laboratorios de Bioldgicos y Reactivos de México S.A. de C.V. — Maria
Marvin Laborde

2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia ~ Jacqueline Peschard
Mariscal
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5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Pviblico — Angel Trinidad Zaldivar
0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia — Jacqueline Peschard Mariscal

En este sentido es de destacar que, el derecho de acceso a la informacién tiene como

objetivo primordial que cualquier persona pueda tener derecho de acceso a la

informacién piblica sin acreditar personalidad e interés juridico, tal y como lo

sefiala el articulo 43 de la Ley de la materia:

Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:

L. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notzﬁcaczones y, en’su caso,
correo electronico;

I La descripcidn clara y precisa de la informaci(_i_h qaef 'solicitkﬁ_z;‘E
HI. Cualguier otro detalle gue facilite la bﬂsqizé’da de Ia fﬁformacfén; y
IV. Modgalidad en la gue solicita recibir la informaciénx

No se dard curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la
fraccion primera de este artzculo '

Acreditandose todos y cada uno de estos elementos en la solicitud de origen, en
especifico el nombre del sohc1tante, sin embargo, derivado de la presentacion de una
solicitud de mformacmn se genera el derecho de impugnar la respuesta por las

siguientes razones

e
_/

1. Por’éju'e se lé-ﬁieg'a la informacién o ante la falta u omisién de la respuesta.

2. Por considerarse que esta es incompleta o la misma no corresponde a lo

solicitado.
3. Por considerar que la respuesta le resulta desfavorable.

En este orden de ideas una vez se acredita el nombre del interesado en la solicitud

es que se genera el derecho de impugnar ya sea por considerar que la respuesta
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incompleta, desfavorable al particular o la falta de respuesta, como lo establece el

articulo 71 de la Ley de la materia:

Articulo 71.- Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
L. Se les niegue la informacién solicitada;
IL. Se les entregue la informacicn incompleta o no corresponda a la solicitada;

1. Derogada
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Pero la propia Ley de Transparencia establece cuales son los requlsztos que debe

contener el escrito de recurso de revisidon en su artlculo 73

Articulo 73.- El escrito de recurso de remszon contendm

L. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que
éste autorice para recibir notzﬁcaczones :

II. Acto impugnado, Unidad de Informacwn que lo emitio yf fecha en que se tuvo
conocimiento del mismo; :

IIT. Razones o motivos de Ia incont'brmidudg

IV. Firma del recurrente oéen su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requzsztos sm los cuales no se dard trdmite al recurso.

Al escrito de recurso debem acompariarse copia del escrito que contenga el acto
zmpugnado

En efecto el derecho ‘a mterponer el recurso de revisién surge una vez que
presentada la solzc1tud se presume se actualiza alguna de las hipétesis previstas en
el articulo 71 de I Ley en la materia, lo que indica que es un derecho exclusivo del
solicitante; no obstante, para el caso que nos ocupa se advierte que las razones o
motivos de la inconformidad, resultan inoperantes, en atencién a que lo
manifestado en el recurso de revisién que nos ocupa, no tiene por objeto combatir el
contenido de la respuesta impugnada, en términos del articulo 71 de la Ley de Ia

materia, sino que pretende que se le entregue en un formato especifico, mencionado
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que Solicito respetuosamente que me sea reenviada esa misma informacion en

formato EXCEL al menos, o en formato Word (si es el caso que no lo tengan en formato

SHAPEFILE, pero de ninguna manera en PDF

Lo anterior, atiende a que la respuesta u omisién de la misma por el sujeto obligado
debe ser combatida, ya sea porque se alegue que la respuesta negé la informacién,
no corresponde con lo solicitado, fue incompleta la informacién o esta fue
desfavorable porque no se dio acceso a determinadd ddcﬁiﬁéﬁ_’tq. ‘ptiblico, o para
decirlo de manera resumida porque se restringié oléhutlé.-él.,de.riécho de acceso a la
informacién, siendo el caso que en ningtin monj__enféidiché.__élegato es manifestado
por el recurrente de manera explicita o que 'de.‘ manera implicita se derivara un
alegato de esa naturaleza. Por lo que- si b1en hay razones de inconformidad en la
solicitud de informacién estas no corresponden a un acto impugnado en términos

del articulo 71 de la Ley en la Materla, por To que no puede ser materia de analisis,

ya que tinicamente se 1nconforma por que no se le entrega en un formato especifico.

Para este Pleno lo expuesto por parte del recurrente en su acto impugnado o motivo
de mconformldad no: puede ser estimado como un alegato que cuestione o
descahflque,_lg gespy_l"e‘sté al estimar que las consideraciones que la sustentan afectan
el derech(;aé__'é('::(:éét; a la informacion, en tanto que no sefiala, ni concreta, algtin

razonamiento capaz de ser analizado, por lo anterior tal pretensién es inatendible.

Debe dejarse claro que, el recurso de revisién es un medio de defensa establecido
con el fin de revisar la legalidad de la respuesta emitida por el sujeto obligado en
el derecho de acceso a la informacién y el respeto a las normas fundamentales que
rigen el procedimiento del acceso a la informacién, de ahi que es un instrumento

técnico que tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la funcién revisora, cuya
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materia se circunscribe a la respuesta u omision de la mismas a las solicitudes de
informaci6n, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al
examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del
acceso a la informacion, labor realizada por el Instituto a la luz de los agravios
expuestos por el recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que
sustentan la respuesta recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su
ilegalidad, por lo que se determina que los argumentos yert_id()s”f‘en el recurso de
revisién no tienen relacién ni tienen como objeti\foﬁ'impugﬁa_f”élj contenido de la

respuesta.

En sustento a lo anterior, y por analogia son aplicables las siguientes

jurisprudencias:

Jurisprudencia namero 1la./]. 7/2003 sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de 1a Nac1on, V151b1e en la pagina 32 del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta Tomo XVII ‘Febrero de 2003, Novena Epoca, que establece
lo siguiente: |
”AGRAVIOS/INOPERANTES EN EL RECURSO DE RECLAMACION,
CUANDO NO COMBATEN LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE
APOYA EL ACHERDO DE PRESIDENCIA RECURRIDO. Cuando los
agravios: expresados en el recurso de reclamacion interpuesto no combaten los

razonantientos en que se apoya el acuerdo de presidencia recurrido, es evidente

que tales argumentos son inoperantes, y que el referido recurso deberd declararse
infundado.

PRIMERA SALA-

Reclamacion 2521/86, Humberto Cruz Garcés. 29 de enero de 1987. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Gilitrdn. Secretario: Martin Sinchez y Romero.
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RECLAMACION 45/99. Inmobiliaria Catalpa, S.A. de C.V. y otro. 28 de abril de
1999. Cinco votos. Ponente: Humberto Romdn Palacios. Secretario: Miguel Angel
Zelonka Vela.

Reclamacién 63/99-PS. Elizabeth Zurita Vargas. 16 de junio de 1999. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Carlos M. Padilla Pérez Vertti.

Reclamacién 155/99-PL. Enriqueta Obregén de Cortina. 7 de julio de 1999. Cinco
votos. Ponente: José de Jesiis Gudifio Pelayo. Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.

Reclamacion 30/2000-PL. Unidn de Crédito de la Pequefia Empresa e Industria
de Querétaro, S.A. de C.V. 29 de marzo de 2000. Cinco votos. Ponente ]mm N.
Silva Meza. Secretario: Carlos M. Padilla Pérez Verttz '

Tesis de jurisprudencia 7/2003. Aprobada por la. Prlmem Salu de este Alto
Tribunal, en sesion de siete de febrero de dos mil tres, por unanimidad de cuatro
votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. -Silva Meza, Humberto Romdn
Palacios, José de Jestis Gudifio Pelayo y Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.
Ausente: Juventino V. Castro y Castro. * "

Asimismo, es aplicable al caso la Jurisprudencia ntimero la/J. 19/2012 (9a.),
sustentada por la Primera Sala de la Supreﬁia Corte de Justicia de la Nacion, visible
en la pagina 731 del Semanario Iud1c1alde la Federacién y su Gaceta, Tomo 2, Libro

XIII, Octubre de 2012, Dééima prcé; que prevé:

”AGRAVIOS INOPERAN’IES SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
RECHRRIDA Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la
Naczon, que los/agmvzos son inoperantes cuando no se combaten todas y cada una
de las conszderac:zones contenidas en la sentencia recurrida. Ahora bien, desde Ia
anterior Tercem Sala, en su tesis jurisprudencial mimero 13/90, se sustentd el
criterio de que cuando el tribunal de amparo no cifie su estudio a los conceptos de
violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacién a los problemas
debatidos, tal actuacién no causa ningiin agravio al quejoso, ni el juzgador de
amparo incurre en frregularidad alguna, sino por el contrario, actiia debidamente
al buscar una mejor y mds profunda comprension del problema a dilucidar y la
solucion mds fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto, resulta
claro que el recurrente estd obligado a impugnar todas y cada una de las
consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando éstas no se
ajusten estrictamente a los argumentos esgrimidos como conceptos de violacion
en el escrito de demanda de amparo.

Pégina 18 de 21




Recurso de Revisién: 00163/INFOEM/IP/RR/2015

Comision del Agua del Estado de

Sujeto Obligado: México

nf@

O Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Mursslglos

PRIMERA SALA

Amparo en revision 64/1991. Inmobiliaria Leza, S.A. de C.V. 2 de abril de 1991.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez.
Secretario: E. Gustavo Nifiez Rivera.

Amparo directo en revision 134/2012. Fanny Gordillo Rustrian. 29 de febrero de
2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Amparo directo en revisidn 519/2012. Diez Excelencia, S.A. de C.V. 25 de abril
de 2012. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoztm Secretarto
Rolando Javier Garcia Martinez. .

Amparo directo en revision 873/2012. Ana Maria Reyes Aguzlar 9 de mayo de
2012. Cinco votos., Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayugoztza Secretarzo Rolando
Javier Garcia Martinez. -

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1458/2‘012.. péi’Rfo 'Maqufzadom, S.A. de
C.V. 20 de junio de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sinchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

Tesis de jurisprudencia 19/2012 (9a. ) Aprobadu por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha vemtzsezs de septiembre de dos mil doce.

Nota: La tesis de ]unsprudencm 3a.63 13/90 citada, aparece publicada en el
Semanario Judicial de'la Pedemczon, Octava Epoca Tomo V, Primera Parte, enero
a junio de 1990, pigina 251, con el rubro: "SENTENCIAS DE AMPARO. NO
ES PRECISO QUE SE LIMITEN ESTRICTAMENTE A LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION, SINO QUE PUEDEN CONTENER UN ANALISIS DE
MAYOR AMPLITUD.”

Por lo antei‘fi;c':;f,'a"l'zr_'fc\j‘aa‘:éfhalizarse ninguna de las hipétesis previstas en el articulo 71
de la Ley erila mé{féria, y en virtud de no existir causas de agravio en los términos
del articulo 71 de la Ley en la Materia, este Instituto considera gue procede desechar

el recurso de revisién que se analiza.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo
segundo, fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico, asi como articulos 1, 7 fraccién I, 56, 60 fraccién VII y 75 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piablica del Estado de México y Municipios,
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este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los

anteriores Considerandos, este Organo Garante:
RESUELVE

PRIMERO.-Se DESECHA el Recurso de Revision interpuesto por el recurrente por
los motivos y fundamentos expuestos en el Considerando Tercero de la presente

Resolucidn,
SEGUNDO.-Notifiquese al recurrente, y con fun&éméh'tof'é.rf*l.o. Id{spuesto por el
articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso ala Informac:1on Publica del Estado

de México y Municipios, remitase a la Umdad de Informac:on del sujeto obligado.

TERCERO.-Hégase del conocimiento del re‘current'e que en caso de considerar que

la presente resolucion le causa algun per;un:lo, de acuerdo a lo estipulado en el
articulo 78 de la Ley de Transparenaa y Acceso ala Informac1on Publica del Estado
de México y Municipios, podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las

leyes aplicables.

Ast LO RESﬁEfVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA'Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LAS COMISIONADAS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, AUSENTE CON JUSTIFICACION EL COMISIONADO
JAVIER MARTINEZ CRUZ, EN LA OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL DA CUATRO DE MARZO DE DOS MIL QUINCE, ANTE EL DIRECTOR
, EN SUPLENCIA DEL SECRETARIO TECNICO
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DEL PLENO, JOSE MANUEL PALAFOX PICHARDO, CON FUNDAMENTO EN
EL ARTICULO 46 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS; O DEL PLENO DEL CUATRO DE
MARZO DE DOS MIL QUJ g

N

]av1er Martmez Cruz
Comlslonado

José Manuel Palafox Pichardo :‘ , ' m,;u o
Director Juridico y de Verificacidn,

en Suplencia del Secretario Técnico del Pleno p L E N o

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha cuatro de marzo de dos mil quince ernitida
en el recurso de revision 00163/INFOEM/IP/RR/2015.

JEM/BCC
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