Recurso de Revisién N©; 02810/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:
Sujeto Obligado: Secretaria de Finanzas
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con

domicilio en Metepec, México, de fecha doce de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién
numero 02810/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por la C.
en lo sucesivo La Recurrente, en contra de la respuesta de la Secretaria de

Finanzas en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar Ia presente

resolucion.

ANTECEDENTES

Primero. Con fecha quince de Julio de dos mil dieciséis, La Recurrente, presento

solicitud de acceso a la informacién publica a través del Sistema de Acceso a la

ntimero de ekpedie'nt"é dOélQJ"SFiIP/ZOI'G, mediante Ia cual solicitd informacién en el
tenor siguiente:

“SOLICITO REPLICA DEL GAFETE CREDENCIAL DEL SERVIDOR
PUBLICO ULISES ARTURO ESPINOSA ESTRADA, pero ahora en su calidad
de jefe B de proyecto, plaza 203200653, adscrito al departamento de Educacion,
Direccién para el Desarrollo de los Sectores Salud y Educacion de la Direccion

General de Planeacion y Gasto Publico.” [sic]

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.
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Segundo. En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que El Sujeto

Obligado en fecha diecinueve de Agosto de la presente anualidad notificd respuesta
en la cual adjuntd un archivo correspondiente a la credencial del servidor ptiblico
de nombre Ulises Arturo Espinosa Estrada; contenido que se tiene por reproducido

en este apartado, maxime que ya es del conocimiento de las partes.

Tercero. No conforme con la contestacidén, La Recurrente en fecha nueve de

Septiembre de dos mil dieciséis, interpuso el recurso de revisidn, el cual fue
registrade en el sistema electronico con el expediente ndmero

02810/INFOEM/IP/RR/2016.

Asimismo, aduce en el cuerpo del recurso, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“LLAS RESPUESTAS DEL SUJETO OBLIGADO. “[sic]

Razones o Motivos de Inconformidad:

“AGREGO ESCRITO DEL RECURSO LEGAL HECHO VALER, ASI COMO
DE DIVERSA DOCUMENTAL EN FORMATO PDF.” [sic}

Cuarto, Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema

Martinez Sanchez, por medio del sistema electrénico en términos del arabigo 185
fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Ptblica del Estado

de México y Municipios, del cual recayé acuerdo de admision en fecha quince de
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Septiembre de la presente anualidad, determindndose en €l, un plazo de siete dias

para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del

numeral ya citado.

Quinto. Asf, una vez transcurrido el término legal referido, El Sujeto Obligado en
fecha veintiséis de Septiembre de la anualidad en curso presento su informe de
justificacidn, por lo cual se decretd el cierre de instruccion con fec_h.'a..tres de octubre
de los corrientes, en términos del articulo 185 Fraccion VIdela Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pliblica del Estado de México y Mt1ﬁicipios, iniciando el

término legal para dictar resolucion definitiva dei asunto.
CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

_. Pablica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es ... .. ...

competente para conocer. y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
el Recurrente conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccion IV de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos
decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno fraccion IV de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fracciéon 11, 13, 29 fracciones I y
11, 36 fracciones II y I, 176, 178, 179 fraccion 1, 181 parrafo tercero, 182, 185,-188 y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
México y Municipios, 10, fracciones 1, VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccidon de Datos

Personales del Estado de México y Municipios,
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Segundo. Alcances del Recurso de Revision. Anterior a todo debe destacarse que

el recurso de revisidn tiene el fin y alcance que sefialan los numerales 176, 179, 181
pérrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la T.ey de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puiblica del Estado de México y Municipios vigente y sera analizado
conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrénico con la finalidad
de reparar cualquier posible afectacién al derecho de acceso a la informacién piiblica

y garantizando el principio rector de méaxima publicidad.

Tercero. Estudio de las causas de improcedencia. E! estudio de las causas de

improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este
Resolutor debe ser objeto de andlisis previo al estudio de fondo del asunto ya que
el estudio de los presupuestos procesales sobre ¢l inicio o trémite de un proceso
genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atin que se trata de una figura
_procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolucién
cuando una vez admitido el recurso de revisidn se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision sin estudiar el fondo
del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de
acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales finest,

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS
PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE,
NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA

SOBRE DERECHQOS HUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 yy 74 de Ia Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencidi
Americang sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los esténdares
que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia
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Asi las cosas, no debe soslayarse que el nombre de los solicitantes y recurrentes no
es requisito indispensable para la tramitacién del acto procesal especifico en materia
de acceso a la informaciodn, ello en estricto apego al numeral 155 parrafo tercero de

la Ley de la materia, en concatenacion con el 180 del mismo ordenamiento.

Por lo que el mismo no puede ser considerado un requisito indispensable de
procedibilidad del recurso de revisidn que nos ocupa, ya que el acceso a la
informacion no estd condicionado a acreditar algiin-interés ya sea juridico o

legitimo, maxime que es un elemento subsanable por este Organo Resolutor.

Asi las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni
advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al analisis del fondo del asunto

en los siguientes términos.

Cuarto. Estudio y resolucion del asunto. Ahora bien, se procede al andlisis del
presente recurso, asi como al contenido integro de las actuaciones que obran en el
expediente electrénico, para asi estar en posibilidad este Organo Colegiado de

dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideracion los

y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asuunto en el juicio de amparo, en virtud
de que el propdsile de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en
sf legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen
al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilided de esas causas se justifica por In
viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccidn concreto y no entre en
conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorins, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones
personales o particulnres del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencin iy sobreseimiento no son
incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los
derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantins.
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elementos aportédos por las partes y apegéndose en todo momento al principio de
maxima publicidad consagrado en nuestra Constitucién Federal, Local y demas
leyes aplicables en la materia, asf como en los tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el articulo 8 de la Ley de

Transparencia local.

Primeramente es de mencionar que el recurrente solicito el Gafete credencial del
servidor ptblico Ulises Arturo Espinosa Estrada, en su calidad de jefe B de proyecto,
plaza 203200653, adscrito al departamento de Educacidn, direcciéon para el
Desarrollo de los Sectores Salud y Educacion de la Direccién General de Planeacion

y Gasto Publico.

Aunado a ello el Sujeto Obligado en respuesta a la solicitud adjunto el gafete
credencial, testando la fotografia del servidor priblico inmerso en la misma, asi
mismo de conformidad se presentd un informe -de - clasificacién donde se
fundamenta y motiva por qué la fotografia del gafete se testd siendo de cardcter

publico.

Debe precisarse que la fotografia y firma de los servidores ptiblicos son de acceso
publico siempre y cuando la categoria o rango del servidor ptiblico sea de mandos
superiores y amerite que la ciudadania conozca de dicha informacion considerando
que puede ejercer acciones o actos donde pueda representar al sujeto obligado, lo
cual en el presente no acontece ya que tal y como lo refiere la hoy recurrente el
servidor publico Ulises Arturo Espinosa Estrada, tiene la calidad de jefe B de
proyecto, plaza 203200653, servidor publico que no cuenta con un nivel superior y

que por tanto divulgar su informacién atentarfa a la proteccién de su imagen e
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identidad asf como sus datos personales, que no por ser servidor ptiblico, deben
dejar de ser protegiclos, si no por el contrario, sigue gozando de la proteccién
conforme a la legislacién vigente en la materia, ademas de que se aprecia que dicha
persona guarda un nivel y rango operativo o de enlace, en términos del tabulador
de sueldos de los servidores ptiblicos del sector central del Poder Ejecutivo del
Estado de México, dentro de la clasificacion de los servidores ptblicos generales y
de confianza, lo cual imposibilita su entrega de la inf(_).rmacién ya que el gafete-
credencial de un servidor publico que esté en la categorfa antes mencionada debe
prevalecer la proteccién a datos personales por las funciones que desempefia dentro
de la dependencia en especifico, no siendo catalogada como figura publica o de
eleccién popular y la cual ejerza actos que afecten a terceros, sirviendo de sustento

el tabulador antes expuesto.

Asi las cosas, la fotografia y firma en los presentes casos y las particularidades
especificas, no puede ser considerado como informacién publica, ya que se reitera
que la calidad del servicio ptiblico no es una figura ptblica que realice acciones
fuera de su establecimiento; més atin no debe pasarse por alto que si bien es cietto
se trata de un servidor plblico no por esa cualidad especifica se pierden o
merman los datos personales o se testringe su derecho a la privacidad consagrado
en nuestra Constitucion General e instrumentos Internacionales en los que el

estado mexicano es parte,

Bajo tal guisa, en el particular se advierten dos derechos fundamentales en colision
que cuentan con reglas definidas a fin de establecer o no el acceso a dicha
informacion, los cuales se analizaran a fin de determinar la procedencia o no de la

entrega de la informaci6én personal contenida en un gafete de identificacion oficial
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de un servidor publico que no tiene un cargo relacionado con un mando medio o

superior.

Ello es asi, ya que si bien es cierto el derecho ejercido es el de acceso a la informacién
ptiblica, no es menos cierto que no es un derecho absoluto, estando sujeto a diversas
restricciones y excepciones al mismo, como lo es uno de ellos “la privacidad” que
goza toda persona, por lo que debe existir cierta ponderacién por parte del
Organismo Garante para arribar a la conviccién de qué derecho prevalece en cada
caso especifico, siendo en el presente el derecho a la privacidad ya que si bien se
debe privilegiar la méxima publicidad no se pasa por alto resaltar dichas
excepciones legalmente fundadas, sirviendo de sustento la Constitucién Federal y

diversos criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos?.

Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de ln autoridad competente, que

funde y motive la causa legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicién,
en los térininos que fije la ley, la cual establecerd los supuestos de excepeién a

los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad

? Jurisprudencia Interamericana sobre Derechos Humanos

Fernando Silva Garcia. Criterios esenciales

EDICION Y FORMACION

Direccidn de Difusién / Disefio: Armando Maya Ruiz / Direccién General
de Comunicacién Social del Consejo de la Judicatura Federal

Primera edicidon, México, 2011
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nacional, disposiciones de orden piiblico, seguridad y salud piblicas o para

proteger los derechos de terceros.
[...]
Criterios Internacionales

25. Derecho a la informacién. Principio de mdxima divulgacion

La Corte Interamericana ha determinado que en una sociedad democritica es
indispensable que lns autoridades estatales se rijan por el pfincipi.o de mdxima
divulgacion, el cual establece la presuncion de que toda informacidn es accesible,
sujeto a un sistema restringido de excepciones (Caso Gomes Lund y otros
(Guerrilha do Araguain) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010, Serie C No. 219).

Circunstancias locales e internacionales que permiten proteger la vida privada de
las personas y la proteccidn a sus datos personales como una de las excepciones al
principio de méaxima publicidad, ya que la Constitucion General es clara al referirse
a “toda persona” sin hacer distincion alguna por la calidad que ostentan, lo que la
fotografia y firma en el presente asunto es un dato personalisimo ya que en el
gafete-credencial solicitado no se esta efectuando algtin acto que afecte o vulnere la
esfera de terceros para que se justifique su publicidad o su transmisién por medio

del acceso a la informacion ptiblica.

En esa tesitura, el gafete-credencial solicitado en el presente asunto se considera
que cumple con los requisitos de publicidad, ya que se deja visible el nombre del

servidor publico, la clave de éste, firma del Director General y los logos del
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Gobierno del Estado de México; esto es asi ya que, se advierte que el principio de
maxima publicidad encuentra como restriccion lo relativo a los datos personales,
datos personales que entran dentro de la definicidn establecida en el articulo 4

fraccion VII de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México.

Artlculo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:.

i. Aviso de Privacidad: Anotacion fisica, electronica o en cualquler otro formato
generado por el responsable del sistema de datos personales, que es puesto a
disposicion de su titular, previo al tratamiento de sus datos personales;

ll. Blogueo: La ldentificacién vy reserva de datos personales con el fin de impedir su
tratamiento;

lIl. Base de Datos: Conjunto organizado de archivos, registros, ficheros de dates
personales, cualgulera que sea la forma o modalidad de su creacion, organizacidn,
almacenarmiento y acceso, .

V. Cancelacidn: Eliminacién total de una base de dalos o de determinados datos
de la misma, previo blogueo de éstos,

V. Consenlitiento: Manifestacion de la voluntad expresa, mediante la cual, el tHular
acepta el fratamiento de sus datos personales;

VL Comités: Los Comités de Informacién de los sujetos obligados;

(REEORMADA G G 6 DE ENFRO DE 2016)

VIi. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica o
jurldica colectiva identificada o idenlificable, establecida en cualquier formato o
madalidad y que esté almacenada en bases de datos, conforme a lo establecido en

esta Ley.

VIil. Dalos personales sensibles: Aquellos que afectan |a esfera mas Intima de su
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De Io anteriormente expuesto, se advierte que sélo el nombre tendria el caracter de
dato personal no confidencial en términos de lo dispuesto por el segundo pdrrafo
del articulo 143 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios vigente, que a continuacién se transcribe para una

pronta referencia:

" “Articulo 143.- ...

[..]

No se considerard confidencial la informacion que se encuentre en los registros
piiblicos o en fuentes de acceso priblico, ni tampoco In que sea considerada por la
presente Ley como informacion ptiblica.”

No se pasa por alto que el recurrente anexo el criterio 032-10 emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos

Personales (en adelante Instituto Nacional) que al rubro y texto esgrime:
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La fotografisa de una persona fisica que conste en su titule o cédula
profesicnal no es suscaptible de clasHicarse con carieter de confidoncial. Ft
arlfculo 18, fraccldin IT de fa Ley Federal de Transparencla y Acceso a la
Informacién  Pdblica Gubemamenlal esfablace que se considerard como
Informacién eonfidencial log datos peraonales que requleran el consentimiento de
les Individuos para su difusién, distritnicion o comerclalizacidn en los términes que
la misma sefale. En el caso de la folografla contenida en un tllulo o cédula
profesional, daka no es susceplible de clasificarse con el caracter de confidenclal,
no obstanle ser un dalo personal, en vidud del inlerés pablico que existe de
CONGCEr que 1a persona que se oslanla con una calidad profesional deferminada
as la mlsma que sparece en los documentos oficlales de referencia. Lo anterior es
as, en virdud de qua en el momento en que una persona & somels a un registro
folografico can el objetiva de recibir una Identificacidn oficial como profesioniata,
conslente que la tmagen de su rosire sea, a partlr de la gensracidn de un
documente gubermamental, asoclada con su nombre y con la piofesion a

desempenar, para fines de identificaclén y acreditacitn ante ef pibiico,

Expadientes:
1655/10 Reglstra Agrarlo Naclonal — Angel Trinidad Zaldivar

28737110 Instilute Mexicane del Seguro Soclal - Maria Elena Pérez-Jaén
Zermeiio

Contradleeion de ariterio. Critarlo 2110

Criterio 32110

Sin embargo dicho criterio hace referencia a “Titulo o cedula profesional” mas no

una credencial-gafete, ya que el gafete es un medio que permite a las dependencias
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y entidades identificar a sus trabajadores, facilitindose la realizacion de gestiones y
operaciones en su caracter de empleado, o bien, funciona como elemento de acceso

que permite acceder a procedimientos e instalaciones autorizadas por la propia

dependencia.

Asi mismo el numeral 202 péarrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios reza que los criterios del
Instituto Nacional se emitirdn con un cardcter orientador mas no obligatorio.
Ademés de que esta ponencia no comparte el criterio 032-10 emitido por el Instituto
Nacional. .. |

Artfeulo 202, Una vez que hayan causado cjecutoria las resoluciones dictadas en los recursos que se

sometan 2 su compeiencia, ¢l Instituto podrd cmitir fos criterios de interpretacidn gue estime
pertinentes y gue deriven de o resuelto en dichos asuntos.

El Institute Nacional podra cmitir criterios de cardeter orientador para ¢f lnstitute, gue sc estableceran
por reiteracion al resolver fres casos andlogos de manera constitutiva en el mismo sentido, por al
menos dos lerceras partes cel Pleno det instituto Nacional, derivados de resoluciones gue hayan
quedado firme.

Finalmente y en mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan infundados los
motivos de inconformidad que arguye el recurrente en su medio de impugnacién
que fue materia de estudio, por ello con fundamento en el articulo 186 fraccion II
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México
y Municipios, se CONFIRMA la respuesta inmersa en el expediente electronico del

recurso de revisién 2810/INFOEM/IP/RR/2016 que ha side materia del presente

fallo.

Por lo antes expuesto y fundado
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SE RESUELVE

Primero. Se CONFIRMA la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la
solicitud de informacion ntimero 00312/SF/IP/2016, en términos del Considerando

Cuarto de la presente resolucidn.

Segundo. Notifiquese al Sujeto Obligado la presente resolucién,

Tercero. Notifiquese al recurrente, la presente resolucion, asi como, que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, publicada el
cuatro de mayo de dos mil dieciséis en el periddico oficial del Gobierno del Estado
de México “Gaceta del Gobierno”, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los

términos de las leyes aplicables.

ASI 1O RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADQO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA
CON AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESION; EVA ABAID YAPUR
EMITIENDO VOTO EN CONTRA CON VOTO DISIDENTE; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, EN LA TRIGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
DOCE DE OCTUBRE DE DOS MIT, DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA
DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Ausencia Justificada).

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez

Comisionada _ Comisionado
(Rtbrica). (Rabrica),
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sinchez
Comisionacdo Comisionada
(Rtibrica). (Rubrica).

Catalina Camarillo Rosas %
Secretaria Técnica del Pleno “1 n @em

(Rubrica). RSTITO DE A pe W

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha doce de octubre de dosgl%‘émsels, emitida

en el recurso de revision  02810/INFOEM/IP/RR/2016.
s
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