Recurso de Revision N°: 01435/INFOEM/IP/RR/2016
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Coacalco de
Berriozéabal
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en
Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, México, a

primero de junio de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision nimero

01435/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por la _n

lo sucesivo La Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Coacalco
de Berriozabal en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente

resolucion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha primero de abril de dos mil dieciséis, La Recurrente, present6
solicitud de acceso a la informacién publica a través del Sistema de Acceso a la
Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado, registrada bajo el
nimero de expediente 00013/COACALCO/IP/2016, mediante la cual solicito

informacién en el tenor siguiente:

“Cuestionario para el personal que labora en el archivo municipal Nombre del
Municipio 1. ;Cudntas
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personas laboran en el archivo? A)1a2 B) 3a4 C) Mis de 5 D) Ninguno 2. jAlguno
de ellos tiene estudios en archivistica? A) Cursos B) Nivel técnico C) Licenciatura o
mds 3. ;Cudnto tiempo lleva el personal del archivo laborando en él? A) 0 a 3 afios
B) 4 a 6 afios C) 7 afios o mds 4. ;EI personal del archivo ha recibido capacitacién
sobre las tareas archivisticas como descripcion, clasificacion, etcétera? A)Si B) No 5.
¢Qué tareas se realizan en el archivo? A)ldentificacion de fondo seccién y serie
B)Organizacion: Clasificacion y ordenacién C)Valoracion de los documentos
D)Seleccién: Depuracion y eliminacién E)Descripeion F)No se 6. Anotar cualquiera
de los dos datos o los dos: A)Metros lineales de documentacién B)Cantidad de
expedientes 7. Qué instrumentos de descripcion y control tiene en el archivo.
A)Cuadro de clasificacion B)Catdlogo de disposicién documental C)Inventario de
transferencia primaria o baja D)Guia simple E)Inventario general F)Catilogo 8. Qué
tipos de documentos resguarda el Archivo A) Administrativos B) Histéricos C)
Ambos tipos 9. ;Existe una base de datos de los documentos del archivo municipal?
Yy de ser asi sefiale qué datos contiene A)No B)Si 10. ;Hay espacio y mobiliario
suficiente iy adecuado para el resguardo de los documentos? A)No B)Si 11. ;Hay
espacio y mobiliario destinado exclusivamente para la consulta de los documentos?
A)No B)Si 12. ;Con qué equipo de computo cuenta el archivo?
A)Computadora B)Impresora C) Esciner D) Otros 13. ;Hay presupuesto asignado
especificamente para el archivo municipal? A) Si____ B)No____ 14. ;EI
presupuesto es suficiente para la administracion del archivo y la gestién de los
documentos? A)Si B)No 15. ;Ha habido inundaciones en el archivo?
A)Si B)No 16. ;Tienen cajas, folders, lé;}ices suficientes para realizar
las labores del archivo? A)Si B)No 17. ;EI Archivo tiene reglamento
interno? A)Si__ B)No____ 18.;El archivo tiene manual de procedimientos o
algun documento que establezca las tareas que se deben llevar a cabo? A)Si ___ B)
No_____ 19. ;Los archivos municipales estin contemplados en la Ley Federal de
Archivos? A)Si B)No 20. ;Existe en el Estado de Meéxico una ley que
rige a los archivos municipales? A) No B) 5i ¢Cudl es? 21. ;Qué tipo
de archivo es? A)Administrativo B)Histérico C)Ambos tipos” [sic]

Asimismo, adjunté un archivo electrénico de formato Word que contiene la misma
informacién antes requerida, el cual se tiene por reproducida su insercién en obvio de

repeticiones innecesarias.
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Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

SEGUNDO. En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que El Sujeto

Obligado en fecha veinte de abril de la presenta anualidad notifica respuesta en la que
adjunta la informacién requerida con la debida contestacién a cada uno de los

planteamientos.

TERCERO. No conforme con la contestacién, La Recurrente en fecha veintiocho de

abril de dos mil dieciséis, interpuso el recurso de revision, el cual fue registrado en el

sistema electrénico con el expediente ntimero 01435/INFOEM/IP/RR/2016.

Asimismo, aduce en el cuerpo del recurso, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“Solicité informacién sobre el funcionamiento del archivo municipal.”[sic]

Razones o Motivos de Inconformidad:

“El plazo de entrega de la informacion vencio el 22 de abril y ain no se recibe
respuesta.” [sic]

Adjuntando de igual manera el cuestionario antes referido.

CUARTO. No se pasa por alto que de las constancias que obran en el sistema

electrénico denominado SAIMEX, se advierte que El Sujeto Obligado en fecha dos de

Pégina 3 de 17




Recurso de Revision N°: 01435/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Coacalco de
Berriozabal
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

mayo de dos mil dieciséis notifica el informe de justificacién correspondiente, en el
que adjunta la informacion remitida en respuesta donde da contestacion a cada uno

de los requerimientos.

De conformidad con el articulo 75 de la entonces Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios que en la vigente corresponde
al articulo 185 fraccién I de la Ley de la materia el recurso de revision ntmero
01435/INFOEM/IP/RR/2016 fue turmmado a la Comisionada Ponente, a efecto de

presentar al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERQO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Ptblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por la
_conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado
A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos
decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno fraccién IV de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccidn II, 13, 29 fracciones I y II, 36
fracciones Il y 111, 176, 178, 179 fraccién I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
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Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a

analizar los requisitos de oportunidad que deben reunir los recursos de revision,
previstos en la entonces Ley de Transparencia aplicable en su articulo 72, hoy el
articulo 178 primera hipétesis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pdblica del Estado de México y Municipios.

Asi, el recurso de revision en estudio, fue interpuesto dentro del plazo de los quince
dias habiles que prevé el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que se interpuso al
sexto dia hébil transcurrido desde que se le notificd respuesta del Sujeto Obligado, es
decir el veintiocho de abril de dos mil dieciséis, encuadrando asi en los ardbigos
aplicables y sobre el rango de temporalidad plasmado para la interposicién del medio

de impugnacién de la materia.

En ese sentido, al considerar la fecha en que La Recurrente interpuso el recurso de

revisién, éste como ya se refirié se encuentra dentro de los margenes temporales
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previstos en el cuerpo de leyes de la materia, permitiendo asi a este Garante, declararlo

oportuno.

TERCERO. Procedibilidad. Tras la revisién del expediente que en electrénico consta
en el “SAIMEX”, del recurso de revision numero 01435/INFOEM/IP/RR/2016 se
advierte que la solicitud de acceso a la informacion requerida por el particular, versa

especificamente en lo sefialado en el antecedente primero del presente fallo.

Asi, dentro de la informacion del SAIMEX, se aprecia que El Sujeto Obligado notifico
en fecha veinticinco de abril de dos mil dieciséis la respuesta correspondiente, misma
de la que el hoy recurrente se duele, arguyendo dentro de su acto impugnado como

en sus motivos de inconformidad manifestaciones que refutan lo sefialado.

Asimismo, de acuerdo a lo que el propio recurrente aduce, la misma le negada ya que
omite responder el sujeto obligado, tan es asi que interpone el presente medio de

impugnacion en estudio.

De las manifestaciones antes aludidas y respecto a la procedencia de los medios de
impugnacién en materia de transparencia, tenemos que la Ley de la materia, en su
articulo 179 de forma clara establece los supuestos en que un recurso de revisiéon puede

ser interpuesto, arabigo que a letra reza:
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Articulo 179. El recurso de revisién es un medio de proteccion que la Ley otorga a
los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién piiblica, y
procederd en contra de las siguientes causas:

I. La negativa a la informacion solicitada;

II. La clasificacion de la informacion;

III. La declaracion de inexistencia de la informacion;

IV. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La entrega de informacién incompleta;

VI. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VII. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion;

VIII. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacién en una modalidad
o formato distinto al solicitado;

IX. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible
y/o no accesible para el solicitante;

Lo

En el particular, se actualiza la fraccién VII del arabigo en cita, ya que El Sujeto

Obligado en los autos del expediente obra respuesta a la solicitud; empero, La

Recurrente considera que no fue asi, por lo que su recurso de revisién encuadra en una

de las hipétesis que permite la procedencia y estudio del presente medio de

impugnacion.

Por otro lado el Recurso de Revisidon en estudio contiene los elementos normativos de

validez exigidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios, establecido en el articulo 180 que sefiala:
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“Articulo 180. El recurso de revision contendrd:

I. El sujeto obligado ante la cual se presentd la solicitud;

II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso,
del tercero interesado, asi como la direccién o medio que sefiale para recibir
notificaciones;

III. El nitmero de folio de respuesta de la solicitud de acceso;

IV. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo
conocimiento del acto reclamado, o de presentacion de la solicitud, en caso de
falta de respuesta;

V. El acto que se recurre;

VI. Las razones o motivos de inconformidad;

VII. La copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificacion
correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y

VIII. Firma dLa Recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se
presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dard trdmite al recurso.

Se considera que se retnen los requisitos establecidos ya que en la interposicién del
recursos de revisién que nos ocupa, se acreditan los requisitos de validez previstos en
las fracciones de la I a la VI, esto es asi, ya que el recurso en estudio contiene: la
mencién del sujeto obligado ante quien se presenté la solicitud, nombre dLa
Recurrente, niimero de folio de la solicitud de informacion, la fecha en que se le
notificd, el acto que se recurre y las razones o motivos de inconformidad respecto de
las fracciones VII y VIII, al haber sido interpuesto electrénicamente no es necesario que
se cumplan dichos requisitos tal y como lo establece el mismo articulo 180 parrafo

cuarto.
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En tal virtud, en el presente asunto, se acredita la procedencia del recurso de revision
interpuesto por La Recurrente, por las razones ya expuestas y por encuadrar en los

articulos de referencia.

CUARTO. Estudio y resolucién del asunto. Ahora bien, se procede al an4lisis del

presente recurso, asi como al contenido integro de las actuaciones que obran en el
expediente electrénico, para asi estar en posibilidad este Organo Colegiado de dictar
el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideracidn los elementos
aportados por las partes y apegandose en todo momento al principio de méxima
publicidad consagrado en nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes
aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los que el Estado

Mexicano sea parte, en concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

Primeramente resulta necesario sefialar que lo solicitado por el hoy recurrente versa
especificamente en el cuestionario que se inserté en el antecedente primero del
presente fallo, el cual contiene veintiin reactivos, todos correspondientes a
informacion del archivo municipal; circunstancia que permitié al sujeto obligado

responder a cada uno de los requerimientos como se observa:
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Cuestionario para el personal que labora en &l archive municipal

Nombre del municipio: COACALCO DE BERRIOZABAL

1. ;i Cuéntas personas laboran en el archivo?
[AYy1a2 [Bi3a4 [C)Mas de 5 [ D} Ninguno |

2. ¢ Alguno de ellos tisne estudios en archivistica?
| &) Curses | B Mivel técnico | C) Licenciaturao mas |

3. ¢ Cudnto tiempo lleva &l personal del archive laboranda en el?
[A)0a3anos | B} 4 a6 afios | C) 7 afios 0 mas |

4. 4El personal del archive ha recibide capacitacion sobre las tareas
archivislicas como descripcion, clasificacion, etcétera?  A)SI B} No

5. ¢ Qué tareas se realizan en el archiva?

Aldentificacion | B)Organizacion: | C)Valoracion | D)Seleccion: | E)Descripcidn | FiNo
de fondo | Clasificacion y | de los | Depuracion se
seccion ¥ seria | ordenacion documentos |y

eliminacion

6. Anotar cualquiera de los dos datos o los dos:

Allletros lineales de documentacion BiCanlidad de expedientes
6 Metros lineales 20,000 documentos aproximadas

¥. Queé instrumentos de descripeidn y conlrol iene en el archivo.

A)Cuadre de | B)Catilego Clinventarc | D)Guia E)Imventario FiCatdlogo
clasificacion e de simple general
disposicion transfarencia
docurmertal primaria o
baja

8. Qué tipos de documentos resguarda el Archiva
[ A) Administrativos | B) Hisléricos | C) Ambos tipos |

8. ;Existe una base de datos de los documentos del archivo municipal? y de
ser asi sefale qué dates contieng AjNo BiSi

Decumentacion Oficial, Contable, Auxiliar de Registro, de Constitucion o
Patrimonio, y documentacion de caracter interno.

10. ¢Hay espacio y mobiliario suficiente y adecuado para el resguardo de los
documentos? &) No B1Si
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11. ¢Hay espacio y mabiliario destinado exclusivamente para la consulta de los
documentos? A)No B)Si

12. ;Con qué equipo de cdmpulo cuenta el archivo?

[A)Computadora [ B)impresora [ C) Escaner [ D) Otros |
13. ¢Hay presupuesto asignade especificamente para el archivo municipal?
A) Si B)No
14. ¢ El presupuesto es suficiente para la adminislracion del archivo y la gestion
de los documentos?  A)SI BlNo
15. ¢Ha habido inundaciones en el archivo?  A) Si B)No

16. iTienen cajas, folders, l4pices suficientes para realizar las labores del
archive? IS BjNo

17. ¢ El Archivo tiene reglamento intermo? A} Si B)No

18.:El archive tiene manual de procedimientos o algin documento que
establezca las lareas que se deben llevar a cabo? A)Si B) No

19, ¢Los archives municipales eslan conternplados en la Ley Federal de

Archivos? A)Si BiNo

20. iExiste en el Estade de México una ley que rige a los archivos
municipales? A) No B) Si ¢Cudl es?

LEY DE DOCUMENTOS ADMINISTRATIVOS E HISTORICOS DEL ESTADO
DE MEXICO

21. ¢Qué lipo de archivo es?
| AdAdministrativo [ BiHistarico | C)Ambos tipos

Una vez hecho del conocimiento dicha informacion, La Recurrente aduce que el plazo
feneci6 el 22 de abril y al 28 de abril de la presente anualidad (fecha de interposicién
del recurso de revisién) no existe respuesta del sujeto obligado, manifestacion que
deviene infundada ya que efectivamente como obra en el expediente electrénico si se
realizd contestacién por parte del sujeto obligado, tan es asi que en su informe de
justificacion correspondiente vuelve a adjuntar la respuesta que notificé veintiocho de
abril, circunstancia que se corrobora por este Organo Colegiado con el carteo

proveniente del SAIMEX:
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Folio de la solicitud: 0001HCOACALCOIR2016

i

01/04/2018
13:48:11

Respuesta a [a Solicitud 2010412016 JUAN GONZALEZ OLIVARES Unidad de Informacidn -
Notificada 25:04:34 Sujeto Cbligado

b Andlisis de la Solicitud UNIDAD DE INFORMACION

3 Interposicion de Recurso de 28042016

Bayiaion 17:47:20 Angelica Hemandez Gonzalez

? Ponnte .’T:'?:u" Angélica Hernandez Gonzilez THRE
5 Envia de Infarme de 02052018 JUAN GONZALEZ OLIVARES Unidad de Informacién -
Justificacion 23:28:46 Sujeto Obligado
g  Recepcion del Recurso de 02:05/2016 JUAN GONZALEZ OLIVARES Unidad de Informacion - informe de i
Revision 23:28:46 Sujeto Obligado iz

Mostrando 1 al 6 de & ragistros

Ast las cosas, efectivamente el agravio planteado por La Recurrente deviene infundado
ya que el sujeto obligado efectivamente dio respuesta en tiempo y forma a la solicitud
planteada, sin escapar a la éptica de este Organo Revisor el resaltar que no se esta
facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion que los sujeto
obligados ponen a disposicién de los solicitantes; situacion que se aleja de las
atribuciones de este Resolutor maxime que al momento que ponen a disposicion ésta,
la misma tiene el cardcter oficial y se presume veraz, tan es asi que la misma queda

registrada en el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense.

Sirviendo de apoyo a lo anterior por analogia, el criterio 31-10 emitido por el ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales, que a la letra dice:
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“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos es un érgano de la Administracion Publica
Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre
la negativa de las solicitudes de acceso a la informacidn; y proteger los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los
particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

Asimismo, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios en su articulo 11 establece que la generacién, publicacién y
entrega de informacidn se debera garantizar que ésta sea accesible, actualizada,
completa, congruente, confiable, verificable, veraz, integral, oportuna y expedita,

privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién.

Numerales que compelen al Sujeto Obligado a apegarse en todo momento a los
criterios ya expuestos, imipidiendo a este Organo Colegiado cuestionar la veracidad

de la informacion.

Por ultimo resulta necesario referir, que los sujetos obligados no estan obligados a

generar documentos ad hoc, tal y como lo refiere el articulo 12 de la ley de la materia
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aplicable, en concordancia con el criterio nimero 09/10 emitido por el ahora Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales que a la letra sefiala:

Las dependencias y entidades no estan obligadas a generar documentos ad
hoc para responder una solicitud de acceso a la informacién. Tomando en
consideraciéon lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, que
establece que las dependencias y entidades sélo estaran obligadas a entregar
documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades
no estan obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de informacion, sino que deben garantizar el acceso a la informacién con la
que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se encuentre, en aras

de dar satisfaccion a la solicitud presentada.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resulta infundado el motivo de
inconformidad que arguye La Recurrente en su medio de impugnacién que fue
materia de estudio, por ello con fundamento en el articulo 186 fraccidn II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
se CONFIRMA la respuesta notificada por el Sujeto Obligado a la solicitud de
informacién 00013/COACALCO/IP/2016 que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,
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SE RESUELVE

PRIMEROQO. Es procedente el recurso de revisién 01435/INFOEM/IP/RR/2016,

pero infundado el motivo de inconformidad que arguye La Recurrente, por ende
se CONFIRMA Ia respuesta notificada por el Sujeto Obligado a la solicitud de
informacién 00013/COACALCO/IP/2016 en términos del Considerando Cuarto de

la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucién al Sujeto Obligado y a La
Recurrente acompafiado del informe de justificacion correspondiente, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, publicada el
cuatro de mayo de dos mil dieciséis en el periddico oficial del Gobierno del Estado
de México “Gaceta del Gobierno”, La Recurrente podra promover el Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
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ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL PRIMERO DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

(Riibrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ribrica). (Rabrica).
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica). (Rubrica).
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Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno 1
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Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha primero de junio de dos mil dieciséis, emitida en el
recurs d\e evisién 01435/INFOEM/IP/RR/2016.
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