Recurso de Revisioén N°: 01980/INFOEM/IP/RR/2016

-1 ol Recurrente:
s Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nezahualcéyotl
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México v Municipios, en Metepec,

México, a diecisiete de agosto de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién nitmero

01980/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por la C. | | | enlo
sucesivo la Recurrente, en contra de la respuesti del .":':_Ai}iintamiento de
Nezahualcdyotl en Io subsecuente El Sujeto Obliggd'p_,«@e procede a dictar la

presente resolucion.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha vemtlcmco de mayo de dos mil dieciséis, la Recurrente,
presenté a través del SiSteiﬁamdé Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante
El Sujeto Obligado;, SOhClt‘[ld de acceso a la informacion ptblica, registrada bajo el
namero de expediénfé" 60959/NEZA]IP/2016, al cual adjunté un escrito en archivo
electrénico denominado “Solicitud nueva Neza.docx”, mediante el cual solicitd

informacién en el tenor siguiente:

“Mexico, a 25 de mayo de 2016.

Municipio de Nezahualcoyotl
PRESENTE

“...por medio del presente escrito, de conformidad con los articulos 6 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5%e la Constitucion
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Politica del Estado de México; 2°, 12, 30, 32, 33 Yy demds relativos y aplicables de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México,
solicito respetuosamente el ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
consistente en: numero de licencias, permisos y/o autorizaciones -que actualmente
se encuentren vigentes- para la venta de bebidas alcohdlicas otorgadas conforme a
la Ley que Regula la Competitividad y Ordenamiento Comercial del Estado de
Meéxico.

De cada una de las licencias, permisos y/o autorizaciones se requiere también: (i) el
numero de la licencia, permiso y/o autorizacion en lo individual; (i) domicilio del
establecimiento en donde se lleva a cabo la venta de bebidas alcohdlicas objeto de la
licencia, permiso y/o autorizacién, (iii) denominacion o nombre comercial del
negocio o establecimiento al que se refieren las licencias, permisos y/o
autorizaciones, (iv) giro de la licencia y del establecimiento y (v titular ylo
propietario de la licencia, permiso y/o autorizacion.

La anterior solicitud es procedente en virtud de que la informacién solicitada es de
orden piblico e interés social, y no se actualiza ninguna limitacién a mi derecho a
humano a obtenerla; informacién que una vez generada, recopilada y procesada se
encuentra en poder de la dependencia piiblica citada al rubro, sujeto obligado a
hacerla de mi conocimiento segtin la ley de la materia ya mencionada.

La publicidad de la informacién solicitada se encuentra reforzada, entre otras
cuestiones, por la obligacién de los propietarios ylo titulares de las licencias,
permisos y/o autorizaciones de fijar la misma en un lugar visible para el puiblico en
el establecimiento en el que se ejerzan los derechos derivados de ella, a fin de dotar
de seguridad y certeza respecto a que el establecimiento correspondiente cuenta con
la misma y sus actividades se apegan al marco normativo aplicable a la venta de
alcohol, debiendo ser piiblica dado el bien Juridico tutelado en Jjuego.

Con independencia de los datos disponibles en el portal de Informacion Publica de
Oficio Mexiguense
(http://www.ipomex.org.mx/ipo/portal/nezahualcoyotl/expedientes.web) la
modalidad en que requiero me sea entregada la informacién, solicito sea en
documento en formato digital (.xsl —excel- 6 .doc —word-), enviado al correo
electrémico sefialado, al estar procesada y almacenada ante esa H. Autoridad en
tales formatos.
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Suponiendo sin conceder que la informacién no se encuentre almacenada ante esa
H. Autoridad en la modalidad solicitada, requiero respetucsamente me sea
entregada en la modalidad en la que se encuentre, debiendo justificarse las razones
por las cuales no puede ser entregada en los formatos solicitados en el pérrafo
anterior, ello con la finalided de cumplir con las garantias de legalidad y seguridad
Juridica contempladas en los articulo 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.” [Sic]

Especificando como modalidad de entrega: “a través del SAIMEX’

SEGUNDO. En el expediente electrénico SAIMEX; ‘'se aprecia que el dia quince de
junio del afio dos mil dieciséis, El Sujeto Obligado notificé respuesta a la referente

solicitud, expresando lo siguiente:

“En atencion a la solicitud de informacién piiblica identificada mediante el niimero
de folio 00959/NEZA/IP/2016, me permito remitir a usted la informacién
proporcionada por el sujeto obligado. Asimismo, me permito notificarle gue pese al
requerimiento realizado @ la Tesoreria Municipal, no dio atencion categdrica a la
solicitud que nos ocupa. En virtud de lo anterior, en caso de inconformidad con la
respuesta emitida, podri ingresar recurso de revision dentro del plazo de 15 dias
hdbiles siguienfes @ la notificacion de la misma, de conformidad a lo establecido en
el Titulo Octavo, Capitulo I, articulos 177 y 178 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Priblica del Estado de México y Municipios.”

Adjuntando a dicha respuesta, el archivo electrénico denominado “Scanned-
image 15-06-2016-175056.pdf”, el cual se omite su insercién en el presente apartado,

con fines de economia procesal y por ser del conocimiento de las partes.

TERCERO. No conforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, el

Recurrente en fecha cinco de julio de dos mil dieciséis, interpuso el recurso de
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revision, el cual fue registrado en el sistema electrénico con el expediente nimmero
01980/INFOEM/IP/RR/2016, impugnacidén la cual realizé mediante un archivo

electronico adjunto, denominado “Recurso de revisio?n Nezal.docx”,

“ASUNTO: SE INTERPONE
RECURSO DE REVISION

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

PRESENTE

por mi propio derecho; sefiglando
para ofr y recibir notificaciones, el correo  electrémico
autorizando para ofr y recibir todo tipo de

notificaciones a los ciudadanos

con el debido respeto comparezco g
exponer: | '
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 176, 178 y 179 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México
y Municipios, en tiempo y forma respetuosamente comparezco para
interponer Recurso de Revision en contra de la respuesta a la solicitud de
acceso a informacion publica emitida el pasado 15 de junio de 2016 por el
Ayuntamiento de NezahualcGyotl, notificada via correo electrénico el
misme dia, por ocasionar a la suscrita los agravios que mds adelante se
exponen.

Procedencia y oportunidad

El presente recurso es procedente, debido a que se actualiza la
hipotesis prevista en el articulos 179 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Piiblica del Estado de México y Municipios,
en relacion con el articulo 18.77 del Cédigo Administrativo del
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Estado de México, es decir, se interpone en contra de la respuesta a
la solicitud de acceso a la informacion piblica emitida el pasado 15
de junio de 2016 por el Ayuntamiento de Nezahualcoyotl. Por otro
lado, el recurso es oportuno toda vez que se interpone dentro del
plazo de quince dias hdbiles siguientes a partir de la fecha en que fue
notificada la respuesta mencionada la cual causa perjuicio a al
suscrito, por lo que a continuacion se ataca en su parte conducente
la respuesta emitida por la autoridad obligada, a la-luz de los
siguientes agravios.

UNICO. LA RESPUESTA A LA SOLICITUD DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA ES
CONTRARIA AL PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD
PREVISTO EN EL ARTICULO 17, AL PRINCIPIO DE
ACCESO A LA INFORMACION PREVISTO EN EL
ARTICULO 6,-.Y AL PRINCIPIO DE DEBIDA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION PREVISTO
EN EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION
POLITICA *-DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

La respuesta emitida con fecha 15 de junio de 2016 por la Titular de la
Unidad de Transparenciay Acceso a la Informacién Piblica Municipal del
H. Ayuntamientq'_dé'Nezahualcéyotl, trae como consecuencia violaciones
a los principios contenidos en los articulos 6, 16, 17 de la Constitucién
Federal, por la omisién parcial de la autoridad al momento de rendir la
informacion solicitada.

En relacion al principio de exhaustividad, resulta importante destacar que
tanto la jurisprudencia como el desarrollo doctrinal han determinado que
el contenido del mismo radica principalmente en la obligacién de los
tribunales y autoridades de resolver todas las cuestiones sometidas a su
conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse sobre alguna.

Por lo tanto el principio de exhaustividad estd relacionado con el examen

que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos
litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la
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obligacion del juzgador de decidir las controversias o solicitudes gue se
sometan a su conoctmiento tomando en cuenta los argumentos en los que
se sustenta la solicitud o demanda, ast como las demds pretensiones hechas
valer oportunamente en el juicio o procedimiento, de tal forma que se emita
la resolucion, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos esgrimidos
por las partes.

Sirve de apoyo a lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales.

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS
DIFERENCIAS Y CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL
SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley Federal del
Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o
requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: el de
congruencia y el de exhaustividad. El primero es explicito, en tanto
que el segundo queda imbibito en la disposicion legal. Asi, el principio
de congruencia estd referido a que el laudo debe ser congruente no sélo
contsigo mismo, sino también con la litis tal como haya guedado
establecida en la etapa oportuna; de ahi que se hable, por un lado, de
congruencia interna, entendida como aguella caracteristica de que el
laudo no contenga resoluciones o afirmaciones gue se contradigan
entre st y, por ofro, de congruencia externa, que en si atafie a la
concordancia que debe haber con la demanda y contestacion
formuladas por las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere
lo pedido o lo alegado en la defensa, sino que sélo se ocupe de las
pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestion alguna
que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien
que no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad
estd relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad respecto
de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir ninguno de elios,
es dectr, dicho principio implica la obligacion del juzgador de decidir
las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta
los argumentos aducidos tanto en la demanda como en agquellos en los
que se sustenta la contestacion y demds pretensiones hechas valer
oportunamente en el juicio, de tal forma que se condene o absuelva al
demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos
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que hubieran sido materia del debate. Por tanto, cuando la autoridad
laboral dicta un laudo sin resolver sobre algiin punto litigioso, en
realidad no resulta contrario al principio de congruencia, sino al de
exhaustividad, pues lejos de distorsionar o alterar la litis, su proceder
se reduce a omitir el examen y pronunciamiento de una cuestion
controvertida que oportunamente se le planted, lo que permite,
entonces, hablar de un laudo propiamente incompleto, falto de
exhaustividad, precisamente porque la congruencia -externa- significa
que solo debe ocuparse de las personas que contendieron-como partes
y de sus pretensiones; mientras que la exhaustividad. implica que el
laudo ha de ocuparse de todos los puntos discutibles.
Consecuentemente, si el laudo no satisface esto-1iltimo es inconcuso
que resulta contrario al principio de exhaustividad que emerge del
articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, _tmduciéﬁdose en un laudo
incompleto, con la consiguiente violacién‘zi_laé garantias consagradas
en los articulos 14 y 16 de la Constitcion Federal 1
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS
DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE
ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen las-sentencias en amparo contra leyes y que
se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estin
referidos a que-éstas-no sélo sean congruentes consigo mismas, sino
también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las
pruebas _conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias
entre si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronuncigrse sobre todas y cada una de las pretensiones de los
guejosos, anglizando, en su caso, la = constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.2
CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL
ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO
IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR

1 9a. Epoca; T.C.C.; SJ.F. y su Gaceta; Tomo XIX, Febrero de 2004; Pag. 888. 1V 20.T.]/44 .
2 9a. Epoca; la. Sala; S.L.F. y su Gaceta; Tomeo XXJ, Abril de 2005; P4g. 108. 1a./]. 33/2005.
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BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO
DE GUANAJUATO). El articulo 17 constitucional consagra la
garantig de acceso a la imparticion de justicia, la cual se encuentra
encamingda a asegurar que las autoridades -6rganos judiciales o
materialmente jurisdiccionales- lo hagan de manera pronta, completa,
gratuita e imparcial, por lo que uno de los principios que consagra
dicha garantia es el de exhaustividad, entendiéndose por tal Ia
obligacién de los tribunales de resolver todas las cuestiones sometidas
a su conocimiento, sin que les sea licito dejar de pronunciarse sobre
alguna. Por su parte, los numerales 87 y 89, fraccion I, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, establecen la
existencia de dos requisitos que deben observarse en el dictado de las
resoluciones: el de congruencia y el de exhaustividad, Ahora, si bien
es cierto que en la citada ley no existe una disposicién expresa que
establezca el orden en que deben analizarse los conceptos de anulacion,
también lo es que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado se encuentra constrefiido a ocuparse de todos los motivos de
impugnacién en que descansa la pretension anulatoria del actor, Y
preferentemente de los orientados a declarar la nulidad lisa y llana del
acto impugnado, ya que de resultar fundados se producird un mayor
beneficio juridico para el actor, pues se eliminarén en su totalidad los
efectos del acto administrativo, con lo que se respeta la garantia de
acceso efectivo a la justicia y, en particular, el principio de completitud
que ésta encierra.3

En cuanto a la falta de motivacidn, la misma se produce, cuando se omite
expresar y las razones que se hayan considerado para estimar gue el caso
puede subsumirse en la hipGtesis prevista en esa norma juridica. De igual
manera, existe una incorrecta motivacion, en el supuesto en gue si se
indiquen las razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el
acto, pero aquéllas estin en disonancia con el contenido de la norma legal
que se aplica en el caso.

5 Ga. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX, Agosto de 2009; Pag. 1275. XV1.10.A.T. J/.
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En estas circunstancias, la falta de motivacion significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
motivacion se refiere a la presencia de ambos requisitos constitucionales,
pero con un desajuste entre la aplicacidn de normas y los razonamientos
formulados por la autoridad con el caso concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata
de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos
propios, connaturales al mismo, por lo que, advertida su ausencia mediante
la simple lectura del acto reclamado, procederd conceder el aMmparo
solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacion material o de
fondo, porque se ha cumplido con la forma medzante-_lu expresion de
motivos, pero unos y o0tros son incorrectos, Io cual, -_pbr regla general,
también dard lugar a un fallo protector, -sin 'emb'argo serd menester un
previo analisis del contenido del asunto para llegar a concluir la
mencionada incorreccion. -

Las reflexiones anteriores seencuentran recogidas en los siguientes
criterios jurisprudenciales:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE
AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR. La falta de fundamentacion y motivacién es una
violacion formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacion, que es una violacién material o de fondo, siendo distintos
los efectos que genera la existencia de una u otra, por lo gue el estudio
de aquella omisién debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo
16 constitucional establece, en su primer pdrrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de
los gobernados, pero la contravencion al mandato constitucional que
exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos
formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la correspondiente a
su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacién y motivacién,
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cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipGtesis prevista en esa norma juridica. En cambio,
hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad sf se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por
las caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacién o
encuadre en la hipétesis normativa; Y una incorrectq motivacion, en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estin en disonancia con el
contenido de Ia norma legal que se aplica en el caso. De manera que la
Jfalta de fundamentacion y motivacién significa la carencia o ausencia
de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacién entrafia la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacién de normas y
los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. La
diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se tratq
de una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo
constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple
lectura del acto reclamado, procederd conceder el amparo solicitado; y
en el segundo caso consiste en una violacién material o de fondo porque
se ha cumplido con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cudl, por regla general,
también dard lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un
previo andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir la
mencionada incorreccin. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos
de la concesion del amparo, tratindose de una resolucion jurisdiccional,
son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aungue existe un
elemento comiin, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto
nconstitucional, en el primer supuesto serd para que subsane la
irregularidad expresando la fundamentacion Yy motivacion antes
ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos
diferentes a los que formuld previamente. La apuntada diferencia
trasciende, igualmente, al orden en que se deberdn estudiar los
argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se
aduvierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se trata, es
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decir, una violacién formal, se concederd el amparo para los efectos
indicados, con exclusion del andlisis de los motivos de disenso que,
concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion
de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, serd factible el estudio de la indebida
fundamentacién y motivacion, esto es, de la violacién material o de
fondo. *

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE
DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO FUNDADO
O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE
ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE
INDEBIDA. Al atender un motivo de desacuerdo relacionado con la
fundamentacién y motivacion, para producir una respuesta con griente
debe, del contexto integral de la argume]@_tﬁcién del inconforme,
advertirse si lo que imputa es ausencia de aguélla, o solamente la tacha
de indebida, pues en la primer hipstesis bastard observar si la resolucion
contiene 0 no argumentos apoyados en la cita de preceptos legales para
quedar en aptitud de decla'rdf'fundado 0 infundado el atinente motivo
de desacuerdo. En cambio, en el segundo supuesto, cuando la
fundamentacién y wmotivacioni se tachan de indebidas, es menester
apreciar los argumentos del motivo de desacuerdo, expresados para
explicar por qué la invocacion de preceptos legales se estima errénea, o
por qué la motivacion es incorrecta o insuficiente, pues serd a la luz de
tales razomes-que pueda establecerse lo fundado o infundado de la
inconformidad.®

No obstante lo anteriormente expuesto, en el caso puesto a consideracion,
el suscrito sefiald en la solicitud de informacion que realizé el 25 de mayo
del presente afio, al H. Ayuntamiento de Nezahualcdyotl, que requeria la
siguiente informacion:

4 Localizacion: [J]; 9a. 7épot:a; T.C.C.; 8.].F. y su Gaceta; Tomo XXVII, Febrero de 2008; Pag. 1964. 1.30.C.
J/a7.

5 Localizacién: J]; %a. Epoaa; T.C.C; 8J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIII, Febrero de 2011; Pag.
2053.1IV.20.C. J/12.
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“De cada una de las licencias, permisos y/o autorizaciones se requiere también:
(i) el nimero de la licencia, permiso y/o autorizacion en lo individual; (i)
domicilio del establecimiento en donde se lleva a cabo la venta de bebidas
alcohdlicas objeto de la licencia, permiso y/o autorizacidn, (iif) denominacién
0 nombre comercial del negocio o establecimiento al que se refieren las
licencias, permisos ylo autorizaciones, (iv) giro de la licencia y del
establecimiento, (v) titular ylo propietario de la licencia, vermiso ylo
autorizacion y (vi) municipio en el que se ejerce la licencia, permiso ylo
autorizacion.”

Ast las cosas, la Avtoridad al responder la solicitud, sefialé lo siguiente:

UTYAIPM

Nezahualooyot
Nezonuglcyel, Esade de Moxica a 15 de Junio del 2016

<.
PRESENTE

Por este medio v con fundemento en los articyles 53 frecciones V, VI, ¥ 12 sérafo
Segundo de la Ley de Transporencic ¥ ACCeso ¢l Inforrmacion Plblica del Bstado
de México y Municipios, en relecidn ¢ io solicitud de informacidon pUblica
identificede con nUmers de folio CCPS9/NETA/IP/2018, me pemmito remitir & Usted,
las respuestas generadas bGjo su mas esticia resporschiidad por los Servidores
PUblicos Hobiltados: per Direccion ce Obres Publicas y Desarrollo Urbane medicnte
oficia DOPYDU/SPPLOPP/010S/2014.

No omito mendionare gue pese ¢ los civersos reguerimientos retiizados por parte

cde esta Uridad de Tramsparencia, Igsoreria municipal no die gfencién cotegdrca
ale soliciud que nos Lorelti-1=

Lo anterior con fundements en ef Titulo Segunde, CapituicIIl, crticules 53 frecciones
V. Vly 12 pérafo Ssgundo de 1o Ley ¢e Transporencia v Accese a ia Informacién
PUblica del Estade de México ¥ Municipios.,

Na omito hocer mencién, en caso de inconformidad con la respuests emitlde

odrd __ingreser el recyrso de revisién ntro del pl 15 dics habiles,
conformlided a lo esto Tdo en el Tityl o4 apityio |, atticulos 177y 178 d
Ig Ley de Tronsperencla v Acsess ale Inforrmacidn Zoblica del Extedo de México y
Municipios

Sin mas por ef momeninulawenvicwrrrarea T RIS

y #
G i MEZA
& %.".{' SUAL
i By TOYOTL !
: AN Y %
{ -, - %b-.,_,v 3 “'t"‘!:
S arsnaieh

PR

J )

o KAz f'c‘i'm S PLTENCRA

PHULAR ST ADDE TRANSPHRENCIA, Y ACES Ontame s
W N PUBLICA UNICIPAL
e A
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Prafeccign do Dugs Porsonalas dol Latade a6 Meles ¥ Municlpios

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Dlreccidn

OBRAS PUBLICAS
Y DESARROLLO URBANO

Nozahualcoyet!

Nerahualcsyot!, Estado de México a 3 de junio de 20185,
DOPVDU}SPPLOPIOIOSIEOIS

LIC. YESENTA KARINA ARVIZU MENDOZA
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA MUNICIPAL
PRESENTE

En atencion a su eficio con nirnera OFICIO/NEZ/ 1548/ UTATPM/ 16, mediante &l cual requiere informacidn
relacionada con la solicitud de Informaddn Plblica con no. de falio 0BS5S/ NEZA[IP/2016, respecto ce las
"licencias, permisos yfo autorizaciones -que actuaimente se.encuentren vigentes- parz la venta de bebidas
alechdlicas otorgadas conforme a Ja Ley de Competitividad y Ordenamients comercial del Estado de México™,
hago de su conocimiento que fz Direccidn de Obras Piblicas y Desarrolio Urbanc no cuenta con la facultad para
otorgar Licencias, Permisos y/o Autorizaciones ‘para Iz venta de behidas alcohdlicas; motive por el cual no se
puede dar atendién a lo solicitado, sin embarge y con el finl de cumplir con el Principlo de Méxima Pubiicidad le
suglero dirffa dicha peticidn a la Tesoreria Municipal que es el drea competente para dar atendon a estos
asuntos. :

Sin mds por el momento reciha un cordial saluco.

0 i gy

: U P .

ING, GERARPAXADALBERTO.OLVERA RODRIGUEZ ING. JOEL GONZALEZ TORAL )

DIRECTOR DE'OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO  SUBDIREGTOR DEIPLANEACION, PRESUPUESTACION
¥ UCEYACIONES.OF GERA PUBLICA /

'\\.np. Ing. Agustin Ortega Linares, Jefe del Deparmments de tdtaclone, Cottratos v Condre! ¢ Qbra.- Pard sy conosimients.
3\ Archive .

' 1" GAORIT IGTA AOLsan -
“20186, Afo del Cantenario de 12 kurtalacién dal Congreso Conatituvante™

% Av. Chimaihuacin s/e entre Canaie Sayvo v Faisdn, Cof Benlte Juarex, C.P, 57000
Nezahuslcoyatl, Estacy de Méxics, Conmutacer 571585070
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Como podré corroborar ese H. Instituto, la respuesta emitida a la solicitud de
informacion de la suscrita es deficiente carente de fundamentacién y motivacion
pues como se menciona en la respuesta la Tesoreria Municipal no dio *atencion
categdrica a la solicitud gue nos ocupa”.

Lo anterior, resulta del todo ilegal pues dichos entes tienen obligacién de atender
las solicitudes de informacién publica a los ciudadanos.

En efecto, la propia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de Meéxico y Municipios, sefiala que la informacion solicitada por la
suscrita  con fecha 25 de mayo de 2016, con wimero de folio
00959/NEZA/IP/2016 es priblica, esto es, que la informacion referente a licencias,
permisos o autorizaciones se tratan de una de las obligaciones de transparencia
tanto comun como concreta, es decir, se trata de informacién que los Sujetos
Obligados deben tener de manera permanente y actualizada; asimismo conforme
al articulo 92 fraccién XXXII Ley de la Materia que nos ocupa, se desprende que
como minimo deberd de contener la informacion relativa al objeto, nombre, o
razém social del titular, vigencia, tipo, términos, condiciones, monto y
modificaciones, asi como el procedimiento que involucra el aprovechamiento de
bienes, servicios y/o recursos piiblicos, el cual para mayor claridad se transcrive:

Articulo 92. Los sujetos obligados deberdn poner a disposicion del publico de
manera permanente y actualizada de forma sencilla, precisa y entendible, en
los respectivos wmedics electrémicos, de acuerdo con sus facultades,
atribuciones, funciones u objeto social, segiin corresponda, la informacion, por
lo menos, de los temas, documentos y politicas que a continuacionse sefialan:

XXXII. Las concesiones, contratos, convemios, permisos, licencias o
autorizaciones otorgados, especificando los titulares de aguéllos, debiendo
publicarse su objeto, nombre o vazén social del titular, vigencia, tpo, términos,
condiciones, monto y modificaciones, ast como si el procedimiento involucra
el aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos piiblicos;

Es decir, la ley de la materia contempla que la informacion referente a las
licencias, permisos y autorizaciones es una obligacion de transparencia comtin
que deberan de tener de manera permanente y actualizada para consulta de los
particulares en cunlquier momento, los sujetos obligados.
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De lo anteriormente expuesto, se concluye que la autoridad estd obligada a contar
con la informacion que fue solicitada por la suscrita.

Por lo anteriormente expuesto, la respuesta de la autoridad es contraria a los
principios de mixima publicidad de la informacién en posesién del Estado y
Acceso a la Informacién, previsto en el articulo 6, fracciones I y III de Ia

Constitucion Politica de los Estados Unido Mexicanos, dichos principios a su
letra sefialan:

Articulo 6.- La manifestacion de las ideas no serd objeto de nmgumz mquzszaon
judicial o administrativa, sino en el caso de que atague a-la-moral, Tos derechos
de tercero, provoque algin delito, o perturbe el orden publzco ‘el derecho de
réplica serd ejercido en los términos dzspuestos por’ la Iey El derecho a la
informacion serd garantizado por el Estado. e

Para el ejercicio del derecho de acceso n la infor?harfién la Federacion, los
Estados y el Distrito Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se
regirdn por los siguientes principios y bases: "

L- Toda la informacion en posesién de cualguier autoridad, entidad,
drgano y organismo federal, estatal v municival, es piiblica y sélo podrd
ser reseroada temporalmente por razones de interés piiblico en los
términos gue fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd
prevalecer el principio de nidxima publicidad.

II1.-Toda persoﬁa ‘sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, tendrd acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos
personales 0 .1d rectificacién de éstos.

El articulo 62 constitucz’oml, en su fraccion I, sefiala que toda la informacion en
posesion de cualquier autoridad, entidad, Grgano y organismo federal, estatal y
municipal, es publica y sélo podrd ser reservada temporalmente por razones de
interés puiblico en los términos que fijen las leyes. Asimismo, la fraccién III de
dicho articulo, complementa el mandato constitucional al sefialar que toda
persona, sin acreditar interés algumno o justificar su utilizacion, tendrd acceso
gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacién de
éstos.

Robustece lo anterior, el siguiente criterio:
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ACCESO A LA INFORMACION. IMPLICACION DEL PRINCIPIO DE
MAXIMA PUBLICIDAD EN EL DERECHO FUNDAMENTAL
RELATIVO. Del articulo 6o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se advierte que el Estado Mexicano estd constreitido a publicitar
sus actos, pues se reconoce el derecho fundamental de los ciudadanos a
acceder a la informacidn gue obra en poder de la autoridad, que como lo
ha expuesto el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
tesis P./]. 54/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn Y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 743, de rubro:
"ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO
GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.”, contiene una doble dimensidn:
individual y social. En su primer aspecto, cumple con la funcién de maximizar
el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de
expresion en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones,
mientras que en el segundo, brinda un derecho colectivo o social que tiende a
revelar el empleo instrumental de la informacion no sélo como factor de
autorrealizacion personal, sino como un mecanismo de control institucional,
pues se trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del
gobierno republicano, que es la publicidad de los actos de gobierno y la
transparencia en el actuar de la administracién, conducente y necesaria para la
rendicion de cuentas. Por ello, el principio de midxima publicidad
incorporado en el texto comstitucional, implica para cualquier
autoridad, realizar un manejo de la informacién bajo la premisa inicial
que toda ella es pidblica y solo por excepcion, en los casos expresamente
previstos en la legislacidn secundaria y jfustificados bajo determinadas
circunstancias, se podrd clasificar como confidencial o reservada, esto es,
considerarla con una calidad diversa. (Enfasis y subrayado afiadidos)

Ahora bien, al ser la informacién solicitada por el suscrito de interés piblico, la
autoridad tiene la obligacion de entregarla en forma completa, pues de lo contrario
estaria contraviniendo los principios de acceso a la informacion publica,

Por las anteriores consideraciones, atentamente se solicita a ese H. Instituto tenga
por no contestada la solicitud de acceso a la informacién piiblica presentada por
la suscrita en tanto la misma no sea contestada en los términos precisados,
requiriendo a la autoridad solicitada que la entregue y de manera completa.
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Por lo expuesto y fundado a este Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México Y
Municipios, atentamente pido se sirva:

Unico. Tenerme por presentado en tiempo y forma, con el cardcter antes indicado,
promoviendo recurso de revision en contra de la informacion enviada a al suscrito
con fechq 25 de junio de 2016.”

CUARTO. Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema
Martinez Sanchez, por médio del sistema electrénico en téhnjﬁ.dsl.del ardbigo 185
fraccionI dela Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Pﬁblica del Estado de
México y Municipios, del cual recayc') acuerdo de édrriisiéﬁ én fecha once de julio de
la presente anualidad, determindndose en él, un ‘plazo de siete dias para que las

partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya

citado.

QUINTO. Asi las cosas, en fec:ha 'Caﬂtérce de julio de dos mil dieciséis se advierte que
el Sujeto Obligado a_dju:ifé al ékpediente electrénico en que se resuelve, el informe
de justificacién cofiespondiénte, mismo que se puso a disposicién de la Recurrente
en fecha primero de '..agosto de dos mil dieciséis, para que en un término de tres dias
manifestara lo que a su derecho conviniera, decretindose el cierre de instruccién en
| fecha doce de agosto, en términos del articulo 185 Fraccién VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,

iniciando el término legal para dictar resolucién definitiva del asunto.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon

Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por el
recurrente conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccién IV de 1a
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, pérrafos decimoséptimo,
decimoctavo y decimonoveno fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México, 1, 2 fraccidn II, 13, 29, 36 fracciones II y I, 176, 178, 179
fraccidn I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y194delaleyde Transparencia y Acceso
a la Informacidn Pdblica del Estado de México y Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16
y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México v Municipios.

SEGUNDQO. Alcances del Recurso de Revisién. Anterior a todo debe destacarse

que el recurso de revisién tiene el fin y alcance que sefialan los numerales 176, 179,
181 parrafo cuarto, 194y 195 y demds aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios vigente y sera analizado
conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrénico con la finalidad de
reparar cualquier posible afectacién al derecho de acceso a la informacién pablica y

garantizando el principio rector de maxima publicidad.

TERCERO. Estudio de las causas de improcedencia. El estudio de las causas de

improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este
Resolutor debe ser objeto de analisis previo al estudio de fondo del asunto ya que el

estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o tramite de un proceso genera
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estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o trdmite de un proceso genera
eficacia juridica de las resoluciones, mas atn que se trata de una figura procesal
adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolucién cuando una
vez admitido el recurso de revisién se advierta una causa de improcedencia que
permita sobreseer el recurso de revisién sin estudiar el fondo del asunto;
circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la
justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de unprocedenma v
sobreseimiento con tales fines, se robustece el anterior. ;azqngmlento con la siguiente

tesis jurisprudencial:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.
LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTfCLILOS 73Y74DELALEYDELA
MATERIA, RESPEC’HVAMENIE NO SON INCOMPATIBLES CON EL
ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS. -

Del examen de compatzbzlzdad de Ios articulos 73 y 74 de la Ley de Amparg con el
articulo 25.1 de la Conyencién Americana sobre Derechos Humanos no se advierte
que el derecho interng desatienda los estindares gue pretenden proteger los
derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el
juicio de amparo, en virtud de que el propésito de condicionar el acceso a los
tribunales para evitar vun sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitimo, por lo gue
esa compatibilidad, en cuanto a_los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de
tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el
caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual
sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccién concreto y no entre en conflicto
con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia
ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su
aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles
con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rapida y efectivamente
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sobre los derechos fundamentales reclamados como wviolados dentro del juicio de
garantias.”

Por lo que una vez que se analiz¢ el expediente en estudio se cae en la cuenta de que

no se actualiza ninguna de las casuales a continuacién franscritas:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

L. Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente
Ley, a partir de la respuesta;

IL. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacidn algin recurso o
medio de defensa interpuesto por el recurrente;

II. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en la
presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;
VL Se trate de una consulta, o trimite en especifico; y

VIL El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, fdnicamente
respecto de los nuevos contenidos.”

Ya que no fue interpuesto de forma extemporinea, no se estd tramitando ante el
Poder judicial Federal, no se impugné la veracidad de la informacién proporcionada,
no es una consulta, o tramite en especifico, ni tampoco se advierte que el recurrente
amplie su solicitud en el recurso de revisién, por lo que al no existir causas de
improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio, este Organo Garante

de la Transparencia se avoca al analisis del fondo del asunto que nos ocupa.

Ast las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni

advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al an4lisis del fondo del asunto.
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Cuarto. Estudio y resolucién del asunto. En primer término es necesario hacer

alusion a lo que el hoy recurrente solicité le fuese entregado por parte del sujeto
obligado, a efecto de establecer la materia del presente asunto, en tal sentido tenemos

que solicito:

“..nimero de licencias, permisos ylo autorizaciones -que_actualmente se
encuentren vigentes- para la venta de bebidas alcohdlicas otorgadas.conforme a la
Ley que Regula la Competitividad y Ordenamiento Comercial-del Estado de
Meéxico. :

De cada una de las licencias, permisos y/o autorizationes se requiere también: (7) el
niimero de la licencia, permiso y/o autorizacion en lo individual; (ii) domicilio del
establecimiento en donde se lleva a cabo la venta de bebidas alcohdlicas objeto de la
licencia, permiso y/o autorizacion, (i1i) denominacién o nombre comercial del
negocio o establecimiento al que se refieren las lcencias, permisos ylo
autorizaciones, (iv) giro de la licencia y del establecimiento y (v) titular y/o
propietario de la licencia, permiso y/o autorizacién...”

Como se puede apreciar el hoy recurrente solicité el niimero de licencias, permisos
y/o autorizaciones gite actualmente se encuentren vigentes para la venta de bebidas
alcohdlicas, asimismo  solicita de esas licencias, permisos O autorizaciones lo

siguiente:

1.- El nimero de la licencia, permiso y/o autorizacién en lo individual;

2.- Domicilio del establecimiento en donde se lleva a cabo la venta de bebidas
alcohdlicas objeto de la licencia, permiso y/o autorizacién,

3.- Denominacién o nombre comercial del negocio o establecimiento al que se refieren
las licencias, permisos y/o autorizaciones,

4.~ Giro de la licencia y del establecimiento y
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5.- Titular y/o propietario de la licencia, permiso y/o autorizacién.

Ahora bier, es de resaltar que el sujeto obligado si bien en la contestacién manifestd

“...me permito notificarle que pese al requerimiento realizado a la Tesoreria Municipal, no

dio atencion categdrica a la solicitud que nos ocupa...”, circunstancia que no colma la

solicitud de la informacién, sin embargo, da un indicio de que pudiera contar con la

informacién solicitada por que no niega contar con ella, asi, en el informe de

justificacidn, remite informacién relacionada con lo pedido, consistente en:

representante legal y/o propiatrio tipe dé procediemiente DENCMINACION ¥/0 GiRQ OBSERVACIONES
\ MISCELAMEA CONVENTA OE BEBIDAS ALCOROUCAS HASTA 12 GRACOS | CUENTA CON DICTAMEN
JESUS RIVAS CAMACHO TH/SRVUS/000T/2015 “CARMEN" NOTIFCACO
MISCELANEA CON VENTA DE BEGDAS ALCCHOLICAS HASTA 12° GRADOS "La | CUENTA CON DICTAMEN
MARIA SCLANO CORTES TH/SAIVUG/C003/2015 PUERTA NEGRA™ NOTIFCADO
CUENTA CON DICTAMEN
{OSEFINA GOMEZ TAVAREZ TMISRVUG/00R6/2016 AEBARRGTES CON VENTA DS CERVEZA TAPAGA "ABARROTES N NOTHIEAGG
CUENTA CON DICTAMEN
IORGE IMENEZ ALVARATO TM/SRARIG/0013/2016 MISCELANEA CON VENTA DE CERVEZA TAPADA "SARITA" NOTHCARD
RODRIGUEZ BALBUENA GONZALEZ TMISAVUG/O02S/2015 MISCELANEA CON VENTA DE CERVEZA TAPADA "CASA RCORIGUEr | CUENTACON BICTAMEN
NOTIFICADD
ABARRGYES, CREMERIA CON VENTA DE REBIDAS GASTA DOCE GRADOS | CVENTA CON DICTAMEN
= g r
MIGUELGUZMAN EMILC TMSRAUG/TT/2026 B NOTFICATG
CUENTA CON DICTAMEN
MARiA SOLEDAD MENDIOLA MORENO TMARAUGO030/2016 MISCELANES CON VENTA DF CERVEZA TAPADA LA BARATA" NOMFEADD
N D1
ROBEATO AREVALD CASTILLO TSGR 2015 MISCELANEA CON VENTA DE CEAVEZA TAPADA e et
CUENTACON DICTAMER
YANET HERNANDEZ ZAPOTE TM/SRNVUG/O036/2016 ABARROTES VINGS ¥ LICORES "CASA YANET" NOTIFICADO
TUERTA CON CICTAMIEN
MARIA GUADALUPE GOMEZ CRUZ TMISRVUGIOOO/Z015 | A smOTES CON VTA OF CERVEZA TAPADA Y CARNES Flds KOTIFICADO
CUENTA CON TICTAMER
MARGARITA RUFINA HERNANDEZ JUAREZ TMISRNUSIO0SVI0I |y omeyTes VINGS ¥ LICORES *ABARROTES RAMALES" NOTIFICADO
ASARROTES CUN VTR, DT CERVEZE TARADA, TECRE ¥ DEIATOS VERNES T COeRT N TICTAREN
ANASTACLA MONTESINGS SORIANG TM/SANUGIO0S3/2016  |para ROTIFICADG
CUENTA CONTICTAMEN
RUBEN MEDINA GOMEZ TISRIVUGICOSOI0IS |1 el ANEA CONYYA. DE CERVEZA TAPAOA “CHIKLAHUA NOTIFICADO
CIERTACUN OICTAREN )
CARLOS CRUZ Uiz TMISRNUGIO02/2016  yyioct ANEA CON VA, GE CER. TAPADA “LA VENTANITA" NGTIFCADD
MARIA ISABEL MURILLO ZAMORA TM/SRIVUGIO06S/2016 ABARROTES VINOS Y UCCRES "ERIKA" CUENTA CON DICTAMEN
- TIERDA DEPARTAMENTAL CON ¥ T, OF BECIDAS AUCOHOLICAS EN BOTELAS — CUENTA CON BT AMER
ORDONES CONTRERAS JOSE CARLOS TMISHVUG/OOEH/2016 oo pas ~uverpool” NOTIFCADO
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En ese orden de ideas se infiere que el sujeto obligado asume contar con la

informacion, al no negarla y hacer entrega de informacién de las licencias que

actualmente estén vigentes para la venta de bebidas alcohdlicas, por ende se obvia el

estudio de la fuente obligacional, ya que a nada practico nos conducirfa el establecer

el marco normativo que rige el actuar del sujeto obligado relativo a los permisos,

autorizaciones o licencias para la venta de alcohol, cuandoés"tar_l_'ié' ééeptado de forma

expresa contar con dicha informacién.

Ahora bien de la informacidn solicitada contrai'-‘lafih;ﬁormacién remitida en el informe

de justificacién tenemos lo siguiente:

Informacion solicitada

Informacién remitida por el sujeto

obligado

1.- El ntimero de la licencia, pérmiso y/o

autorizacién en lo iIid:ividual.

No envia el nitmero de las licencias

2.- Domicilio del -establecimiento en
donde se lleva a cabo la venta de bebidas
alcohdlicas objeto de la licencia, permiso

y/o autorizacién.

No se refieren los domicilios de los

establecimientos

3.- Denominacién ¢ nombre comercial
del negocio o establecimiento al que se
refieren las licencias, permisos y/o

autorizaciones.

Si se refiere la denominacién
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4- Giro de la licenda y del| Siserefiere el giro

establecimiento

5.- Titular y/o propietario de la licencia, | Si se refiere el nombre de representante

permiso y/o autorizacién. o suefio del establecimiento

Como se puede apreciar la informacién remitida en el informe de justificacién no
colma el ntnero de licencia de cada una de las otorgadas, ni el domicilio donde se
encuentran los establecimientos que tienen el permiso de vender bebidas alcohdlicas,
ahora bien, es necesario resaltar que el sujeto obligado debera entregar el documento

donde consten dichos datos.

Es de referir que el ntimero de la licencia asi como el domicilio del establecimiento
pueden ser encontrados en las propias licencias, por ello es que el sujeto obligado
debera entregar las licencias o documentos donde comsten los permisos o
autorizaciones que actualmente estdn vigentes para la venta de bebidas alcohdélicas,
esto hasta el momento de la solicitud de informacién que lo es el dia veinticinco de
mayo de dos mil dieciséis, ya que en dichos documentos consta la informacién

solicitada por el hoy recurrente.

Por lo anterior es que se considera que las manifestaciones hechas por la hoy
recurrente en su escrito por medio del cual impugna la respuesta dada por el sujeto
obligado, se consideran fundadas, ya que como efectivamente manifiesta: “...la
respuesta emitida 4 la solicitud de informacién de la suscrita es deficiente carente de

Jundamentacion y motivacion pues como se menciona en la respuesta la Tesoreria Municipal
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no dio “atencion categdrica a la solicitud que nos ocupa”...”, por ende lo gue procede es
revocar la respuesta del sujeto obligado y ordenar al entrega del en versién publica
de los documentos donde consten el domicilio y el niimero de licencia, autorizacién
O permiso vigentes (al veinticinco de mayo de dos mil dieciséis) de los

establecimientos de venta de bebidas alcohdlicas.

Ahora bien, las versiones piiblicas, de las que se ha hecho referenaa en la presente
resolucion, es de referir que el sujeto obligado debera ermﬂrla debida clasificacién
de informacidn, en la que dé seguridad juridica alsohc;ltante que por alguna
excepdon establecida en Ley no es posible acceder a la informacién referida en el
cuerpo de la presente resolucién, para asi no dejar en estado de indefensidn y exista

certeza juridica de Io expuesto por el suj'étoob’ligado.

Siendo menester resaltar quéil"é'téj‘r' de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios vigente a la fecha que se emite el presente
fallo es la aplicablé'.al:---pi*éééﬁte caso ya que de igual manera contempla la figura
seflalada por el sﬁjetb’ obligado, pero para su emision del acuerdo respectivo ya es

aplicable ésta y su procedimiento especifico, sirviendo de sustento los siguientes

numerales:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

[...]

XXIV. Informacion reservada: La clasificada con este cardcter de manera
temporal por las disposiciones de esta Ley, cuya divulgacién puede causar dafio en
términos de lo establecido por esta Ley;

Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto
obligado determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los
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supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el
presente titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberin ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General Y
en ningun caso, podrdn contravenirla.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables de clasificar
la informacién, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y demds
disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 125. La informacién clasificada como reservada, de acuerdo a lo
establecido en esta Ley podri permanecer con tal cardcter hasta por un
periodo de cinco afios, contados a partir de su clasificacion, salvo gue antes del
cumplimiento del periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su
reserva.

Los titulares de las dreas deberin determinar que el vlazo de reserva sea el
estrictamente necesario para proteger la informacion mientras subsistan las causas
que dieron origen a la clasificacién, salvaguardando el interés piblico protegido y
tomarin en cuenia las razones que justifican el periodo de reserva establecido.
Excepcionalmente los sujetos obligados con la aprobacion de su Comité de
Transparencia, podrin ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco
arios adicionales y por una sola vez, siempre y cuando justifiguen gue subsisten
las causas que dieron origen a su clasificacién, mediante la aplicacién de una
prueba de dafio.

Cuando expiren los plazos de clasificacion o se trate de informacién cuya
publicacién pueda ocasionar la destruccion o inhabilitacién de la infraestructura
de cardcter estratégico para la provisién de bienes o servicios publicos, que a juicio
de un sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la
informacién, el Comité de Transparencia respectivo deberd hacer la solicitud
correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando Ia
prueba de dafio y

Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de
Transparencia deberd confirmar, modificar o revocar la decisién,

Paramotivar la clasificacién de la informacion Y la ampliacién del plazo de reserva,
se deberin seftalar las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al
supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.
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Ademds, el sujeto obligado deberd, en todo momento, aplicar una prueba
de dafio.

Tratindose de aquélla informacion que actualice los supuestos de clasificacion,
deberd sefialarse el plazo al que estard sujeto la reserva.

Articulo 129. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado
deberd precisar las razomes objetivas por las que la apertyra de la
informacién generaria una afectacién, justificando gue:

L La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable
e identificable del perjuicio significativo al interés publzco oa Ia segundad
publica; e

II. El riesgo de perjuicio gque supondria la dwulgaczon supera el interés
publico general de que se difunda; y : :

II. La limitacién se adecua al principio de pmporcwnalzdad Yy representa
el medio menos restrictivo disponible representa ‘el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 130. Los sujetos obligados deberin aplicar, de manera restrictiva
y limitada, las excepciones al derecho de acceso a la informacién vy sélo
podrdn invocarlas cuando acrediten su procedencia, sin ampliar las
excepciones 0 supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley General
y la presente Ley, aduciendo analogia v mayoria de razén.

De la interpretacién sistematica de los articulos citados, se advierte que el Sujeto
Obligado debe reahzar Ia deb1da reserva de la informacién por seguir en tramite el

procedimiento aludido, s1gu1endo los requisitos expuestos:

I. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable del perjuicio significativo al interés piiblico o
a la seguridad publica;

II.  Elriesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés
piiblico general de que se difunda; y

HI. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible representa el medio
menos restrictive disponible para evitar el perjuicio.
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Requisitos que deben estar acompafiados de la debida fundamentacién y
motivacion, cobrado aplicaciér lo que sefiala la jurisprudencia de la novena época
visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tesis [.40.A.J/43 (92.) bajo el ndmero de registro 175082 cuyo

Tubro y texto esgrime;

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMLUNICAR IA
DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozea el "para qué” de la conducia de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle Yy de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.
Por tanto, no basta que el acto de autoridad avenas observe una motivacion pro
Jorma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, gue impida la
finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es vélido exigirle
una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar I defensa, asi como
para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncién”

Debiendo argumentar el sujeto obligado que la liberacién de la informacién pueda
amenazar el interés protegido por la ley, es decir esgrimir ideas juridicas en el cual
se evidencie la amenaza del dafio o alteracién al procedimiento que aduce el sujeto

obligado, amparado de razones, y circunstancias especiales que lo llevaron a concluir
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que el caso particular se ajusta al supuesto previsto en la norma legal invocada como
fundamento, especificamente como lo hizo valer en su respuesta, empero por la
aplicabilidad y entrada en Vigor de la Ley de Transparencia antes referida deber

clasificarla por la hipétesis andloga siendo aplicables los numerales de la Ley dela

materia, que a la letra esgrimen:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendem por

[...] :

IX. Datos personales: La informacion concerniente 4 una persond,
identificada o identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccion de
Datos Personales del Estado de Mexzco, _

[

XLV. Version piblica: Documento en el que se eltmme, suprime o borra la
informacién clasificada como reser*vada 0 confidencial para permitir su
acceso.

Articulo 122, La clasificacién eS' 'el p?océso medimte el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de
Teserva o conﬁdenczalzdad de conformzdad con lo dispuesto en el presente titulo.
Artzculo 132. La claszﬁcaczon de la informacicn se llevard a cabo en el momento en
que:

[...] L

III. Se generen versiones piblicas para dar cumplimiento a las
obligaciones de transparencia previstas en esta Ley.

Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga
informacién piblica y reservada o confidencial, la Unidad de
Transparencia pava efectos de atender una solicitud de informacién,
deberdn elaborar una version piblica en la que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y
fundando y motivando su clasificacion.

De los dispositivos legales citados, se desprende que el derecho de acceso a la

informacién puiblica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida privada
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de las personas, es por ello que este Instituto debe cuidar que los datos personales
que obren en poder de los Sujetos Obligados estén protegidos, quienes deberan
adoptar las medidas de seguridad administrativa, fisica y técnica necesarias para
garantizar la integridad, confidencialidad y disponibilidad de los datos personales,
considerando ademads, que conforme al principio de finalidad todo tratamiento de
datos personales que efectiien los Sujetos Obligados deberd estar justificado en la
Ley, lo anterior en términos de lo dispuesto por el articulo 14 con relacién con el 58

de la Ley de Proteccidén de Datos Personales del Estado de México.

De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de méxima
publicidad y de proteccién de datos personales, la Ley permite la elaboracién de
versiones publicas en las que se suprima aquella informacién relacionada con la vida

privada de los particulares y de los servidores publicos.

Asf, los LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASf COMO PARA LA
ELABORACION DE VERSIONES PfJBLICAS, emitidos por el Sistema Nacional de
Transparencia, sefialan con claridad cudles son aquellos datos personales que deben

ser clasificados al momento de la elaboracién de las versiones publicas.

Efectivamente, cuando se clasifica informacién como confidencial o reservada es
importante someterlo al Comité de Informacién, quien debe confirmar, modificar o
revocar las determinaciones en materia de clasificacidén de la informacién que

realicen los titulares de las 4reas de los sujetos obligados; por lo tanto, la entrega de
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documentos en su versién piiblica debe estar debidamente fundado y motivado, en
el que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto
Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, vya queno
hacerlo, se reitera que lo entregado no tendria un sustento juridico ni resultaria ser
una version ptblica, sino més bien una documentacidn ilegible, incompleta o
tachada; ya que el no justificar las causas o motivos por 1as que no se aprecian
determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen- de]a al sohcfcante en estado
de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la

documentacién respectiva.

De este modo, como ha sido sefialado en la prese'nte resolucién, en armonia entre los
principios constitucionales de m_;ixixﬁ_a ptiBiicidad y de proteccidn de datos
personales, la Ley de Transparendia y Acc.é.so a la Informacién Ptiblica del Estado de
Meéxico y Municipios permit_é'fl'a' éiébéracién de versiones publicas en las que se

suprima aquella informacién relacionada con datos personales.

Finalmente y en mér:itou.de Io expuesto en lineas anteriores, resultan fundados los
motivos o razones de inconformidad que arguye la recurrente en su medio de
impugnacion que fue materia de estudio, por ello con fundamento en el articulo 186
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Phblica del Estado
de México y Municipios, se REVOCA la respuesta inmersa en el expediente
electrénico del recurso de revisién 01980/INFOEM/IP/RR/2016 que ha sido materia

del presente fallo; por lo antes expuesto y fundado:
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SE RESUELVE

PRIMERO. Resultan fundados los motivos de inconformidad que arguye la
recurrente, por ende se REVOCA la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la
solicitud de informacién ntmero GC0959/NEZA/IP/20i6, en términos del

Considerando Cuarto de la presente resolucidn.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado haga entrega a la recurrente en versién

publica a través del SAIMEX, de:

° Las Licencias o documentos donde consten los permisos o autorizaciones

para la venta de bebidas alcohdlicas vigentes al veinticinco de mayo de dos

mil dieciséis.

Para lo cual, deberd emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o
eliminen dentro de los soportes documentales respectivos objeto de las versiones

publicas que se formulen y se ponga a disposicién de la Recurrente.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 tiltimo parrafo, 189 segundo parrafo
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de

México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dfas
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habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dfas hébiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién.

CUARTO. Notifiquese al recurrente, la presente resolucién, asi como, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, pﬁbli:cada el cuatro de
mayo de dos mil dieciséis en el periédico oficial del Gob_ierﬁdﬁéi'Estado de México
“Gaceta del Gobierno”, podra impugnarla via Juicio deAmparo en los términos de

las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PER_SONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR CON VOTO PARTICULAR, JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDE.Z,..:.VJA_VIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, EN LA VIGESIMA NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA
TECNICA DEL PLEN.Q, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rubricay).
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Javier Martinez Cruz - Zulema Martinez Sanchez-
Comisionado " Comisionada
(Rubrica). (Rabrica).
Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno
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Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha diecisiete de aoos?mﬁ dieciséis,

emitida en el recurso de revisién 01980/IN FOEM/IP/RR/2016.
ZMS/OSAM/ROA
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