Recurso de Revision N°: 02705/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:
Sujeto Obligado: Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de México
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipioé, con

domicilio en Metepec, Estado de México, a doce de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivb del recurso de revision
nimero 02705/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. en
lo sucesivo El Recurrente, en contra de la respueété del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se

procede a dictar la presente resolucién,

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha primero de agosto de dos mil dieciséis, El Recurrente,
presentd a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SATMEX)
ante El Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la informacién ptiblica, registrada

bajo el niimero de expediente 00039/TRICA/IP/2016, mediante la cual solicitd

informacion en el tenor siguiente:

“Todos los fallos o sentencias proferidos por este tribunal en la demanda
presentada por el Sistema de Aguas de Tecdmac A.C., en contra del ayuntamiento
constitucional de Tecamac.” [Sic]
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Recurso de Revision N°;

Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente;

Modalidad de entrega: a través de SAIMEX.

02705/INFOEM/IP/RR/2016

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Estado de México

Zulema Martinez Sanchez

SEGUNDO. En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que el dia

diecinueve de agosto del afio dos mil dieciséis, El Sujeto Obligado dio respuesta a

la solicitud de informacién adjuntando tres archivos Pdf, de los cuales se desprende

en lo que nos interesa :
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ADMINIGTRATIVO

LIC, ERICK JSMAEL LARA CUELLAR
JEFE OE LA UNIDAD DE
DOGUMENTACION, DIFUSION e
INFORMACION DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENRCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
EITADG DE MEXICO,
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En atencién a aficlo TCA/UDDII03/2018, do focha uno e Bamato rat dnn
mil dieciséls, mediante el cuat informa de la solicilud presentada por
a travas dal Sistema de Acceso n la Informacion Mexiquanse SARAEX
DOQBHTRICAAFPIZ016, &n relacién a:

“Todos los fallos o sentanclas proferdos por este Udbunal on Ia demanda
prosoniada por gl Sistema de Aguas do Tecaméc A.C., an conltra def Ayuntamionto
consttucionaf de Técamac.™

Afingenta a lo anterior, me parmite hacer de su conacimlento que de la
bisqueda realizada en los Libros de Registros de Juidos Administratives y Fiscatas
de esta Cuarta Sala Reglonal, del perjods comprendido de ios afos 2007 al 2016,
se advierte que el Slatama de Agua de Tecamac Ascciacién Civil no ha Ineladeo ante
la Cuarta Sala Reglonat del Tribunal de lo Contenciose Administrativo con el
cargcter de parte aclora, on contra de actos proplos del Ayuntamionto de Tecamac,
Estado de Méxleo.

Asimismo, es dable safiafar que se tane reglstrado el Julcio administrative
namers 3082018, en donda se tiena al Sistema do Agua Polabla de Tacamac,
Estado de México, con 2l cardcler da demandada; julclo gue ha sido resuefo a
través de la sentencla emitida en data once de Julic del afo on curso, la cual se
adjunta en copla ceftificada sl presenta Informe, para los efsctos legales
conducantos,

Sin mdz por of momento le envio urt cordial saludo,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA CUARTA

SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSTD
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE lﬂEXICOT

LIC. ERIKA IVONNE V
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Asimismo, los demas archivos se tienen por reproducidos en obvio de repeticiones

innecesarias, por ser de comiin conocimiento de las partes.

TERCERO. Inconforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, Fl

Recurrente interpuso el recurso de revision, en fecha primero de septiembre de dos
mil dieciséis, el cual fue registrado en el sistema electrénico con el expediente
ntimero 02705/INFOEM/IP/RR/2016, en el cual arguye, las siguientes

manifestaciones:

Acto Impugnado:

“Sirva In presente para solicitar de manera respetuosa y formal el recurso de
revisién por la respuesta dada por el Comité de Transparencia del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, emitida en el Acuerdo No.
TCA/CT/00039/TRICA/IP/2016, a la solicitud emitida por el suscrito, de
conformidad con lo establecido en los articulos 71, fraccidn II, 72 y 73, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Priblica del Estado de México y

Municipios. "[sic]
Razones o Motivos de Inconformidad:

“La respuesta del Comité de Transparencia se funda en el oficio emitido por la
Licenciada Erika Ivonne Valverde Cortés, con niimero de folio TCA-4-SR-
6155/2016, de fecha 12 de agosto de los corrientes. En dicho ocurso se afirtna que
se Nevado a cabo una revision de In documentacion durante el «periodo
comprendido de los affos 2007 al 2016», y en consecuencia se afirma que el
«Sistema de Agua de Tecimac Asociacion Civil no ha instado ante la cuarta Sala
Regional del Tribunal Contencioso Administrativo con el cardcter de parte
actora, en contra de actos propios del Ayuntamiento de Tecdmac, Esiado de
Meéxico». No obstante, la presente inconformidad se funda en el hecho de que
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tengo indicios de que la fecha de la sentencia emitida por este Honorable Tribunal

fue dada el 22 de septiembre de 2005. Para mayor abundamiento, cuento como
prucba de lo anteriormente afirmado la publicacion hecha en el diario «La
Jornada, en el cual, en nota publicada el 14 de abril de 2006, se afirma que fue el
magistrado José Salinas Navarro quien emitié la resolucion en torno de los juicios
1131 y 1191 el 22 de septiembre de 2005. Incluyo para conocimiento de este
Comité de Transparencia, adems de los documentos anexos requeridos, la nota
de prensa a la que hago alusién.” [sic)

Adjuntando al recurso de revision, tres archivos de los cuales en lo que nos interesa
se advierte una nota periodistica de la pdgina electrénica:

htip:liwww jornada. unam.mx/2006/04/15/index. php ?section=cstados&article=024n2est, la cual

sera analizada mas adelante.

CUARTO. Medio de impugnacidn que le fue turnado a la Comisionada Zulema
Martinez Sanchez, por medio del sistema electrénico en términos del ardbigo 185
fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Piblica del Estado
de México y Municipios, del cual recayé acuerdo de admisién en fecha siete de
septiembre de la presente anualidad, determinandose en é], un plazo de siete dfas
para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del

numeral ya citado.

QUINTO. Asf, una vez transcurrido el término legal referido, El Sujeto Obligado

present su informe de justificacién en fecha catorce y veintitrés de septiembre de
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la presente anualidad, mismo que no se puso a la vista del recurrente por advertitse
numerosos datos personales que no se protegieron; de igual manera no se advertirse
prueba o alegato alguno de El Recurrente, motivo por el cual se decreto el cierre de
instruccién con fecha seis de octubre de los corrientes, en términos del articulo 185
Fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolucion definitiva

del asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Piiblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revision
interpuesto por El Recurrente conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado
A, fraccidén 1V de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5,
pédrrafos decimoséptimo, decimoctavo y decimonoveno fraccion IV de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién I, 13, 29
fracciones I y II, 36 fracciones II y 1II, 176, 178, 179 fraccion I, 181 pérrafo tercero,
182, 185, 188 v 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios, 10, fracciones 1, VIII, 16 y 27 del Reglamento
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Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccidn

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revisién. Anterior a todo debe destacarse
que el recurso de revision tiene el fin y alcance que sefialan los numerales 176, 179,
181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demads aplicables de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pblica del Estado de México y Municipios vigente y serd
analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrénico con la
finalidad de reparar cualquier posible afectacién al derecho de acceso a la

informacién ptiblica y garantizando el principio rector de maxima publicidad.

TERCERO. Estudio de las causas de improcedencia. El estudio de las causas de
improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este
Resolutor debe ser objeto de anlisis previo al estudio de fondo del asunto ya que
el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o trémite de un proceso
genera eficacia juridica de las resoluciones, mds atin que se trata de una figura
procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolucién
cuando una vez admitido el recurso de revisidon se advierta una causa de
improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisidn sin estudiar el fondo

del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de
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acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines?.

Asf las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni
advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al analisis del fondo del asunto

en los siguientes términos.

CUARTO. Estudio y resolucién del asunto. Ahora bien, se procede al andlisis del

presente recurso, asi como al contenido integro de las actuaciones que obran en el
expediente electrénico, para asi estar en posibilidad este Organo Colegiado de
dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideracién los
elementos aportados por las partes y apegandose en todo momento al principio de

méxima publicidad consagrado en nuestra Constitucién Federal, Local y demas

1 IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARQ. LAS CAUSAS PREVISTASEN LOS ARTICULOS
73 Y74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULG 251 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Del exanien de compalibitidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Ampara con el articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Devechas
Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares que pretenden proteger los derechos humanos en
ilicho tratado, por regular causas de improcedencia y sebreseiniento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto exn
el juicio de amparo, en virtud de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar yn sobrecarge de casos sint mérito,
es en si legltimo, por 1o que esa compnlibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de
los siguientes criterios: no pueden ser irvacionales ni de tal nafuraleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminalorios y, en el
caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por In vinbilidad de que una eventual sentencin concesoria tenga un dmbite de profeccion
concrefo i no entre en conflicto cont el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojent al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminalorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o particulares del quejoso,
Por tanto, las indicadas causas de improcedencin y sebreseimiento ne son incompafibles con el citado precepto 25,1, pues no impiden
decidir sencilln, ripida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como vivlados dentro del juicio de garantias.
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leyes aplicables en la materia, asi como en los tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea patte, en concordancia con el articulo 8 de la Ley de

Transparencia local.

Como se ha referido en los antecedentes del presente fallo, el requerimiento al sujeto
obligado que nos ocupa se constrifie en las sentencias emitidas por el tribunal en la
demanda presentada por el Sistema de Aguas de Tecdmac A.C., en contra del
Ayuntamiento de Tecamac, para lo cual el sujeto obligado notificd respuesta
aduciendo que dicha asociacion civil no insté juicio alguno ante la cuarta sala
regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo con el cardcter de actora, en

contra del Ayuntamiento de Tecamac.

Asimismo, se desprende del expediente que adjunta en respuesta, la versién ptbiica
de la sentencia del juicio administrativo niimero 308/2016 en donde es el Sistema de
Agua Potable de Tecdmac, Estado de México la parte demandada, de la cual es
evidente que no retine los elementos inmersos en la solicitud de informacién, por

tratarse de distintas partes en el procedimiento.

Derivado de lo anterior, se desprende la inconformidad del recurrente en el cual
arguye que se le negd la informacion que la sentencia fue dictada el 22 de septiembre

de 2005, adjuntando una nota periodistica visible en la pégina electrdnica
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http://www.iornada.unam.mx/2006/04/15/index.php?seCtionﬁestados&article=024n
2est, de la cual se afirma que fue el magistrado José Salinas Navarro quien emitié

resolucién en torno a los juicios con niimero de expediente 1131 y 1191 en la fecha

antes referida.

Asimismo, se desprende del sumario, que el sujeto obligédo adjunté el informe de
justificacién con diversos anexos cortespondientes a los expedientes nimeros 1131-
2005, 624-2005, 701-2005 y 346-2005, asi cOIﬁo eI acuerdo de clasificacidn
correspondiente, los cuales no se pusieron a la vista del recurrente por apreciarse

numerosos datos personales, lo cual serd abordado mas adelante.

L Incumplimiento al procedimiento de Acceso a la Informacion.

Asf las cosas, del estudio de todas las constancias que obran en el expediente que
nos ocupa, se advierte que el recurrente si bien no es especifico en su solicitud de
informacidn al referir la temporalidad requerida o algtin elemento que le permitiera
al sujeto obligado identificar con mayor facilidad las documentales requisitadas,
dicha omisién no puede serle imputada al particular ya que el sujeto obligado
cuenta con una herramienta adjetiva inmersa en nuestra Ley de Transpareﬁcia
vigente en la entidad, que le permite solicitar alguna aclaracion sobre lo solicitado
con la finalidad de contar con mayores elementos para realizar la basqueda y

entrega de la informacion.
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Lo cual al no requerirse dicha aclaracién, lo planteado por el particular en el recurso
de revisién y la nota periodistica que adjunta, no puede considerarse como un
aspecto novedoso en el expediente, sino solamente complemento de datos para que
el sujeto obligado cuente con mayores elementos para la blisqueda y entrega de

informacion.

1. Andlisis de fondo.

De lo anterior precisado, se advierte del informe de justificacidn que respecto a los
expedientes que aduce en su recurso de revisidn identificados con los niimeros
1131-2005 y 1191-2005, el primero de ellos a pesar de que no corresponde a la parte
actora que refiere en su solicitud, adjunta el expediente en versién ptiblica con la

finalidad de dar cumplimiento a lo requerido.

Expediente del cual se advierten numerosos datos personales que se dejaron visibles
por el sujeto obligado, situacion que impidid a esta Ponencia hacer del conocimiento
del particular dicha documental, lo cual conllevaria a transgredir un derecho
fundamental a la proteccién de datos personales de terceros y la intromisién a su

intimidad.
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Lo anterior aunado a que no cumple con uno de los principios esenciales de la
materia de transparencia, el cual es la precision y suficiencia de la informacion, en
términos de lo que dispone el articulo 4 parrafo in fine, toda vez que de la solicitud
de informacién que nos ocupa, se desprende el requerimiento de sentencias o fallos,
es decir la pieza escritural que contenga los razonamientos légico juridicos de la
Autoridad administrativa, alcances y efectos de la determinacién adoptada por
dicho cuerpo colegiado competente de un asunto especifico; de lo cual se desprende
del informe de justificacion el expediente administrativo, el cual no guarda estrecha
relacién con lo peticionado ya que si bien contiene la sentencia en mencidn, la
informacién sobrepasa lo solicitado y pudiera resultar confusa para el particular,

transgrediendo dichos principios en mencién.

De lo anterior, corresponde al sujeto obligado entregar solamente la sentencia a
dicho juicio administrativo con nimero de expediente 1131/2005 en su version

publica protegiendo cualquier dato personal que ésta contenga.

Ahora bien, en relacién al expediente del juicio administrativo niimero 1191/2005,
el Sujeto Obligado en su informe de justificacién sefiala que del indice de la Cuarta
Sala Regional para el afio dos mil cinco tinicamente se registraron un mil ciento

sesenta y dos juicios, resultando inexistente el juicio con el expediente aducido.
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Manifestaciones del sujeto obligado que este Resolutor comparte, ello en atencién a
que el recurrente funda su disenso con la nota periodistica visible en internet con la

liga electrénica siguiente:

http:/fwww.jornada. unant.mx/2006/04/15/index.php ?section=estados&article=024n2est,

de la que se desprende efectivamente que el 24 de febrero, el Magistrado José Salinas
Navarro envién una orden a las autoridades municipales para presentar un informe
y acatar la resolucién del juicio 1131 y 1191, emitida por la misma dependencia el

22 de septiembre de 2005.

Documental que a la luz de los dispuesto por el articulo 102 del Cddigo
Administrativo del Estado de México de aplicacién supletoria en términos del
arabigo 195 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, se desprende que las
documentales privadas inspeccién, pericial y testimonial seran valorizadas segtin el
prudente arbitrio de la autoridad administrativa; lo que a criterio de este Resolutor
resulta insuficiente para afirmar la existencia de tal juicio ad ministrativo atendiendo
a que dicho dato merece catalogarlo como un indicio y no asi una prueba plena que

permita darle un trato diverso.

Lo anterior es asi, ya que si bien se cuenta con una referencia consultable en una
y
pagina de internet, ello no es suficiente para acreditar la veracidad de la

informaci6n, mas atin que la autoridad ya se pronuncié en sentido negativo y la
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referida nota periodfstica no se adminicula con ningtin otro medio de prueba que

permita fallar a favor del recurrente en este punto de la solicitud.

Asf las cosas, este Revisor pueda pronunciarse sobre la veracidad, maxime que al
momento que se pone a disposicidn la informacion, ésta tiene el caracter oficial y se
presume veraz, tan es asi que queda registrada en el Sistema de Acceso a la

Informacion Mexiquense.

Sirviendo de apoyo a lo anterior por analogfa, el criterio 31-10 emitido por el ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos

Personales, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. Ll Instituto Federal
de Acceso n la Informncién y Proteccion de Datos es un drgano de la
Administracion Piblica Federal con autonomia operativa, presupuesiaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a In
informacidn; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidnd
de ln informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes
de informacién que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica
Gubernamental no se prevé unna causal que permita al Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos conocer, via recitrso revision, al respecto.”
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Asimismo, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de
México y Municipios establece que la informacion piblica generada, administrada
o en posesidn de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible
de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de méxima

publicidad de la informacién.

Ahora bien, no se pasa por alto sefialar que el sujeto obligado en el informe de
justificacion aduce que la servidora ptblico habilitada de la Cuarta Sala Regional
realizé una btisqueda en los libros de gobierno de dicha sala y localizd el registro
de tres expedientes con nitmeros 346/2005, 624/2005 y 701/2005, promovidos por el
Sistema de Aguas de Tecdmac Asociacién Civil en contra del Ayuntamiento de
Tecamac, el primero de ellos en fecha posterior al informe de justificacién rendido

por el sujeto obligado de fecha catorce de septiembre de los corrientes.

De lo anterior, se desprende que adjunta la versién ptiblica de los expedientes en
mencion, sin realizar la versién ptiblica de manera correcta ya que de igual manera
se desprenden numeroso datos personales, aunado a que como se ha hecho mencién
se solicitd por el particular las sentencias y al adjuntar todo el expediente el cual no
fue requerido, incumple con lo solicitado al no ser precisa y suficiente la

informacién.
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Cabe destacar que si bien, no se solicité en especifico dichos expedientes, se advierte
de la informacién que se adjuntd por el stijeto obligado, asi como del informe de
justificacion, que hay identidad de la parte actora Sistema de Aguas de Tecdmac

Asociacidon Civil.

Siendo asf que su entrega al particular en nada perjudican toda vez que el sujeto
obligado es claro en sefialar que la basqueda de éstos fue realizada en el archivo

central y local de la Cuarta Sala Regional, lo que denota la conclusion de dicho

expediente,

111, De la Versidn Pablica.

Es insoslayable, para este Resolutor hacer referencia que una de las excepciones al
derecho de acceso a la informacidn, es aquella de caracter confidencial (datos
personales), por lo que debe privilegiarse el acceso a la informacidn bajo el principio
de maxima divulgacidén, empero sin violar el derecho a la intimidad por medio de
la proteccién de datos personales, por ende de la informacidon que se ponga a
disposicién, su entrega deberd ser en version puiblica, ya que del estudio de las
documentales inmersas en el informe se desprenden diversos datos personales que

no se protegieron.

Referencia de versién publica cuyo fundamento legal aplicable se encuentra

inmerso en los numerales de la Ley de la materia, que a la letra esgrimen:
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Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por: :

['--]

IX. Datos personales: La informacidn concerniente a una persoun,
identificada o identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccién
de Datos Personales del Estadoe de México;

[.1

XLV, Version priblica: Documento en el que se elimine, suptime o borra ln
informacion clasificada como reservadn o confidencial para permitir su
fcceso,

Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alquno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

[...]

Articulo 132. La clasificacion de la informacién se llevard a cabo en el momento
en que:

{[...1

HI. Se generenn versiones piiblicas para dar cumplimiento a lgs
obligaciones de transparencia previstas en esta Ley.

Articulo 137, Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga
informacién piiblica y reservada o confidencial, la Unidad de
Transparencia para efectos de atender una solicitud de informacién,
deberdn elaborar una version pitblica en la que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y
fundando y motivando su clasificaciin,

Verbigracia, previo a poner a disposicion la informacion correspondiente debe
considerarse que tiene caracter de confidencial el Registro Federal de
Contribuyentes (RFC), la Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP), domicilio

particular, telé¢fono particular, el nombre de las personas fisicas que no tengan la

Pagina 16 de 24



Recurso de Revision N°: ‘ 02705/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de México

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

calidad de servidor publico o aquellos que no reciban recursos ptiblicos, claves de

elector, fotograffas, entre otros considerados como datos personales en términos de

la normatividad aplicable.

En cuanto al Registro Federal de Contribuyentes de las personas fisicas constituye
un dato personal, ya que para su obtencion es necesario acreditar ante la autoridad

fiscal previamente la identidad de la persona, su fecha de nacimiento, entre otros

aspectos.

Ahora bien, las personas fisicas tramitan su inscripcidn en el registro con el propdsito
de realizar —mediante esa clave de identificacion— operaciones o actividades de

naturaleza fiscal, la cual, les permite hacer identificable respecto de una situacion

fiscal determinada.

Lo anterior es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales (IFAI), ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccién de Datos Personales

(INAI), a través del Criterio 09/2009, el cual es del tenor literal siguiente:
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“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es un dato
personal confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 18, fraccion
II de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Piiblica
Gubernamental se considera_informacion_confidencial los datos personales que
requieren_el comsentimiento de los individuos para su difusidn, distribucién o
comercializacion en los términos de esta Ley. Por su parte, seguin dispone el articulo
3. fraccidn 11 de I Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Peiblica
Gubernamental, dato personal es toda aquella_informacion_concerniente a _una
persona fisica identificada o identificable. Para obtener el RFC es necesario acreditar
previamente mediante documentos gficiales (pasaporte, acta de nacimiento, etc.) la
identidad de lg persona, su fecha y lugar de nacimiento, entre otros. De acuerdo con
la legislacion tributaria, las personas fisicas tramitan su inscripcién en el Registro
Federal de Contribuyentes con el iinico propdsito de realizar mediante esa clave de
identificacion, operaciones o actividades de naturaleza tributaria. En este sentido, el
articulo 79 del Cédigo Fiscal de la Federacidn prevé que Ia utilizacion de una clave
de registro no asignada por la autoridad constituye como una infraccién en materia
fiscal. De acuerdo con lo antes apuntado, el RFC vinculado al nombre de su Litular,
permite identificar la ednd de la persona, asi como su homoclave, siendo esta iiltima
tinica e irrepetible, por lo que es posible concluir que el RFC constituye un dato
personal y, por tanto, informacion confidencial, de conformidad con los previsto en
el articulo 18, fraccion 1l de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pitblica Gubernamental.

Expedientes:

4538/07 Instituto Politécnico Nacional - Alonso Gémez-Robledo V.

5664/08 Secretaria de Comunicaciones y Transportes — Maria Marvdn Laborde.
5910/08 Secretaria de Gobernacion - Jacqueline Peschard Mariscal.

1391/09 Comision Federal de Electricidad - Alonso Gémez-Robledo V.,

1479/09 Secretaria de Ia Funcién Piblica — Maria Marvin Laborde.”

(Enfasis afiadido)
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Asi, el RFC se vincula al nombre de su titular, permite identificar la edad de la
persona, su fecha de nacimiento, asi como su homoclave, la cual es tnica e
irrepetible y determina justamente la identificacién de dicha persona para efectos
fiscales, por lo éste constituye un dato personal que concierne a una persona fisica

identificada e identificable.

En cuanto a la Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) en virtud de que éste
se integra por datos personales que tinicamente le conciérnen a un particular como
son su fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento;
informacién que permite distinguirlo del resto de los habitantes, se considera que

es de caracter confidencial.

Argumento que es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos (IFAI), hoy Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales,

conforme al criterio niitmero 0003-10, el cual refiere:

“Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) es un dato personal
confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 3, fraccion II de In
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental,
dato_personal es toda aquella informacion concerniente a una persona fisica
identificada o identificable. Por su parte, el articulo 18, fraccion IT de la Ley considera
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informacion confidencial los datos personales que requieren el consentimiento de los
individios para su difusion, distribucidn o comercializacion en los términos de esta
Ley. En este sentido, la CLUIRP se integra por datos personnles que tinicamente le
conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos
y su lugar de nacimiento, y esta es informacién que lo distingue plenamente del resto
de los habitantes, por lo que es de cardcter confidencial, en términos de lo dispuesto
en el articulos anteriormente sefialados.

Expedientes:

3100/08 Secretarin del Trabajo y Prevision Social — Jacqueline Peschard Mariscal
con Voto Particular de Juan Pablo Gierrero Ampardn.

4877108 Instituto Federal de Acceso a In Informacién Piiblica - Juan Pablo Guerrero
Amparin,

0325/09 Secretaria de la Funcion Priblica - Jacqueline Peschard Mariscal con Voto
Disidente de Juan Pablo Guerrero Ampardn.

3132/09 Servicio Postal Mexicano — Angel Trinidad Zaldivar.

4071/09 Instituto Federal de Acceso a la Informacién Piblica - Angel Trinidad
Zaldivar.”

(Enfasis afiadido)

Asf las cosas, del informe de justificacién se advierte que se cuenta con el acuerdo
de clasificacidn correspondiente, sin embargo éste no cumple con los estandares y
requisitos previstos en la normatividad aplicable, por ende, resulta necesario que
el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado emita el Acuerdo de Clasificacién
correspondiente que sustente la versidn ptiblica, el cual debera cumplir cabalmente
las formalidades previstas en el articulo 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Ptiblica del Estado de México y Municipios, asi como los numerales

aplicables de los LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
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CLASIFICACION Y DESCILASIFICACION DE LA INFORMACION, ASf COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS, publicados en el Diario
Oficial de la Federacién en fecha quince de abril de la presente anualidad, mediante
Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales.

Asimismo, deben tomarse las medidas necesarias para que la version publica se
realice correctamente, utilizando material idéneo que permita testar completamente
los datos personales, ya que de igual manera, los expedientes adjuntos en el informe
de justificacién correspondiente se llogra percibir numeroso datos personales

derivado del material endeble utilizado.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan parcialmente fundados los
motivos de inconformidad que arguye El Recurrente en su medio de impugnacion
que fue materia de estudio, por ello con fundamento en el articulo 186 fraccién III
de la Ley de Transpatencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México
y Municipios, se REVOCA Ia respuesta inmersa en el expediente electrénico del
recurso de revisién 02705/INFOEM/IP/RR/2016 que ha sido materia del presente
fallo.

Por lo antes ekpuesto y fundado, es de resolverse y;
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SE RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la
solicitud de informacién nimero 00039/TRICA/IP/2016, por resultar parcialmente
fundados los motivos de inconformidad que arguye EI Recurrente, en términos del

Considerando Cuarto de la presente resolucion,

SEGUNDOQO. Se ordena al Sujeto Obligado haga entrega a El Recurrente a través

del SAIMEX y en versidn ptiblica:

a)  Las sentencins correspondientes a los expedientes administrativos 1131/2005,
346/2005, 624/2005 y 701/2005 de la Cuarta Sala Regional del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado de México.

b)  El acuerdo de clasificacion que respalde la versién pitblica de la informacién
que se pongn a disposicidn, en términos de lo sefinlado en el Considerando Cuarto y
en los articulos 49 fraccion VIII, 132 fracciones If y Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios y demis

normatividad aplicable.
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TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 dltimo parrafo, 189 segundo
parrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo
de diez dfas habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias

hébiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién.

CUARTO. Notifiquese al recurrente la preéente ‘resolucién, asi mismo de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios podra

promover Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI O RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONF@RMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA CON AUSENCIA JUSTIFICADA, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE: LUN%& HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ.: SANCHEZ, EN LA TRIGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DOCE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Ausencia Justificada).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica). (Ribrica).
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Riibrica). {Rabrica).

Secretaria Técnica del Pleno

Catalina Camarillo Rosas \‘,\‘ nf@ewm

Mm,.umonuw
m“‘%"&ﬂﬂﬁ“m* ot
(Ribrica). —
Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha doce de octubre de dos mil dieciséis, emitida IEIEN @
02705/INFOEM/IP/RR/2016.
OSAM/ATR
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