Recurso de revision: 01103/INFOEM/IP/RR/2016

n f@ s e Recurrente: _

Tribunal de los Contencioso

Mo -inalepatitii st Sujeto obligado: Administrativo del Estado de
Meéxico
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec,

Estado de México; de fecha once (11) de mayo de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

01103/INFOEM/IP/RR/2016, promovido por ||| - su calidad
de RECURRENTE, en contra de la respuesta del Tribunal de los Contencioso

Administrativo del Estado de México, en 1o sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se

procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

El dia siete (7) de marzo de dos mil dieciséis, ||| GczNG orosent¢ 2

través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense SAIMEX, ante el
SUJETO OBLIGADO, la solicitud de informacién publica registrada con el niumero
00012/TRICA/IP/2016, mediante la cual solicito:

“Expediente de juicios administrativos 10/2016 y 13/2016 con sentencia incluida
en version piblica en términos de los dispuesto en ele articulo 70 de la ley general y

fraccién aplicable. Gracigs.” (Sic)

. Modalidad de entrega de la informacién: A través del SAIMEX.
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El dia siete (7) de marzo de dos mil dieciséis, el SUJETO OBLIGADO requiri6 con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley de la materia el

requerimiento de Aclaracion a la solicitud respecté a la Sala Regional que

corresponden los expedientes solicitados, manifestando ||| G -

la misma fecha que se refiere a las Salas Regionales de Toluca.

El dia dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis, el SUTJETO OBLIGADO dio
respuesta a la solicitud de informacién, anexando los archivos electrdnicos
denominados Exp 10.2016 1ra Sala.pdf, Exp 13.2016 7ma Sala.pdf, ACUERDO SOL
12-16.pdf, RESP 1S.pdf, RESP 18S.pdf, RESP 7S.pdf, Exp 10.2016 7ma Sala.pdfy Exp
13.2016 1ra Sala.pdf, mismos que ya fueron hechos de conocimiento del solicitante,

aunado a ello en parrafos posteriores seran debidamente detallados.

B ! - cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis, interpuso el

recurso de revision impugnacién consistente en lo siguiente:

a} Acto impugnado:

“La respuesta a la solicitud que nos ocupa” (Sic)

b) Razones o Motivos de inconformidad:

“Al H. Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la informacion y Proteccion
de Datos Personales Por mi propio derecho y haciendo uso de mi derecho
constitucional, interpongo el presente medio de impugnacion toda vez que el acto de
la autoridad responsable que se combate, atenta en contra de mi devecho de acceder
a la informacién que por su naturaleza es publica. La responsable en su respuesta

me entrega los dos expedientes de los cuales se aprecia que se tacha o borra
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informacion que es de cardcter publico, tales como las consideraciones a las que
arribé el magistrado que resolvid los expedientes solicitados. Esto es asi ya que en
términos de la Ley General que promulgara nuestro Presidente de la Republica, en
su articulo 70 establece informacion que debe ser del conocimiento de la sociedad, la
cual especificamente habla de las resoluciones seguidas en forma de fuicio la cual
actualiza el presente asumto. Soslayando a todas luces la autoridad dicha
normatividad de observancia general en la republica, ast como los tratados
internacionales en los que el estado mexicano es parte, en términos del primero
constitucional de observancia general, asi como el principio de convencionalidad. Es
decir, la responsable testa informacion de cardcter piblico lo cual es el efercicio
administrativo ya que sirve a los ciudadanos no solo para acceder ala informacion
publica sino para evaluar el desempetio en el ejercicio de sus atribuciones ast como
su aptitud y capacidad de resolver y el criterio que toma cada magistrado que se le
ha conferido un cargo publico el cual debe llevar la defensa en materia administrativa
de actos de autoridad que sean violatorios a los intereses de los particulares,
circunstancia que no permite evaluar a este requirente por testarse informacion que
es de interés piblico dejando muchas lagunas y dar lugar al exceso de opacidad en
el gobierno administrativo con el solo argumento que es informacion reservada. Ya
que en ningun momento se alegd efectivamente la prueba de dario que pudiera
incurrirse al entregarse la informacion restante y la supresion de los datos de interés
publico tales como las consideraciones de hecho y derecho y los puntos resolutivos,
ya que esto en nada afectaria un procedimiento porque ya se dicté sentencia la cual
en nada efecta ya que no se hace identificable al particular ni mucho menos se
obstaculiza investigacion alguna. Ello es asi ya que se debe privilegiar el principio
pro homine, denotando con el actuar del responsable exceso de opacidad por tachar
informacién que es de interés publico que en nada afecta un procedimiento ya que
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los recurso se instauran entre el mismo tribunal, mds atin que el acuerdo emitido
carece de toda legalidad por no cumplir con los requisitos establecidos por ley,
solicitdndose su invalidez y la proteccién del Pleno de mi derecho que se ha visto
coartado. Mis manifestaciones tienen sustento con lo ya resuelto por la corte
interamericana de derechos humanos en el caso Claude Reyes y otros v/s Chile. Por
lo anteriormente expuesto atentamente solicito Tenerme por presentado mi presente
recurso Declarar ilegal la resolucidn emitida Revocar la respuesta de la Responsable

y ordenar se entregue la informacidn completa omitiendo los datos personales” (5ic)

El dia seis (6) de abril de dos mil dieciséis el SUJETO OBLIGADO rindi¢ el informe
de justificacion manifestando lo que a su derecho le asistid y convino, asimismo
adjunto el archivo electrénico denominado INF JUST 01103-16.pdf, mismo que

seran detallados en el considerando TERCERO de la presente resolucion.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transpatencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisiéon
fue remitido a este Instituto y registrado bajo el expediente ntmero
01103/INFOEM/IP/RR/2016, mismo que por razdn de turno fue enviado para su
analisis, estudio y elaboracién del proyecto de resolucién al Comisionado José

Guadalupe Luna Hernandez.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
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resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6, apartado A, fraccion
IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos
décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fracciéon IV de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 142, 143, 146, 149, 151, 153, 157,
158 y 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica;
1 fraccién V, 56, 60, fracciones 1y VII, 71, 72, 73, 74, 75 y 75 Bis de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios; y 10, fracciones Iy VIIJ, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO., Oportunidad y Procedibilidad.

El medio de impugnacién fue presentado a través del SAIMEX, en el formato
previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legai de quince dias habiles
otorgados; para el caso en particular es de sefialar que el SUJETO OBLIGADO
entregé respuesta el dia dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis, de tal forma
que el plazo para interponer el recurso transcurrié del dia veintiocho (28) del mismo
mes al quince (15) de abril dos mil dieciséis; en consecuencia, presentd su
inconformidad el dia cuatro (4) de abril del afio en curso, este se encuentra dentro
de los margenes temporales previstos en el articulo 72 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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Asimismo, el escrito contiene el nombre de la recurrente, domicilio, el acto
impugnado y las razones o motivos en los que sustenta la inconformidad. Por lo
que hace a la firma o huella digital, en el presente asunto no es aplicable, debido a
que el recurso fue presentado a través del Sistema de Acceso a la Informacién

Mexiquense.

Alaluz de lo anterior, es apreciable que se colman los requisitos de forma sefialados
en el articulo 73 de la Ley de la materia, por lo que es procedente que este Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente recurso.

TERCERO. Del planteamiento de la litis.

En términos generales ||| | | I s< i conforma por la respuesta del

SUJETO OBLIGADO, quien entregd los dos expedientes de los cuales se parecia
que tach6 o borrd la informacién de cardcter puiblico argumentando que es
reservada sin manifestar la prueba de dafio. De este modo, se actualiza las causas
de procedencia del recurso de revisién establecidas en el articulo 71, fraccién IV de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios.

Ya que mediante solicitud numero 00012/TRICA/IP/2016, requirié del SUJETO
OBLIGADO, lo siguiente:
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En version publica los expedientes de los juicios administrativos 10/2016 y

13/2016 con sentencia incluida

Por lo que una vez desahogado el requerimiento de aclaracion el SUJETO

OBLIGADO remitié como respuesta los archivos elecirénicos denominados Exp

10.2016 1ra Sala.pdf, Exp 13.2016 7ma Sala.pdf, ACUERDO SOL 12-16.pdf, RESP

18.pdf, RESP 1SS.pdf, RESP 7S.pdf, Exp 10.2016 7ma Sala.pdf y Exp 13.2016 1ra

Sala.pdf; consistentes en:

Exp 10.2016 1ra Sala.pdf, constante de 51 fojas de las actuaciones del juicio
administrativo 10/2016 radicado ante la Primera Sala Regional del Tribunal

de lo Contencioso Administrativo del Estado de México.

Exp 13.2016 7ma Sala.pdf, constante de 61 fojas de las actuaciones del juicio
administrativo 13/2016 radicado ante la Séptima Sala Regional del Tribunal

de lo Contencioso Administrativo del Estado de México.

ACUERDO SOL 12-16.pdf; constante de 12 fojas; del acuerdo namero
TCA/C1/00012/TRICA/IP/2016 que en lo medular el SUJETO OBLIGADO,
manifiesta que: “el .Comite’ de Informacién del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, con fundamento en lo previsto en los articulos
20 fraccion VI, 25 fraccidn 1I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México y Municipios, asi como los numerales CUARENTA Y
SEIS, CUARENTA Y SIETE Y CUARENTA Y OCHO de los Lineamientos para

la recepcidn, trdmite y resolucion de las solicitudes de acceso a la informacidn piiblica;
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acceso, modificacidn, sustitucion, o supresion, parcial o total de datos personales, ast
como de los recursos de revisién que deban observar los sujetos obligados por la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios: "CLASIFICA COMO INFORMACION RESERVADA DE
MANERA PARCIAL HASTA EN TANTO NO CAUSEN EJECUTORIA LOS
EXPEDIENTES DE LOS JUICIOS ADMINISTRATIVOS 10/2016, 13/2016;
DEL INDICE DE LA PRIMERA SALA REGIONAL, ASf COMO 10/2016 Y
13/2016 DEL INDICE DE LA SEPTIMA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO".
La clasificacion anteribr, se insiste, es parcial respecto de datos personales, asi como
las sentencias definitivas dictadas en los juicios administrativos 10/2016, 13/2016
del indice de la Primera Sala Regional; asi como 10/2016 y 13/2016 del indice de- la
Séptima Sala Regional; que si bien resuelven la controversia planteada en cada uno
de los expedientes solicitados, aiin no quedan firmes aquellas por encontrarse
transcurriendo el término para que las partes promuevan el recurso de revisién o bien
como es el caso del expediente del juicio administrativo 10/2016 del indice de la

Séptima Sala Regional, en el cual ya se promovid un recursos de revision”.

RESP 1S.pdf; constante de 1 foja; del oficio nimero TCA-1 SR/290/2016
mediante el cual el Secretario de Acuerdos de la Primera Sala Regional
remitio copias simples de las actuaciones dentro de los expedientes 10/2016
y 13/2016 del indice de esta Sala Regional al Jefe de la Unidad de

Documentacién, Difusidon e Informacién.
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¢ RESP 15S.pdf: constante de 1 foja, del oficio de atencién a solicitud, mediante
el cual la Secretaria General de Acuerdos de la Primera Seccién de la Sala
Superior remitié copias simples del juicio administrativo 10/2016 al Jefe de la

Unidad de Documentacidn, Difusién e Informacion.

e RESP 7S.pdf; constante de 1 foja, del oficio nimero TCA-75R/3535/2016,
mediante el cual la Secretaria de Acuerdos de la Séptima Sala Regional
remitié copia simple del sumario 13/2016 al Jefe de la Unidad de
Documentacién, Difusién e Informacion, asimismo le informé que el juicio
administrativo 10/2016, fue remitido en fecha diez (10) de marzo del dos mil
dieciséis a la Primera Seccién de la Sala Superior de este Tribunal, para la

substanciacién del Recurso de Revisidon 279/2016.

e Exp 10.2016 7ma Sala.pdf; constante de 54 fojas de las actuaciones del juicio
administrativo 10/2016 radicado ante la Séptima Sala Regional del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, lo anterior por la
siguiente circunstancia: “el escrito de cuenta se recibié en la Oficialia de Partes
Comuin de la Primera y Séptima Salas Regionales a las trece horas con cuarenta y
nueve minutos del dia siete ele enero del afio en curso, SE ADMITE A TRAMITE

la demanda de referencin.”.

e Exp 13.2016 1ra Sala.pdf, constante de 1 foja, del oficio nimero TCA/ISR/

/2016, mediante el cual el Secretario de acuerdos de la Primera Sala Regional
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envié 1 traslado de la demanda y anexos, al Magistrado de la Cuarta Sala

Regional con Residencia en Ecatepec de Morelos.

sin embargo, || GGG irtcrpuso el recurso de revisién al rubro

indicado en contra de la respuesta emitida por el SUJETO OLBIGADO el cuatro
(4) de abril de dos mil dieciséis, seflalando como acto impugnado la respuesta y
como motivos o razones de inconformidad que se le entregaron dos expedientes de
los cuales se aprecia se tacha o borra la informacién de caracter publico, la cual la

declara reservada, sin sefialar la prueba de dafio.

A lo cual, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México
anex¢é a su informe de justificacion el archivo denominado INF JUST 01103-16.pdf,

consistente en 9 fojas de:

o Informe de Justificacién mediante el cual el SUJETO OBLIGADO, inform¢
a este Instituto que “Contrario a lo aseverado por el recurrente, NO SE NEGO Ia

informacién solicitada y tampoco_se clasifico totalmente como reservada la

informacién que solicitd, tal como lo puede advertir Usted Comisionado, en el
contenido del acuerdo TCNCI/00012/TRICA/IP/2016.

Es oportuno precisar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
del Estado de México y Municipios, en su articulo 19, dispone que la restriccidn a la
informacién se dard cuando se trate de informacion clasificada como reservada o
confidencial, luego, el numeral 33 en su segundo pdrrafo prevé que la informacion

que se entregue serd puiblica, y de ser el caso gue contenga datos personales gue deban
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ser protegidos se podrd dar su acceso en versién publica, siempre y cuando la
resolucion .de referencia se someta a un proceso de disociacidn, es decir, no haga
identificable al titular de tales datos personales segiin lo disponen los articulos 25
fraccién 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado
de México y Municipios; 16 y 58 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios. (...) es evidente que el fallo dictado en cada uno de
los expedientes, al no haber causado estado se actualiza la hipétesis contenida n la
fraccién VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México v Municipios. De otra manera, el hecho de entregar la
informacion tal como se encuentra hasta el momento, implicaria hacer del
conocimiento del particular solicitante un criterio jurisdiccional que no ha quedado
firme que puede ser modificado y en su oportunidad alterar y/o cambiar el trdmite del
proceso; n ello generar en el solicitante un criterio equivocado sobre la forma y
términos n los cuales se han resuelto los litigios sometidos a andlisis ante esta

imstancia jurisdiccional, creando una conviccién errénea de los mismos...”

En dichas condiciones, 1a litis a resolver en este recurso se circunscribe a determinar
si la respuesta del Tribunal de los Contencioso Administrativo del Estado de

México, es completa y satisface la solicitud de informacién requerida por [}

En los siguientes considerandos se analizara y determinara lo conducente.
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CUARTO. Del estudio y resolucidn del asunto

Una vez delimitado el planteamiento de la Litis, este Organo Garante estima que la
respuesta del SUJETO OBLIGADQO, aparentemente colmo el derecho al acceso a la
informacién publica a través de la entrega de los expedientes de los juicios
administrativos 10/2016 y 13/2016 radicados ante la Primera y Séptima Sala
Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, sin
embargo, la versién ptiblica que entregd a |||} [ G sor documentos
ilegibles y tachados; lejos de contener las formalidades de las versiones ptiblicas que
obligan al Tribunal de los Contencioso Administrativo del Estado de México que
sefialé las razones por las cuales no se aprecian determinados datos, ya sea porque
se testan o suprimen, consecuentemente se dejo al solicitante en estado de
incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la
documentacién respectiva lo relativo a los datos de los servidores piblicos que
actan en el juicio administrativo, viclentando desde un inicio el derecho de acceso
alainformacién. Lo anterior se comprueba solo por citar un ejemplo con la siguiente

imagen de la informacion entregada del expediente del juicio administrativo
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10/2016:

.t

Xill. DESTRUCCION DE EXPEDIENTE

AT LY

"

Con fundamento en Id'dispuesiu por los articulos 228 y 227 fraccion i
del Cédigo de Procedimientos Ai:lministraﬂvcs del Estado de'MéS(ico se hace
las partes que el juicio ‘al rubro anotado es susceptible de destruccisn ya

L e

b

L

e S

%_‘e de. relevancia documenta! ne tiene trascendenma juridica, politica, '

TNy

nneconomlca en este aritendido una vez que transcurran NOVENTA 53
HABILES siguientss a a notificacién det proveido por el que se determine . £
;C:I‘ {%‘P}I’fei archivo del ]U‘-CIO como total y defi r. itivamentg conclu1d0 el expednente
réfative al mismo sera. destruide, por lo que en el plazo de referenc:a las partes
,‘-deb%raﬁ en todo caso presentarse en el domicilic donde se ublca esta Séptima

N
-
b

: :.ir'-i
4
]
4

Sala Regional a recoger pruebas, muestras y docurnentos o bien, a solicitar las -
copias simples ¢ certifi cadas de su interés que obren en el expediente en que s&

actia. o . ) )

Notifiqugée personalimente a la parte actora y por oficic a las autoridades - F 3

P

Asi lo proveyd y firma

adscrite a la Séptima Saa Reglona| del Tribun'

de o Contencicso.
Administrativo del Estado de Méxmo ante la Secretarl

a\dg “Acuerdog

Por consiguiente, la pretendida versién ptiblica carece de las formalidades previstas

en los articulos 2, fracciones II, V, VIy VIII; 19, 25, y 49 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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Dispositivos legales de los cuales se desprende que si bien es cierto, el derecho de
acceso a la informacidn publica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la
vida privada de las personas, y los 6rganos garantes deben cuidar que los datos
personales que obren en poder de los sujetos obligados sean protegidos, dandose a
conocer Unicamente aquéllos que abonen a la rendicion de cuentas y a la
transparencia en el ejercicio de las atribuciones que tienen conferidas, en armonia
entre los principios constitucionales de maxima publicidad y de proteccién de datos
personales, para suprimir aquella informacion relacionada con la vida privada de

los particulares y de los servidores pablicos.

También lo es que el SUJETO OBLIGADO, a través de su Acuerdo del Comité no

expuso los fundamentos y razonamientos que lo llevaron a tachar datos que
corresponden a los servidores ptblicos que actian en los juicios administrativos,
entre otros, maxime que precisamente aquellos nombres de los servidores publicos
que fueron testados, corresponden a los magistrados quienes resolvieron los

asuntos hoy solicitados.

Por lo cual, los motivos o razones de inconformidad devienen parcialmente
fundados, respecto a que el SUJETO OBLIGADO entregé dos expedientes de los
cuales se aprecia que se tacha o borra la informacién de caracter publico, lo cual ya
ha quedado también demostrado con la imagen anteriormente insertada de la cual
se observa la tachadura de las firmas y nombres de quienes intervienen como

autoridad en el juicio administrativo.
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Ahora bien, respecto a la inconformidad de que el Tribunal de los Contencioso
Administrativo del Estado de México no sefialé la prueba de dafio que pudiera
causar entregar la sentencia en el juicio niimero 10/2016, como bien lo refirié en su
informe de justificacién es un asunto que todavia no es declarado como total y
definitivamente concluido, ya que fue combatida la resolucion mediante el Recurso
de Revisién numero 279/2016, y por ende la resolucidn que es la materia de
impugnacién fue la tnica que se declard en reserva hasta en tanto no cause estado
el recurso, por otro lado, segin manifestaciones del SUJETO OBLIGADO por
cuanto hace al juicio administrativo 13/2016 su resolucién aun se encuentra

susceptible de ser combatida.

Manifestaciones que constituyen una confesidn expresa en virtud de que concurren
las circunstancia dispuestas en el numeral 97 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, consistentes en que fue realizada por
persona capacitada para obligarse, con pleno conocimiento, sin coaccién ni

violencia y respecto de un hecho propio.

Ademés, es de destacarse que este Organo Garante no se encuentra facultado para
manifestarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada por parte de los
SUJETOS OBLIGADOS, en analogia con el criterio nimero 31/10 del ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion

de Datos Personales (antes IFAT) que sefiala:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
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Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos es un drgano de la Administracion
Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn; resolver sobre la
niegativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en
poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para
pronunciarse sobre la veracidad de la informacidn proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacién gue les presentan los
particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de

Datos conocer, via recurso revision, al respecto.
Expedientes:
2440/07 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazdbal
0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
~ Estado — Alonso Lujambio Irazdbal
1624/09 Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos - Maria Marvin Laborde
2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvin Laborde

0837/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, 5.A. de C.V. — Maria Marvin
Laborde

Aunado a lo anterior, este Organo Garante precisa que la reserva de la informacién
respecto a las sentencias de los juicios administrativos 10/2016 y 13/2016 que atin no

han causado estado!, es decir que se encuentran en proceso de recurso de revision

! Entendiendo juridicamente el término “causar estado” como “Termino del derecho
procesal en general que indica que una declaracion juridica pronunciada por un érgano competente
para ello ha definido el estado juridico de una situacion, siendo que los limites de los derechos y
obligaciones de las partes no pueden ser alterados al acotarse, mediante la declaracion de estado, el
contenido en la fuente juridica interpretada o integrada por una resolucion vinculante. Se relaciona
con la cosa juzgada pues uno de los efectos de la cosa juzgada es precisamente este, pero en via
inmutable, siendo que el causar estado en determinadas situaciones no ocurre necesariamente en
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es procedente, ya que la resolucién que recay6 a cada procedimiento ahora es la
materia origen de las Litis que se ventilan a través de estos medios de impugnacién,
lo anterior encuentra sustento en lo que dispone el articulo 285 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México que literalmente expresa:

? Articulo 285. Procede el recurso de revision en contra de:

(...)

V. Las resoluciones que pongan fin al procedimiento de ejecucion de
sentencia.”

En este sentido, las resoluciones mencionadas en el presente asunto se encuentran

en un proceso deliberativo.

No obstante al esfuerzo del Tribunal de los Contencioso Administrativo del
Estado de México para garantizar la maxima publicidad de los documentos que
genera, posee v administra en el dmbito de su competencia, se modifica su
respuesta ya que la informacién que entregé a ||| G ccbe ser
congruente con su acuerdo de comité de informacién del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado de Meéxico numero

virtud de que se ha llegado a la cosa juzgada, sino que se trata de resoluciones dentro del sistema
recursal que llevard a una tiltima resolucion la cual no puede ser recurrida dentro del mismo proceso
que le dio origen, pero si podria ser recurrida si hay otro recurso posterior, siendo esta eventual
decisién la que conduzca al cardcter de cosa juzgada, momento en que no serd posible modificarse por
ningun medio quedando firme y, por tanto, causando estado al no poder evitarse su ejecucion”.!
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TCA/C1/00012/TRICA/IP/2016, toda vez que se suprimieron datos que no tienen

relacién con las medidas de seguridad que refiere, como lo son al tenor siguiente:

“Por su parte, la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de Meéxico, en sus
articulos 2, fracciones 1y 111; 3, fraccién VI; 4, fracciones VII, VI, XIII, XX, XXIV, XXV,
XXVII, XXIX y XXX; 6, 7, 8, 14, 16, 17, 23, 33; disponen que se debe garantizar la
observancia de los principios de proteccion de datos personales, asi como la adopcion de
medidas de seguridad que garanticen la confidencialidad de aquellos que estin en posesion
de los sujetos obligados; que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
México, es un ente obligado para la aplicacién de la Ley, que obtiene y maneja datos
personales los cuales identifican a personas fisicas y por ende tienen el cardcter de sensibles,
debido a que pertenecen a los expedientes de los juicios administrativos y fiscales que se
tramitan en las diversas Salas Regionales, asi como de los recursos de revision tramitados
ante lax- Tres Secciones de la Sala Superior; por ello, se tiene la obligacidn de prevenir
posibles violaciones a los principios contenidos en la ley, en beneficio de la persona fisica a
quien corresponden los datos personales objeto de tratamiento, es decir, de su tratamiento en
términos de la Ley de Datos Personales al interior del Tribuﬁa de lo Contencioso

Administrative del Estado de México.

De acuerdo con los Lineamientos por los que se establecen las politicas, criterios y
procedimientos que deberdn observar los sujetos obligados, para proveer la aplicacién e
implementacién de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, que
expide el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la informacién Piblica y Proteccion

de Datos Personales del Estado de México y Municipios; los datos personales se refieren
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a toda aquella informacién relativa al individuo que lo identifica o lo hace

identificable.

En si, le dan identidad, lo describen, precisan su origen, edad, lugar de residencia,
trayectoria académica, laboral o profesional. Asi, los datos personales son toda
aquella informacion numérica, alfabética, grifica, acistica o de cualquier otro tipo
que permita identificar a una persona fisica. Por ejemplo: origen étnico o racial;
caracteristicas fisicas, morales o emocionales; vida afectiva y familiar; domicilio
y teléfono particular; correo electrénico personal; estado civil; patrimonio,
ideologia y opiniones politicas; creencias, convicciones religiosas y filoséficas;
estado de salud; preferencia sexual; huella digital; ADN; ntimero de seguridad

social, y Clave Unica de Registro de Poblacion (CURP), entre otros.”

Ya que para darse por satisfecho el derecho de acceso a la informacion, se advierte
que el SUJETO OBLIGADO si bien realizé la version publica correspondiente esta
fue incorrecta o errénea al momento de elaborarse, ya que en el acuerdo de
clasificacion niumero TCA/Cl/00012/TRICA/IP/2016 en ningin momento se sefiald
por el Comité de Informacién por qué se testan los datos publicos como por ejemplo
los nombres y firmas de los servidores publico que en ellos actan, entre otros, y
que en el caso de que asf lo hubieran sefialado no resultaria procedente, toda vez
que un servidores publicos percibe un salario por ejercer una funcién dentro de las
instituciones y que es susceptible de adquirir beneficios que correspondan al
empleo, cargo o comision, con derechos y deberes laborables; lo cual encuentra

sustento la naturaleza juridica de esta figura en el articulo 108 de la Constitucién
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que aquellos serdn entre
otros los funcionarios y empleados, y, en general toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Pablica

Federal.

Por su parte, el articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, establece que son sujetos de esa Ley, los servidores piiblicos mencionados
en el parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas

personas que manejen o apliquen recursos econdmicos federales.

Por lo tanto, los servidores publicos, personal eventual, de confianza de la
Secretaria del Ayuntamiento son aquellas personas que desempefian un empleo,
cargo o comision propiamente para el Tribunal de los Contencioso Administrativo

del Estado de México.

Una vez precisado lo anterior, se ordena haga entrega en version publica correcta
de los juicios administrativos 10/2016 y 13/2016, en estricto apego a su acuerdo
namero TCA/C1/00012/TRICA/IP/2016, dejando visibles todos aquellos datos que
no sean contrarios a los que corresponden a una persona fisica o juridica colectiva

identificada e identificable.

Es de suma importancia sefialar que la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica misma que fue publicada en el Diario Oficial de Ja Federacidn
el 4 de mayo de 2015, sefiala en su articulo sexto transitorio que el INAI podra

ejercer las facultades de revision y de atraccidn a que se refiere la ley, transcurrido
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un afio a partir de la entrada en vigor de la misma, por lo que se hace del
conocimiento del particular que la presente resolucién podra revisada o atraida por

el Organo garante antes mencionado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ORGANO GARANTE emite los

siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por |||} QBB < <! recurso de revision

001103/INFOEM/IP/RR/2016 en términos del considerando CUARTO de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se Modifica la respuesta del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México y se ORDENA hacer entrega via Sistema de

Acceso a Informacién Mexiquense, SAIMEX, la versién puiblica correcta de:

L.- Los expedientes que integran los juicios administrativos 10/2016 y
13/2016, en  estricto apego a su acuerdo nfimero
TCA/C1/00012/TRICA/IP/2016, sin testar los nombres de los servidores

publicos que intervinieron en ellos.

TERCERQ. REMITASE 1la presente resolucién al Titular de la Unidad de

\

Informacién del SUJETO OBLIGADO, para que dé cumplimiento a lo\ordenado
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dentro del plazo de quince dias habiles e informe a este Instituto dentro de un
término de tres dias habiles respecto del cumplimiento de la presente resolucion,
conforme al articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, y numerales SETENTA y SETENTA Y
UNO de los “Lineamientos para la recepcidn, tramite y resolucién de las solicitudes
de acceso a la informacién, asi como de los recursos de revisién, que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios”.

CUARTO. Notifiquese a ||| | S 12 presente resolucion, el informe

de justificacién y se hace de su conocimiento que por encontrarse en los supuestos
establecidos en el articulo 160 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica, puede promover el recurso de inconformidad ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales (INAI), a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y en los

términos de la legislacion aplicable.

QUINTO. Se hace de su conocimiento que en términos del articulo 78 de la Ley en
la Materia, en caso de considerar que ésta le cause algun perjuicio, podra promover

el juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS PRESENTES, EL
PLENQ DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO
Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS SEFINA
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ROMAN VERGARA AUSENTE EN LA VOTACION; EVA ABAID YAPUR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EN LA DECIMO SEPTIMA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL ONCE DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

AUSENTE EN LA VOTACION

Josefina Roman Vergara

avier Martinez Cruz

Comisionado

Catalina Camarillo Rosas

e || Intoe
Secretaria Técnica del Pleno \ ors .

muuubnesrmonznéncov

Esta hoja corresponde a la resolucién de 11 de mayo de dos mil diecEéll,-eEINao
en el recurso de revisién 01103/INFOEM/IP/RR/2016.
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