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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de tres de agosto de dos mil dieciséis.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 01819/INFOEM/IP/RR/2016,
interpuesto por XXXXXXXXX quien en lo sucesivo se le denominara el
Recurrente en contra de la respuesta a su solicitud de informacién con ntimero de
folio 01308/NAUCALPA/IP/2016, la cual fue otorgada por el Ayuntamiento de
Naucalpan de Juédrez, quien en lo sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar

la presente resolucién, con base en lo siguiente.

LANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informaci6én ptblica. Con fecha tres de mayo de
dos mil dieciséis, el ahora Recurrente formuld solicitud de acceso a informacién
publica al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién

Mexiquense, en adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“SOLICITO SABER EL NUMERO DE UNIDADES PATRULLAS, LA
ORDEN DE COMPRA, FACTURAS Y LICITACION PARA LA
ADQUISICION DE LA UNIDADES PATRULLAS QUE FUERON
ADQUIDAS PARA EL MUNICIPIO DE NAUCALPAN DE JUAREZ”

El solicitante indicé como modalidad de entrega la via del SAIMEX.

g, Prorroga. Con fecha veintitrés de mayo de dos mil dieciséis el Sujeto Obligado
notific6 al Recurrente que el plazo de 15 dias hébiles para atender su solicitud de

informacién se prorrogé por 7 dias en virtud de la integracién de la informacién.
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3. Respuesta. Con fecha diez de junio de dos mil dieciséis el Sujeto Obligado

otorgd, a través del SAIMEX, la respuesta a la solicitud de acceso a la informacién

previamente descrita. En la respuesta el Sujeto Obligado manifesto lo siguiente.

“Con fundamento por lo dispuesto en los articulos 4° pdrrafo segundo y 20°
de la ley de transparencia y acceso a la informacion piiblica del Estado de
Meéxico y municipios, mediante el acuerdo CI/007/2016 derivado en la primera
sesion del érgano colegiado de fecha 25 de febrero del afio 2016 emitido por el
comité de informacién del H. Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, que
aprobé por unanimidad clasificar como informacion reservada misma que se
encuentracontenida en el presente y de igual forma usted podra seguir
directamente en la siguiente direccién: www.ipomex.org.mx en el apartado de

la Fraccion Vi, Acuerdos y Actas.
http:/lwww.ipomex.org.mx/ipo/portal/naucalpan/acuerdosActas/2016/0/124
5.web”

Anexo. El Sujeto Obligado adjunto a su respuesta el Acta de la Primera Sesion
Ordinaria del Comité de Informaciéon con No. CI/NAUCAPA/ORD/PRIMERA /2016,
la cual sera objeto de anadlisis en este estudio de esta Resolucion por ser el documento

en el cual consta el acto el impugnado.

4. Recurso de revision. El recurso de revisién se interpuso a través del SAIMEX

con fecha veinte de junio de dos mil dieciséis por parte del solicitante de

informacion, quien expreso las siguientes manifestaciones:

a) Acto impugnado.

“DEPENDENCIA SE NIEGA A PROPORCIONAR INFORMACION DE
INTERES PUBLICO”
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b) Motivos de inconformidad.

“LA INFORMACION ES DE CARACTER E INTERES PUBLICO POR
LO QUE ME INCONFORMO POR ESTA VIA”

4. Turno y admision del recurso de revision. De conformidad con el articulo

185, fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, el presente recurso de revision se envid
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, que por razon

de turno fue asignado al Comisionado Javier Martinez Cruz.

El Comisionado ponente realizé la admisién del recurso de revision mediante el
Acuerdo respectivo el dia veintitrés de junio de dos mil dieciséis, integro el
expediente y lo puso a disposicion de las partes para que realizaran las

manifestaciones que apoyaran su derecho o justificaran su actuacion.

5. Manifestaciones de las partes. Conforme a lo previsto en el articulo 185,

fracciones II, TII y IV las partes realizaron las siguientes manifestaciones y

presentaron los documentos que a continuacion se relacionan.

A. Manifestaciones del Sujeto Obligado
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Sujeto Obligado:

° Manifestd que, la informacién solicitada se encuentra bajo resguardo de la
Direccion de Administraciéon y Finanzas de la Direccién General de

Seguridad Ciudadana y Transito Municipal.!

e Senald que, el Acurdo aplicable es el CI/004/2016, el cual esta contenido en la
misma Acta que envi6 en la respuesta a la solicitud de acceso a la informacién

publica.?

° Agrego que, con base en el articulo 191 de la Ley en la materia considera que
el Recurso de Revisi6én es improcedente porque la impugnacién no actualiza
alguno de los supuestos previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.?
e Asimismo, sostiene la reserva de la informacidn solicitada.
B. Manifestaciones de la parte Recurrente

Con base en el detalle de seguimiento del expediente que se encuentra registrado en
el SAIMEX se acredita que la parte Recurrente no realizé ningtin tipo de
manifestacién, no aporté prueba alguna, ni realizé alegatos durante el periodo de

instruccion.

5. Cierre de instruccién. Sustanciado el medio de impugnacién se notificé a las

partes, mediante Acuerdo de fecha doce dejulio de dos mil dieciséis, que fue cerrado

el periodo de instruccidn, seguin lo establecido en los articulos 185, fraccién VI de la

! Ver pagina 4 del Informe de Justificacién, primer parrafo,
* Ver pdgina 4 del Informe de Justificacién, segundo pérrafo.

* Ver pagina 4 del Informe de Justificacién, tercer pérrafo y sucesivos.
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y
Municipios y 30, fraccién IV del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

Meéxico y Municipios.

ILCONSIDERANDO:

1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por la parte
recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno fraccién IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México; 1, 2, fraccidn II; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181
parrafo 3 y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica; 10,
fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

Meéxico y Municipios.

2. Oportunidad del Recurso de Revision. De conformidad con el requisito

de oportunidad que debe reunir el recurso de revisién interpuesto, previsto en el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado
de Meéxico y Municipios, en la especie se advierte que el presente medio de
impugnacion fue interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto, toda vez que
el Sujeto Obligado emitié su respuesta a la solicitud planteada por el recurrente con

fecha diez de junio del afio dos mil dieciséis y el solicitante presentd el recurso de
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Sujeto Obligado:

revisién el dia veinte de junio del mismo afio, esto es, al sexto dia habil siguiente de
aquel en que tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, por lo que la
interposicién del recurso se encuentra dentro de los margenes temporales previstos

en el citado precepto legal.

Asf también, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién una vez
realizado el analisis del formato de interposicién del recurso, se corrobora que
acredita los elementos formales exigidos por el articulo 180 de laLey de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

tomando en cuenta que su interposicion se realizé a través del SAIMEX.

Asimismo, se advierte que resulta procedente la interposicién del recurso, segun lo
planteado por la parte recurrente, en términos del articulo 179, fraccién II del
ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley

otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién
piiblica, y procederd en contra de las siguientes causas:

II. La clasificacion de la informacién

Lo anterior se afirma porque de las manifestaciones vertidas por el Recurrente como
acto impugnado y los motivos de inconformidad se advierte que €l estima que la
informacién que se le niega es de interés publico, razén por la cual deberia ser

entregada.
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3. Materia de la revision. Con base en las constancias que obran en el expediente

en el que se acttia, este Instituto tiene la conviccién que la presente resolucion tiene
como objetivo central deliberar sobre el siguiente tema: determinar, con base en la
legislacién aplicable, si es valida la clasificacion de informacién reserva que
realizé el Sujeto Obligado, o bien, si éste realizé una incorrecta valoracion de los
registros documentales que le requiri6 el particular y son de naturaleza

primordialmente ptiblica y de acceso al solicitante.

A efecto de precisar el estudio de la resolucién, a continuacion se sintetizan los

planteamientos sobre los cuales se avocara el proyecto de resolucién.

A. Explicar la inferencia que este Instituto realiza sobre la razén por la que
considera que los documentos solicitados existen en los archivos del Sujeto

Obligado.

B. Analizar la naturaleza de la informacién que se solicitd, para determinar si se
actualiza alguna de las excepciones al derecho de acceso ala informacion que
imposibiliten la entrega de los documentos, o bien, si éstos son registros
ptblicos que se pueden conocer por el solicitante, en su caso, en una version

publica.

En consecuencia de lo antes relacionado, el planteamiento juridico que esta Ponencia
considera que debe ser desahogado en el estudio de esta resolucion concretamente

es el siguiente:
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Sujeto Obligado:

<¢la informacién que se solicité tiene un caricter reservado
validamente justificado en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, o es, en su
caso de naturaleza ptiblica de tal forma que puede entregarse al

solicitante?

4. Estudio del asunto. A continuacién se expondran las razones y fundamentos
del orden juridico nacional y estatal que soportan la decisién de este Organo
Garante. Previamente analizados los motivos de inconformidad del Recurrente, los

argumentos planteados por las partes y el marco juridico aplicable en este asunto.

En primer lugar, este Instituto estima que en Ia Resolucién de este asunto se debe
partir de la premisa en la cual es vélido afirmar que los registros documentales

solicitados por el particular obran en los archivos del Sujeto Obligado.

Lo anterior se formula con base en la manifestacién realizada por el Sujeto Obligado
en el Acta del Comité de Informacién donde sostiene que la clasificacién de la
informacién solicitada y el informe justificado que envid en su oportunidad. A mas
razones, para que los registros hayan sido calificados como reservados era necesario

que se encuentren en los archivos de entidad municipal.

En otras palabras, para que los sujetos obligados estén en posibilidad de invocar una
de las excepciones previstas en la Ley de la materia con motivo de una clasificaciéon
en lamodalidad de reservada o confidencial es porque los documentos forman parte

de su acervo documental, de otra forma el Sujeto Obligado invocaria la inexistencia
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de la informacién, o bien, se pronunciaria en el sentido que no ha sido generador o

administrador de los documentos.

Con maés firmeza hay una evidencia clara que los documentos solicitados obran en
posesion del Sujeto Obligado, segin lo que éste manifiesta en el informe de
justificacién, el cual, para mejor ilustracién se inserta la parte del documento que

interesa en este analisis.
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En breve, si el Sujeto Obligado declara clasificar la informacién como confidencial o
reservada es porque desea restringir su acceso al publico justificado en una causa de
interés publico o proteccién de la privacidad de una persona, lo cual, en el fondo
implica asumir la posesion de la informacién. En el mismo sentido se ha

pronunciado el Instituto Nacional de Acceso a la Informacion Ptblica y Proteccion
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de Datos Personales® en el criterio con rubro: La clasificaciéon y la inexistencia de

informacion son conceptos que no pueden coexistir®.

Asi, en el entendido que los documentos solicitados obran en posesién del Sujeto
Obligado se procede directamente al analisis de la reserva de informacién que
invoco el Sujeto Obligado para deliberar si esta determinacién vulnera el derecho de

acceso a la informacion ptiblica del ahora Recurrente.

Ahora bien, el Sujeto Obligado sefiald en su respuesta que la informacion se
encontraba reservada con base en lo sefialado en el Acuerdo CI/004/2016 contenido
en el Acta del Comité de Informacion que envio al ahora Recurrente y de manera
posterior, en el informe de justificacion, manifestd que el Acuerdo correcto era el
numero CI/007/2016 referente a los documentos que obran en la Direccién General

de Seguridad Ciudadana y Transito Municipal.

*El criterio fue expedido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales (IFAI), el cual cambio su denominacion a Instituto Nacional de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI) a partir de la publicacion de la Ley General de
Transparencia Acceso a la Informacion Publica en el Diario Oficial de la Federacion el 04 de mayo de
2015.

> Cuerpo del criterio: La inexistencia implica necesariamente que la informacién no se encuentra en
los archivos de la autoridad, no obstante que la dependencia o entidad cuente con facultades para
poseer dicha informacién. En este sentido, la inexistencia es una calidad que se atribuye a la
informacidn solicitada. Por su parte, la clasificacién es una caracteristica que adquiere la informacién
concreta contenida en un documento especifico, siempre que se encuentre en los supuestos
establecidos en los articulos 13 y 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica Gubernamental, para el caso de la informacion reservada, y 18 del mismo ordenamiento, para
el caso de la informacién confidencial. Por lo anterior, la clasificacién y la inexistencia no coexisten
entre si, en virtud de que Ia clasificacién de informacién implica invariablemente la existencia de un
documento o documentos determinados, mientras que la inexistencia conlleva la ausencia de los

mismos en los archivos de la dependencia o entidad de que se trate.
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En este sentido se res‘alta que, en sustancia, la respuesta conserva su VEl‘Si‘C,)H original,
es decir, la clasificacién de la informacién en su modalidad de reservada y que el
Acta enviada al entonces solicitante contiene sendos Acuerdos por lo que la simple
aclaracion realizada por el Sujeto Obligado en el informe de justificacién no altera la
materia de impugnacién. Asimismo, en el fondo, las manifestaciones realizadas no

representan una variacion a lo que originalmente contest$ el Sujeto Obligado.

Por su parte el Recurrente argumentd en su medio de impugnacién que los
documentos solicitados son de interés publico. Asi, el planteamiento que se
formula este Organo Constitucional Auténomo para la Resoluciéon de este asunto
tiene como limite y alcance la revisién al acto de clasificacién de reserva de

informacién que sostiene el Sujeto Obligado.

Es necesario sefialar que el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en correlacién con el articulo 5 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México reconoce el derecho de acceso a la informacién
publica en favor de toda persona, sin que acredite un interés juridico o justificar su

utilizacidn.

En los mismos preceptos de orden constitucional se constituye la creacidon de
organismos auténomos especializados e imparciales que mediante procedimientos
expeditos sustanciaran las revisiones que les soliciten los particulares a la luz del

principio de maxima publicidad.

De igual manera para este Organo Garante es claro que el derecho de acceso a la

informacién ptiblica no es una prerrogativa absoluta, sino que su gjercicio puede

Pagina 11 de 25




Recurso de Revision: ~ 01819/INFOEM/IP/RR/2016
Ayuntamiento de Naucalpan de
. Juarez

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz
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limitarse de manera excepcional por aquellos supuestos que estén previstos en el
sistema juridico mexicano, cuestién que ha sido reiterada por el Alto Tribunal del

Pais en diversos criterios®.

A més de lo que se viene exponiendo, el acceso a la informacién publica tiene
limitaciones legftimas previstas en el orden constitucional y legal en los que se han
previsto dos criterios para restringir su acceso, a saber: el de “informacion
reservada” v el de “informacién confidencial”, este dltimo motiva el analisis de
estudio en esta resolucién por ser la modalidad que invoca el Sujeto Obligado,
especificamente por los supuestos sefialados en las fracciones I, IT, IV y VIdela Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y

Municipios abrogada con fecha cinco de mayo de dos mil dieciséis.

En breve, existe un derecho de acceso a la informacién ptiblica que rige como regla
general, aunque limitado, en forma también genérica, por el derecho a la proteccién
de datos personales y las causas de interés ptiblico. Por lo anterior, el acceso a los
registros gubernamentales sélo procede en ciertos supuestos, reconocidos

expresamente por las leyes respectivas.

En el caso, el Sujeto Obligado justifica la reserva de informacion sefialando que de

revelarse la informacién se pondria en peligro la seguridad publica del Municipio

6 Ver las tesis: 1. INFORMACION RESERVADA. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A
LA INFORMACION (LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL)

2. INFORMACION CONFIDENCIAL. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION (LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL).
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Sujeto Obligado:

de Naucalpan de Judrez, se comprometeria y pondria en peligro la seguridad de la
demarcacidn territorial, ademas que podria alterar los procesos de investigacion, las

averiguaciones previas y los procesos judiciales’.

Sin embargo, este Instituto advierte la ausencia de una motivacion adecuada por
parte del Sujeto Obligado para clasificar la informacién en atencién a que no cumple

con los requisitos sefialados en la Ley de la Materia para realizar el acto de reserva.

De acuerdo los articulos 103 y 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y los articulos 128 y 129 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pblica del Estado de México y Municipios en los casos que se niegue
el acceso a la informacién, por actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion,
el Comité de Transparencia debera confirmar, modificar o revocar la decision, asi

motivando la clasificacién de la informacion con los siguientes requisitos:

e Sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto
obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la

norma legal invocada como fundamento.
e Aplicar una prueba de dafo.

En concreto, para la aplicacién de la prueba de dafio, el Sujeto Obligado debe

justificar su actuacion con base en tres premisas, las cuales a saber son las siguientes:

7 Ver el punto 4 del orden del dia del Acta del omite de Informacién mediante la cual realiza la reserva

de informacion.
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i.  La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad

nacional.

ii.  Elriesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés ptiblico

general de que se difunda.

iii. La limitacion se adecuada al principio de proporcionalidad y representa el

medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Segun se observa en el Acta del Comité de Informacién el Sujeto Obligado no explicé
las razones especificas que llevaron a su decisidn y en forma concreta el nexo causal
entre la reserva que realizé y los supuestos de la Ley a los cuales hace referencia,
esto es, no expuso con argumentos congruentes y suficientes como es que la
publicacién de la informacién le representaba un riesgo a la seguridad ptblica y a la
seguridad juridica de los procesos judiciales y averiguaciones previas a las cuales

hace referencia.

Por si fuera poco, fundamenta su reserva en Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios del treinta de abril del dos
mil cuatro, la cual fue abrogada con fecha cinco de mayo de dos mil dieciséis, esto
es, al momento en que se presento la solicitud de acceso a la informacién ptiblica no

tenian vigencia los numerales que invocé en el Acuerdo de Clasificacién.

Finalmente, es importante resaltar que conforme lo previsto en la fraccién III del
articulo 129 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado

de México y Municipios, el Sujeto Obligado al momento de valorar la restriccién
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de la informacién debié tomar en cuenta que la medida adoptada sea la menos
restrictiva del derecho de acceso a la informacién publica, lo cual, no sucedié en

el caso al adoptar una clasificacién absoluta de la informacién.

Del examen a la normatividad aplicable se observa que existen maneras de favorecer
el principio de maxima publicidad previsto en el articulo 6 Constitucional de la
Carta Magna Federal y 5 de la Constitucién Local y conservar en secrecia los datos
que sean de caracter reservado o confidencial, es el caso de las llamadas versiones
piiblicas previstas en los articulos 14, fraccién XIV; 33 y 49 dela Ley de Transparencia
y Acceso ala Informacién Publica del Estado de México y Municipios que autorizan

la disociacion de los datos cuando sea técnicamente factible.

Para este Instituto es evidente que los documentos que pueden dar satisfaccién a 1o
solicitado por el particular contienen informacién que puede ser del conocimiento
ptiblico en la inteligencia que muestran el destino y utilidad de los recursos publicos,
las personas con quienes se contraté y los procedimientos bajo los cuales se

adquirieron las patrullas sobre las cuales se requiri6 la informacién.

Sirve de apoyo para justificar la naturaleza ptiblica de la informacién el articulo 92,
fraccién, XXIX en correlacién con el articulo 2, fraccién III y VII tendientes a
favorecer el ejercicio de la funcién ptblica y la transparencia, maxime que se trata
de una cuestion de relevancia como lo es el ejercicio de recursos publicos con fines

de seguridad publica.

No obstante lo anterior, no se pierde de vista por parte de este Organismo Garante

que el tema que nos ocupa involucra cuestiones de seguridad ptiblica al tratarse de
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los vehiculos que tienen asignados la policfa en el Municipio de Naucalpan de Juaréz
para realizar funciones de combate a la delincuencia, asunto que merece un
tratamiento particular en el caso ya que como se ha dejado expuesto los documentos
que contienen la informacién que ha sido requerida se conforman por datos de
acceso publico, pero también se previene en el sentido que pueden tener

elementos susceptibles de reservarse.

Con més amplitud en la explicacién de este tema, este Instituto sostiene que pueden
ser del conocimiento ptblico los datos relacionados con los recursos publicos, las
modalidades y el procedimiento de contratacién, asi como los documentos que
amparen estos datos, empero las especificaciones técnicas de las patrullas sobre las
que deberé ser entregada la informacién son datos que no se pueden revelar por las

razones que se explican a continuacién.

Las caracteristicas técnicas, los sistemas de seguridad y el tipo de tecnologia de los
vehiculos referidos, atiende a toda una serie de datos que permiten conocer
puntualmente las caracteristicas del uso y manejo de aquellos, los cuales, dan
evidencia de las particularidades, las capacidades y resultan sensibles, ya que su
difusién podria poner en riesgo las labores sustantivitas de la entidad municipal al
dar a conocer sus alcances y limitaciones, lo cual implica menoscabo en la capacidad
de las autoridades de seguridad ptiblica al preservar y resguardar la vida o la salud

de las personas.?

$ Fn el mismo sentido la Resolucién del Recurso de Revisién con nimero de expediente RDA 1270/15

del Instituto Nacional de Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales.
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Ademas, dar a conocer las caracteristicas técnicas, los sistemas de seguridad y el tipo
de tecnologia de los vehiculos adquiridos por el Ayuntamiento de Naucalpan de
Judrez podria interferir en la capacidad operativa y tecnoldgica con que cuenta la
Entidad en relacién con los vehiculos y la ejecucién de las actividades relativas a

combatir la delincuencia.

De igual manera revelarfa su nivel de proteccién y la capacidad de respuesta de la
corporacién policiaca para hacer frente a la delincuencia, ademas de que los grupos
de delincuencia conocerian la forma en que opera el Ayuntamiento a través del nivel
de equipamiento de vehiculos y con ello las fortalezas y restricciones de esa
operacién, asi como la capacidad de defensa de dicho érgano policiaco al ponerlo en

una situacion de desventaja.

En consecuencia, se actualiza la causal de reserva en aquella parte de los documentos
en donde obren las caracteristicas técnicas de los sistemas de seguridad y el tipo de
tecnologfa de los vehiculos con base en el articulo 140, fraccién I de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios.

Es importante subrayar que segun se ha establecido en el examen de este Organo
Constitucional no es procedente la reserva de informacién de modo absoluto, su
actualizacién tiene como alcance los datos sobre (i) las especificaciones técnicas,
(i) los sistemas de seguridad y (iii) el tipo de tecnologia de los vehiculos, en caso
de que obren alguno o algunos de elementos sefialados en los documentos que
han de ser entregados al solicitante de informacién, lo cual, se podra lograr
disociando la informacién y permitiendo su acceso en las versiones publicas

respectivas.
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Asimismo, se toma en consideracién que el Sujeto Obligado para el cometido de los
fines sefialados en los parrafos precedentes deberd emitir un nuevo Acuerdo
cubriendo las formalidades establecidas en la Ley para que el solicitante conozca de
manera fundada y motivada las razones por las que no procedio6 la entrega de la

informacién.

A mayor abundamiento, son aplicables los articulos 122 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios

que sefialan lo siguiente:

Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos
de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente
titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdn ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General
Yy, en ningtin caso, podrin contravenirla.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables de
clasificar la informacién, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley i
demds disposiciones juridicas aplicables.

Articulo 149. El acuerdo que clasifique la informacion como confidencial
deberd contener un razonamiento légico en el que demuestre que la
informacion se encuentra en alguna o algunas de las hipGtesis previstas en Ia
presente Ley.

Por otro lado, la versién ptiblica comprende, ademés de los datos que se han
analizado con motivo de la reserva de informacién que deba realizarse con base en
las razones de seguridad ptiblica, aquellos datos que son de caracter confidencial en

términos de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México.
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A mas de esto, otro de limites al derecho de acceso a la informacién publica es el
respeto a la intimidad y a la vida privada de las personas, es por ello que este
Instituto debe cuidar que los datos personales que obren en poder de los Sujetos
Obligados sean protegidos y tinicamente se den a conocer aquéllos que abonen a la
rendicién de cuentas y a la transparencia en el ejercicio de las atribuciones que
tienen conferidas. De este modo, en armonfa entre los principios constitucionales de
méxima publicidad y de proteccién de datos personales, la ley permite la
elaboracién de versiones publicas en las que se suprima aquella informacion

relacionada con la vida privada de los particulares y de los servidores publicos.

A este respecto, los articulos 3, fraccones IX, XX, XXI, XXXII, XLV; 6, 49 fraccion
VIII, 137; 143, fraccién I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Ptblica del Estado de México y Municipios vigente establecen:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persond,
identificada o identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccion
de Datos Personales del Estado de México;

XX. Informacién clasificada: Aquella considerada por la presente
Ley como reservada o confidencial;

XXI. Informacién confidencial: Se considera como informacion
confidencial los secretos bancario, fiductario, industrial, comercial,
fiscal, bursdtil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares,
sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no
involucren el ejercicio de reciirsos piiblicos;
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XXXII. Proteccién de Datos Personales: Derecho humano que
tutela la privacidad de datos personales en poder de los sujetos obligados
Yy sujetos particulares;

XLV. Version piblica: Documento en el que se elimine, suprime o
borra la informacién clasificada como reservada o confidencial para
permitir su acceso.

Articulo 6. Los datos personales son irrenunciables, intransferibles e
indelegables, por lo que los sujetos obligados no deberdin proporcionar o
hacer publica la informacién que contenga, con excepcion de aguellos
casos en que deban hacerlo en observancia de las disposiciones
aplicables. En el caso de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién
u oposicion; los principios, procedimientos, medidas de seguridad en el
tratamiento y demds disposiciones en materia de datos personales, se
deberd estar a lo dispuesto en las leyes de la materia.

Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrén las siguientes
atribuciones:

VIIIL. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga
informacion publica y reservada o confidencial, la Unidad de
Transparencia para efectos de atender una solicitud de informacién,
deberin elaborar una version publica en la que se testen las partes o
secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y
fundando y motivando su clasificacién.

Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacion
confidencial, la clasificada como tal, de manera permanente, por su
naturaleza, cuando:
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Ac

I Se refiera a la informacion privada y los datos personales
concernientes a una persona fisica o juridico colectiva identificada o
identificable

Asi, los datos personales que obren en poder de los Sujetos Obligados deben estar
protegidos, adoptando las medidas de seguridad administrativas, fisicas y técnicas
necesarias para garantizar la integridad, confidencialidad y disponibilidad de los
datos personales, considerando ademés, que conforme al principio de finalidad todo
tratamiento de datos personales que efectiien debera estar justificado en la Ley, lo
anterior en términos de lo dispuesto por el articulo 14 con relacién con el 58 de la
Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México, los cuales se
transcriben para mayor referencia:

“Articulo 14. Todo tratamiento de datos personales que efectiien los
sujetos obligados deberd estar justificado en la Ley.

No se considerard como una finalidad distinta a aquélla para la que
fueron obtenidos, el tratamiento de los datos con fines estadisticos o
cientificos.

Articulo 58. Los sujetos obligados deberin adoptar, mantener vy
documentar las medidas de seguridad administrativa, tecnolégica, fisica
Y técnica necesarias para garantizar la integridad, confidencialidad v
disponibilidad de los datos personales, mediante acciones que eviten su
dario, alteracion, pérdida, destruccién, o el uso, transmision Y acceso no
autorizado, de conformidad con lo dispuesto en los lineamientos que al
efecto se expidan

... " (Sic)

De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de maxima

publicidad y de proteccién de datos personales, la ley permite la elaboracién de
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versiones ptiblicas, como se ha expuesto anteriormente, en las que se suprima
aquella informacién relacionada con la vida privada de los particulares y de los

servidores publicos.

Atin m3s, el Sujeto Obligado en la elaboracion de la version publica que elabore para
facilitar el acceso a los documentos solicitados por el particular debera de analizar y
valorar los datos que estén expuestos en los registros documentales de los cuales se
ordena la entrega y determinar la supresion de aquellos que pongan en riesgo o

vulneren la vida de una persona, su integridad o su seguridad.

Por lo tanto, el Acuerdo del Comité de Informacién que sustente la supresion de los
datos de tipo confidencial deberd exponer los fundamentos y razonamientos que
llevaron al Sujeto Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte
documental, ya que de no hacerlo implica que lo entregado no es legal ni
formalmente una versién publica, sino mas bien una documentacién ilegible,
incompleta o tachada; pues no sefialar las razones por las que no se aprecian
determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen- deja al solicitante en estado
de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la
documentacién respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las razones
de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso a la informacion

del solicitante.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 2, fraccidn II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 179, fraccion II,
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181 y 186 fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica

del Estado de México y Municipios, este Pleno:

INI.RESUELVE:

Primero. Es fundado el motivo de inconformidad planteado por el Recurrente en

su recurso de revisién, consiguientemente SE REVOCA la respuesta del Sujeto

Obligado por las razones expuestas en el Considerando 4 de esta Resolucion.

Segundo. SE ORDENA al Sujeto Obligado que HAGA ENTREGA al Recurrente,

via SAIMEX y en versién publica en términos del Considerando 4, los documentos

en los cuales conste la siguiente informacién.

1. El ntmero de patrullas que tuvo el Municipio de
Naucalpan de Juarez al dia tres de mayo de dos mil
dieciséis, las cuales, deberan estar acompafiadas de la

orden de compra y sus respectivas facturas.

2. El o los procedimiento (s) de adjudicaciéon de patrullas
que tuvo el Municipio de Naucalpan de Judrez al dia tres

de mayo de dos mil dieciséis.

Para lo cual el Comité de Transparencia deberd emitir el Acuerdo mediante el que
funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen de los
soportes documentales objeto de las versiones ptiblicas, mismo que también se hara

de conocimiento del Recurrente.

Pagina 23 de 25




Recurso de Revisién:  01819/INFOEM/IP/RR/2016
Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto Obligado:

Tercero. Remitase al Responsable de.la Unidad de Transparencia del Sujeto

Obligado, para que conforme a los articulo 186, ultimo parrafo y 189, parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez
dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

Cuarto. Hagase del conocimiento del recurrente, la presente resolucidn, asi como,

que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios publicada el
cuatro de mayo de dos mil dieciséis en el periédico oficial del Gobierno del Estado
de México “Gaceta del Gobierno”, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los

términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA CON AUSENCIA JUSTIFICADA; EVA ABAID YAPUR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EN LA VIGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL TRES DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Ausencia Justificada)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernindez
Comisionada Comisionado
(Ruabrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz ' Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Riabrica)

Catalina Camarillo Rosas \“‘ nfoem

Secretaria Técnica del Pleno ¥ ACCESD LA IHEOR
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’ " DEL ESTADO DEM
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PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucmn de tres de agosto de dos nul dieciséis, emitida
en el recurso de revision 01819/INFOEM/IP/RR/2016.
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