Recurso de revision: 03617/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: I

Sujeto Obligado: Universidad Politécnica del Valle de Toluca
Comisionada ponente:  Eva Abaid Yapur

Resolucidon del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha uno de febrero de dos mil diecisiete,

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

03617/INFOEM/IP/RR/2016, promovido por la C. NG - o

stcesivo LA RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por la Universidad
Politécnica del Valle de Toluca, en lo sucesivo EL SU]ETO OBLIGADO, se pr ocede

a dictar la presente resolucion con base en lo 51gu1ente

RESULTANDO._

I. En fecha catorce de noviembre de dosrl.*nil dieciééis, LA RECURRENTE presento
a través del Sistema de Acceso a la Informaci(’).n Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEX ante EL. SUJETO OBLIGADO la solicitud de acceso a informacién ptblica,
a la que se le asigné el namero de expediente 00070/UPVT/IP/2016, mediante la cual

solicitd, via SAIMEX, io mgu_zente:

“Asignacidn de equipos de telecomunicacion mévil al personal directivo y
administrativo o con funciones de tiempo completo de la UPVT durante la actual gestion
de Luis Carlos Barros con el oficio de comision respectivo que sustente dicha asignacidn”
{Sic)
II.  De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que en fecha seis de
diciembre de dos mil dieciséis, EL. SUJETO OBLIGADO notifico una prérroga de siete

dias hébiles para dar respuesta a la solicitud de informacién pablica planteada por LA

RECURRENTE, en los siguientes términos:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento
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que el
prorrogado por 7 digs en virtud de las siguientes razones:

En relacién a la solicitud turnada le reitero el compromiso conforme a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios
y que entrara en vigor el 4 de mayo del afio en curso, esto con la finalidad de atender
de manera puntual la solicitud correspondiente, dando por aprobada la prorroga para
la entrega de la informacidn” (Sic)

Cabe precisar que dicha prdrroga no cumple con lo establecido en el articulo 163 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios. |

III. De las constancias que obran en el expediegté_ electrénico del SAIMEX, se
advierte que en fecha quince de diciembre d:e_ dos mil dieciséis, EL SUJETO
OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de atégso a la informacién publica requerida

por LA RECURRENTE, en los siguientes términos:

“... Al respecto, me permito _iryformarie'que a la fecha no se cuentan con equipos de
telecomunicacion asignados, En el pasado los dos equipos de telecomumnicacion fueron
proporcionados a rectoria por necesidades propias del desarrollo de sus funciones, las ctales
se describer en el Mrz_ﬁual General de Organizacion de la Universidad Politécnica del Valle
de Toluca, de fecha 9 de noviembre del 2011, cabe mencionar que estaos servicios a la fecha

se encuentran cn_ncel_qdoé, .. (SBic)
En ese sentido, a dicha respuesta EL SUJETO OBLIGADO adjunté el archivo
electrénico denominado: OFICIO.pdf, cuyo contenido se replico en su respuesta a la

solicitud, y se omite en este apartado por ser de conocimiento de las partes.

IV. Inconforme con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, el diecinueve de
diciembre de dos mil dieciséis, LA RECURRENTE interpuso el recurso de revision

objeto del presente estudio, el cual fue registrado en EL SAIMEX y se le asign¢ el
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nume;gmzigug;!pediente 03617/INFOEM/IP/RR/2016, en el que sefiald como acto

impugnado lo siguiente:

“Respuesta 0070/UPVT/IP{2016" (Sic)

Asimismo, LA RECURRENTE sefial6 como razones o motivos de inconformidad, lo
siguiente:

“No se acompaiia la informacidn solicitadn y también se informa que existieron los
equipos y estdn cancelados sin que se muestre esa informacién én” (Sic)

V. El recurso de que se trata se envid electrénicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Préfgccién de Datos Personales del
Estado de México y Municipios y con fundamento en él_ értiéuio 185 fraccion I de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaci(’).n Ptblica del Estado de México y
Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, a

efecto de que decretara su admision o desechamiento.

V1. ‘En fecha seis de enero d_éfdos nul diecisiete, atento a lo dispuesto en el articulo
185 fracciones [, I y IV de ia Le_y de fransparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México }?.Municip.ict)s, se acordd la admisidn a tramite del referido recurso
de revision, asi c‘_omo. la integracion del expediente respectivo, mismo que se puso a
disposicion de las.parte.s, para que, de considerarlo conveniente, en el plazo madximo
de siete dias habiles, LA RECURRENTE realizara manifestaciones y alegatos, asi como
ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera y, en el caso del SUJETO

OBLIGADQ exhibiera su Informe Justificado.

VII. De las constancias que obran en el SAIMEX, se desprende que LA
RECURRENTE no presentd manifestaciones y alegatos, ni ofrecié los medios de

prueba que a su derecho convinieran. Por su parte, el once de enero de dos mil
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diecisiete, ELSU]ETO OBLIGADO exhibié su Informe Justificado, al que adjunto el

archivo electrénico OFICIO 005.pdf, como se aprecia a continuacion: -

Adjuntar archive de Informe, Alegatos, Pruebas o Manifestaciones

Felia. Satioiuit 5 0ORWURYTAPIIBIG
Fofio Redursn's L 03B TINPOEMIRIRIIA0I6

Pueds adjuntar azchn.os # este estatus

Almoloya de Juarez, Estado de México a 09 de Enero del 2017 Ofi cio No
UPVTQOSBLMOOZIOOS/ZOW Solicitud de Informacion: 00070/UPVT/IP/2016 Tipo de
solicitud: Recurso de Revision C. PRESEN
T E Por este medio y con fundﬂmento enel-articulo2 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios y en relacidn con
su solicitud de informacion publica, identif ca(h con-el ntimero de folio
D0070/UPVTAPI2016 de mianera digital y que a la letra dice: "Asignacion de equipos
e telecomunicacion mavil al personal dirgctivo y administrativo con funciones de
tienipo completo de la UPVT durante la actual QGSUOH de Lms Carlos Barros con el
pficio de comision respeclivo que. sustente dicha’ ﬁmgnacton Al respecto me permito
sricio reiterarle que actuaimente No 58, cuentan con equnpos de telecomuthicacion asignados. 11/04/2017
wspit D@ |os dbs equipos dque se mencionan en la primer respuesta le informo que no '
suentan coh documento de asignacion debide a que en el Manual de Contabilidad
Gubernamental dice, que tos bienes adquiridos con un costo menor-a 17 salafios
minimos, 8e deberan consideérar bienes no inventariables y no requerirén control
fidmlmstratwa ﬂ[guno y debido.a que por el plan de renta con. 8l que se tenfan, no
tivieron costo alguho pf:m la Universidad, por lo que no.cuentan con ia mgnacuﬁn
respectiva. ‘Es necesario mencionar que dschos equipos con plan ya se encuentran
dados de baja. Agradezco la atencion que se sirva brindar al presente v a la vez
aprovecha la ocasion para ehviarle un cordial saludo ATENTAMENTE LI, SERGIO
ARCHUNDIA VELAZQUEZ JEFE DEL DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS

Y MATERIALES

Archivo electrénico que se omite en su insercidén por ser de conocimiento de las partes,

aunado a que serd objeto de estudio en la presente resolucion,

VIII. En fecha doce de enero de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente acordd

poner a la vista de LA RECURRENTE el Informe Justificado, para que en un plazo de
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'tles dias habﬂes, manifestara lo que a su derecho conviniera, apercibiéndola que en
caso de no realizar manifestacién alguna al respecto, se tendria por precluido su

derecho; en ese sentido, LA RECURRENTE fue omisa en realizar manifestaciones al

Informe Justificado.

IX. Transcurrido el plazo sefialado en el Resultando anterior y una vez analizado el
estado procesal que guardaba el expediente, en fecha dieciocho de enero de dos mil
diecisiete, la Comisionada Ponente acordé el cierre de instruccidn, asi como la remision
del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el articulo 185
fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acééso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Protec‘.ci_'én de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo
dispuesto en los articulbs 6, 'A.partado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 5, “pe’.xrraf(.)s décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno de la
Constitucién Politica de..l Estado Libre y Sobetano de México; 2 fraccidon II, 13, 29, 36
fracciones Iy II, 176, 178, 179, 181 pérrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Ptiblica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I 'y
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Meéxico y
Municipios; toda vez que se trata de un recurso de revision interpuesto por una

Ciudadana en ejercicio de su derecho de acceso a la informacidn ptblica, en términos

de la Ley de la materia.
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‘SEGUNDO

en atencién a que fue presentado por LA RECURRENTE, quien fue la misma persona

Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima

que formuld la solicitud de informacion ptblica nimero 00070/UPVT/IP/2016 al

SUJETO OBLIGADO.

TERCERO., Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del
plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que LA
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178, EI solicitante podrd interponer, por sz misimo o a través de su
representante, de manera directn o por medios electrdnicos, recurso de revisidn ante el
Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de I solicitud dentro de
los quince dins hibiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta,

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos e esta Ley, a
una solicitud de acceso a la informacidn piiblica, el recurso podrd ser interpuesto en
cualquier montento, acompariqdo con el documento que pruebe In fecha en que presentd

la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido,”

En esa tesitura,l ate_ﬁdiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificé la respuesta a la
solicitud de informaéién publica el dia quince de diciembre de dos mil dieciséis; asi,
el plazo de quince dias habiles que el articulo 178 de la Ley de la materia otorga a LA
RECURRENTE para presentar el recurso de revision, transcurrié del dieciséis de
diciembre de dos mil dieciséis al diecinueve de enero de dos mil diecisiete, sin
contemplar en el computo los dias diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veinticinco y
treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, uno, siete, ocho, catorce y quince de

enero de dos mil diecisiete, por corresponder a sdbados y domingos, considerados
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como dlas mhablles, en términos del articulo 3 fraccién X de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, asi como los dfas
veintidds, veintitrés, veintiséis, veintisiete, veintiocho, veintinueve y treinta de
diciembre de dos mil dieciséis, dos, tres y cuatro de enero de dos mil diecisiete, por
corresponder al Segundo Periodo Vacacional de este Instituto, en términos del
Calendario Oficial en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, publicado en el
Periédico Oficial del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el

diecisiete de diciembre de dos mil quince.

En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el diecinueve de

diciembre de dos mil dieciséis, éste se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto legal y, por tanto, su interposicion considera oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. VDel andlisis efectuado, se advierte que resulta
procedenfe la interposicidon del'_.r'ecur‘s.c.y se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elemen'tos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de
Transparencia y Acceso.a la. Informaaon Publica del Estado de México y Municipios,

en atencion a que fue piesentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Analisis de causal de sobreseimiento. En este contexto este
Organo Colegiado advierte que en el caso, se actualizan las causales de sobreseimiento
previstas en las fraccion V del articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que disponen lo siguiente:

“Articulo 192, El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido,

se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”
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Luego, confo1me a la transcripcién que antecede se advierte como causales de
sobreseimiento una vez admitido el recurso de revisién, por cualquier motivo quede
sin materia el mismo. Para ilustrar lo anterior, en primer término debemos recordar

que la solicitud de informacidn planteada por LA RECURRENTE, consisti6 en:

“Asignacion de equipos de telecomunicacion mdvil al personal directivo y
administrativo o con funciones de tempo completo de la UPVT durante la actual gestion
de Luis Carlos Barros con el oficio de comision respectivo que sustente dicha asignacion”

(Sic)
En ese sentido, debe precisarse que esta Ponencia resoiutora en éjercicio de la facultad
de suplir a los particulares en esta instancia, en términos del articulos 13 y 181 cuarto
pérrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaaon Publica del Estado de
México y Municipios, advierte que al sefialar :LA-RECURRENTE “durante la actunl gestion
de Luis Carlos Barros”, se pretendié referir al C Luis Carlos Barros Gonzalez, en su
caracter de Rector de la Universidad Polité_c_nica: del Valle de Toluca, cuya gestion dio
inicio a partir del 13 de septiemlére d:e{2012, como se desprende en el portal del Portal
de Informacién Publica de Oficif) Mékiquense (IPOMEX) del SUJETO OBLIGADO,
consultable _ ' en A la liga electronica
http://www.ipomex.qré._inx/ipo/lgt/indice/upvt/directorioLgt.web, la cual se inserta a

continuacion;
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Atento a lo anterior, debe entenderse que lo solicitado por LA RECURRENTE son Ios
oficios de comision mgdxant_e los cuales se hayan asignado equipos de
telecomunicacidon mc’)_v_il al p_lélrs:ohal directivo y de administracion o con funciones de
tiempo completo del 1.3‘ de septiembre de 2012 al 14 de noviembre de 2016, que
corresponde al pefiddo ti;.anscurrido desde el inicio de la gestién del C. Luis Carlos
Barros Gonzélez, como Rector de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca, hasta

la fecha de la solicitud de informaci6n ptiblica 00070/UPV'T/IP/20186.

Asf, en su respuesta EL SUJETO OBLIGADO manifest6 que a la fecha de la misma, es
decir, al 15 de diciembre de 2016, ya no contaba con equipos de telecomunicacion
asignados; sin embargo, “En el pasado” (sin precisar temporalidad alguna) se asignaron
dos equipos de telecomunicacién “a rectoria”, para el desarrollo de sus funciones

(descritas en el Manual General de Organizacion de la Universidad Politécnica del
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Valle de Toluca de fecha 9 de noviembre del 2011), los cuales a dicha fecha ya se

encontraban cancelados.

Inconforme con dicha respuesta EL RECURRENTE, procedid a interponer el presente

recurso de revisidn, sefialando como acto impugnado, lo siguiente:
“Respuesta 0070/{UPVT/IP/2016” (Sic)
Asimismo, sefialé como razones o motivos de inconformidad, lo siguiente:

“No se acompaiia la informacion solicitada y también se informa que existieron los

equipos y estdn cancelados sin que se muestre esa informacion on” (Sic) '

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO en su Ihformé.-' Justificado reiterd que
actualmente no cuenta con equipos de telecomumcac1on asignados; sin embargo,
modificd su respuesta al sefialar que los dos eqmpos de telecomunicacion mencionados
en su respuesta no cuentan con documento de asignacion, ya que en el Manual de
Contabilidad Gubernamental s_e_indicé q.ue. los bienes adquiridos con un costo menor
a 17 salarios minimos, se, de_b:eh co_ﬁéidérar bienes no inventariables, los cuales no
requieren de control adn{iﬁistrafivo alguno, y de acuerdo al plan de renta con el que
contaban dichos eqmpos, no generaron costo alguno para la Universidad Politécnica
del Valle de Toiuca, por 1o que no cuentan con la asignacién respectiva. Para finalmente
reiterar que, dichos equipos de comunicacién adquiridos mediante plan de renta, a la

fecha de solicitud, ya se encontraban dados de baja.

Asi, debemos recordar lo establecido en el articulo 1 del Decreto del Ejecutivo del
Estado por el que se crea el Organismo Pliblico Descentralizado de Caracter Estatal
denominado Universidad Politécnica del Valle de Toluca, publicado en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, el 13 de noviembre

de 2006, sefiala que la Universidad Politécnica del Valle de Toluca se creé como un
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organismo pﬁf)lico descentralizado del Gobierno del Estado de México, con

personalidad juridica y patrimonio propios, sectorizada a la Secretarfa de Educacion
de la Entidad. Por su parte, el Manual Unico de Contabilidad Gubernamental para las
Dependencias y Entidades Publicas del Gobierno y Municipios del Estado de México
(Decimoquinta Edicién) 2016, publicado por la Secretaria de Finanzas, en el Periodico
Oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, el 3 de mayo de

2016, sefiala lo siguiente:

II. PRESENTACION

Para efectos de este manual se entenderd cono;

Entidades Pitblicas:

Término_genérico con el gue se identifica a cualquier dependencia del Poder

Ejecutivo, Legislativo y Judicial, organismo auxiliar, fideicomiso ptiblico o ente

autdnomo que tenga o administre un patrimonio o presupuesto formado comn

rectirsos o bienes piiblicos. -

V. NORMAS DE CARACTER GENERAL

1 OBJETIVO

Determinar la forma, caracteristicas y plazo ent que las entidades piiblicas deben

proporcionar _informacion _financiera, _presupuestaria, programdtica y

econdmica para consolidarla iy presentarla en la Cuenta Piblica del Gobierino y

Organismos Auxiliares del Estado de México, ast como la Cuenta Pitblica Municipal.

VI, POLITICAS DE REGISTRO

ADQUISICION DE BIENES MUEBLES E INMUEBLES
Los inmuebles, mobiliario y equipo, vehiculos, maquinaria, armamentos, equipos

especiales, aeronaves, acervo bibliogrdfico y artistico, obras de arte, entre otros, se
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una donacion, expropiacién, adjudicacion o dacidn en pago a su valor estimado
razonablemente, por el drea administrativa correspondiente, o de un bien similar o al de
avalito, aun cuando no se cuente con la factura o documento origingl que ampare la
propiedad del bien, e incluso cuando se encuentren en trdmite de regularizacion de ln
propiedad. En todos los casos se deberdn incluir los gastos y costos relacionados con su
adquisicion, asi como el impuesto al valor agregado excepto cuando se trate de
organismos sujetos a un régimen fiscal distinto al de no contribuyentes.

No se considerardn como Activo no circulante los bienes intangibles, tales como licencias
de software, redes, entre ofros, sin embargo se de&ém’n establecer los controles
administrativos adecuados para su salvaguarda. - -

Tratdndose de las adquisiciones de bienes muebles, con un costo igual o mayor

a 35 Salarios Minimos, deberdn registrarse contablemente coino un aumento eit

el activo y la unidad ejecutora del gasto que los dci'quiem deberd incluirlos en el sisteimn
de control patrimonial a fin de que el saldo de la cuenta de bienes muebles corresponda
al monto total del sistera de Ecén__trolr_p_ntrimonial incluyendo aquellos bienes adquiridos
a través de fideicomisos, | dichos montos deberin ser concilindos semestralmente;

aquellas _adquisiciones con _un _importe menor se deberdn registrar

contabletiente como un gasto. En ambos casos se afectard el presupuesto de egresos

en ln partida y programa correspondiente.
Para efectos del control administrativo, las adquisiciones de bienes muebles, con un costo

igual o mayor a 17 Salarios Minimos pero menor de 35 Salarios Minimos, también

deberdn incorporarse al sistema de control patrimonial. Los bienes muebles

adguiridos con un costo menor a 17 Salarios Minimos, se deberdn considerar

bienes no inventariables y no requerirdn de control administrativo algusno.

En el caso de bienes de consumo inmediato o refacciones y herramientas se levardin

directamente al gasto y su politica de registro serd la que refiere al Almacén,
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En todos los casos se deberd cumplir lo dispuesto en las Norntas Administrativas para

la Asignacién y Uso de Bienes y Servicios de las Dependencias, Organisimos Auxiliares

y Fideicomisos Piiblicos del Poder Ejecutivo Estatal, expedida por la Secretnria de

Finanzas.

En el caso de los municipios el control del patrimonio serd de acuerdo a los lineamientos

para el registroy control de inventario y desincorporacién de bienes muebles e inmuebles

de la administracion piiblica municipal, considerando sus dependencins administrativas,

organismos descentralizados y fideicomisos piiblicos (CREG).

(Enfasis afiadido)
De la transcripcion anterior, se puede advertir que la Universidéd Politécnica del Valle
de Toluca como organismo publico descentralizado del. Gobierno del Estado de México
sectorizada a la Secretaria de Educacién de 1é _ Entidad, tiene el caracter de entidad
publica que administra patrimonio propio conformado con recursos y bienes publicos,
en términos del Manual Unico de Contablhdad Gubernamental para las Dependencias
y Entidades Publicas del G0b1e1no y Mun1c1plos del Estado de México, por lo que estd
sujeta a proporcionar ;1nformac1on. financiera, presupuestaria, programatica y

econdmica que se presenta en la Cuenta Piblica del Gobierno del Estado de México.

En ese sentido, las Entidades Publicas en términos del referido Manual Unico deben
registrar la adquisicién de bienes muebles con un costo igual o mayor a 35 salarios
minimos como un aumento en sus activos, y aquellos menores a dicho monto

contablemente deben registrarse como un gasto.

Asimismo, para efectos de control administrativo, las adquisiciones de bienes muebles
con un costo mayor a 17 salarios minimos, pero menores de 35 salarios minimos las

entidades ptiblicas deben incorporarlas al sistema de control patrimonial; sin embargo,
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si los bienes mmuebles son menores de 17 salarios minimos, deben considerarse como

bienes no inventariables, por lo que no requerirdn de control administrativo alguno.

Asi, en el caso particular, EL SUJETO OBLIGADO manifestd en el Informe Justificado
que los dos equipos de telecomunicaciones a que hizo referencia en su respuesta a la
solicitud, con motivo del plan de renta por el que se adquirieron, no tuvieron costo
alguno, por lo que se encuentran en el supuesto de tener un costo menor de 17 salarios
minimos, manifestacidn que este Organo Garante considera conveniente sefialar que
no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la respuesta por EL SUJETO
OBLIGADO, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia que permita
que, via recurso de revision, se pronuncie al 1especto Suve de apoyo a lo anterior por
analogia el criterio 31-10 emitido por el Instjtuto _Fedé__ral de Acceso a la Informacién y

Proteccién de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos o cuenta con
facultades para pronuncinrse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados, El Instituto Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccion
de Datos es un drgano. de ln Administracién Priblica Federal con autonomia operativa,
prestipuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacion; y.p}'ofeger'los datos personales en poder de las dependencias y entidades.
Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion
proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les
presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccidn de Datos

conocer, via recurso revision, al respecto.”
Ahora bien, no pasa inadvertido para esta Ponencia resolutora, que la anterior
motivacién del Informe Justificado fue fundada en términos del Manual de

Contabilidad Gubernamental, ordenamiento publicado en el Diario Oficial de la
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Federacion el 22 de octubre de 2010, de cuyo contenido no se observa que se regule
para las entidades publicas estatales que cuando adquieran bienes muebles inferiores
en su costo a 17 salarios minimos no requiere de controles administrativos, como asi lo
manifiesta EL SUJETO OBLIGADO, como si sucede con el citado Manual Unico de
Contabilidad Gubernamental para las Dependencias y Entidades Publicas del

Gobierno y Municipios del Estado de México.

Hecha la precisién anterior, y toda vez que se advierte el error al referir el
ordenamiento legal que sustenta la argumentacién del Informe Justificado, lo cierto es
que al analizarse en el presente recurso de revis}ién q_ué el Manual Unico de
Contabilidad Gubernamental para las Dependéhcias y: :Entidades Pablicas del
Gobierno y Municipios del Estado de México,.: excluye a las entidades publicas de la
obligacién de no generar controles administrativos cuando adquieran bienes muebles
con un costo inferior a 17 salarios minimos_, tan .‘es asf que, aunado a ello, para efectos
contables se registra como un gaéto y i_io asf como un activo de éstos, lo que conlleva a
determinar que no existe fuente §bligaciona1 para la Universidad Politécnica del Valle
de Toluca, de generar algun c:o_.riti'ol administrativo, incluidos los oficios de asignacion
requeridos por la ahc_)ré: RECURRENTE.

Asi, debe considéi‘ar_se lo sefialado en los articulos 12 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, mismo que se

transcribe a continuacion:

“Articulo 12, Quienes generen, recopilen, adininistren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacion piblica serdn responsables de la misma en los términos de las

disposiciones jurfdicas aplicables.
Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion pitblica que se les

requiera y_que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La
obligacidn de proporcionar informacion no comprende el procesamiiento de la misma, ni
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el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,

resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.”

(Enfasts afiadido)
De lo anterior, se observa que los Sujetos Obligados, sélo estaran constrefiidos a
proporcionar Ja informacién que generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven, que necesariamente obre en sus archivos, proporcionandola en

el estado en que ésta se encuentre, sin que haya obligacién de generarla, resumirla,

efectuar calculos o practicar investigaciones.

Asi, en el caso particular, se concluye que EL SU]E_TO OBLIGADO no genera ni
administra la informacién requerida por LA RECURR_ENTE; toda vez que no existe un
ordenamiento juridico que le establezca tal obligacién, méaxime que asi lo manifiesta en
su Informe Justificado. |

En ese orden de ideas, y toda vez ‘que se ha Quedado precisado la falta de fuente

obligacional de generar, poseer y administrar la informacién requerida, se determina

SOBRESEER el presente '_reCur:S-O de revisién, al haber quedado sin materia, de
conformidad con el articﬁlo_ 192 ..'fraccic'm V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Finalmente, cabe precisar que esta Ponencia no se pronuncia acerca del acto
impugnado o razones o motivos de inconformidad, pues como quedé asentado en
lineas anteriores, el presente ocurso ha quedado sin materia, lo que impide estudiar y

pronunciarse al respecto.

Por analogia, se cita la Tesis emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito que en su literalidad, establece lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL jUICIO DE AMPARQO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
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“CON CEPTOS DE VIOLACION. El sobreseimiento en el juicio de amparo directo
provoca la terminacion de In controversia planteada por el quejoso en la demanda de
amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la
sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se
pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado,
tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de
violacidn, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio

de amparo sin resolver la controversia en sus méritos.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER

CIRCUITO.
Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzdlez Stecle. 13 de noviembre de

2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sara ]udtth Montalvo TIE]O Secretario:
Arnulfo Mateos Garcein,” -

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 pérrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno de la Constitucion _Pc__flitica_ del Estado Libre y Soberano de
México; 2 fraccién 11, 29, 36 fracciones 1y II, 17_6, 178,179, 181, 185 fraccion I, 186 y 188

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, este Pleno:

 RESUELVE

PRIMERO. _Se SOBRESEE el presente recurso de revisién, por los motivos y

fundamentos sefialados én el Considerando QUINTO de esta resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese, via SAIMEX, la presente resolucién al Titular de la
Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para st conocimiento.

TERCERO. Notiffquese a LA RECURRENTE, la presente resolucion, asi como
que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, podré impugnarla

via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables,
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- ?Asi O RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA CUARTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL UNO DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Pres1denta '

(RUBRICA)

Eva Abaid Yapur S José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada T Comisionado
(RUBRICA) .~ ¢ (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado - Comisionada
(RUBRICA) (RUBRICA)

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno Ii ? nf@e m

(RﬁBRICA) IHSTITVTO DE TRANSPARENCLA I O TR sRENCL nﬁgﬁuumo&mm

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha uno de febrero de dogfhif di %g itida en
el re mevis‘.ién ntmero 03617/INFOEM/IP/RR/2016. @L E @
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