VOTO PARTICULAR CONCURRENTE

A LA RESOLUCION DICTADA POR LOS RECURSOS DE REVISION
ACUMULADOS 02721/INFOEM/IP/RR/2016, 02722/INFOEM/IP/RR/2016 y
02753/INFOEM/IP/RR/2016

VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULAN LA COMISIONADA
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ Y EL COMISIONADO JAVIER MARTINEZ
'CRUZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORB&@})N PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL EST @DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA TRIGESIMA SEXTA SESION ﬁ%INARIA DEL CINCO
‘DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, EN @CURSO DE REVISION
02722/INFOEM/IP/RR/2016, ACUMULAD J&CON LOS  RECURSOS
02721/INFOEM/IP/RR/2016 Y 02753/INFO\@1P/RR/2016
R

Con fundamento en lo dispuestg @ articulo 20 fracciones 11 y IV, 30 fraccién X del
Reglamento Interior del In?u&, e Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datqgéy@rsonales del Estado de México y Municipios, los

~ Usg)

- Comisionados Zul/ /Martmez Sénchez y Javier Martinez Cruz em1ten VOTO

PARTICULAR NCURRENTE respecto a la resol

espec1f1c&§§® en resuelto en el recurso.

02722/INFOEM/IP/RR/2016, pronunciada por el PIeno_.

proyecto presentado por la Comisionada Presidenta ]oseflna'Roman Vergara, que es

del tenor siguiente:
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE

A LA RESOLUCION DICTADA POR LOS RECURSOS DE REVISION
ACUMULADOS 02721/INFOEM/IP/RR/2016, 02722/INFOEM/IP/RR/2016 y
02753/ INFOEM/IP/RR/2016

Los suscritos no compartimos el desechamiento como sentido de la resolucién, ya
que la Ley de Transparencia vigente en la entidad es muy clara al enmarcar aquellos
casos en que debe sobreseerse o desecharse un asunto, esto es asi ya que en primer
término el desechamiento tiene un momento especifico {%@ japlicabilidad,
técnicamente conocido como momento procesal oportuno, d&g®ado por la propia

Ley, como a continuacién se puede apreciar: &<>

“Articulo 185. El Instituto resolverd el recur g ‘ijevzsaon conforme a lo

siguiente: A8
(o

L Interpuesto el recurso de revision, el sis ez:tromco Y excepczonalmenfe

el Presidente del Pleno lo turnard en p azo no mayor de tres dias habiles, al
Comisionado ponente que corres fﬁmen deberd proceder a su andlisis
para que decrete su admtswtﬁx fdesechamwnto

Y
2 &7 |

&

El articulo nos apgt %}anos momentos procesales, consecutivos, primero se
e

interpone el rec revisién, a cont1nuac1on el sistema electromco (para el

presente ¢

lo turnaré alguno de los Comisionados; cémo podemos apreaar, st el

revision no se interpone, el SAIMEX o el Presidente del

- oportunidad para turnarlo, es decir, son condicionantes de un momento procesal

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Piblica y
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE

A LA RESOLUCION DICTADA POR LOS RECURSOS DE REVISION
ACUMULADOS 02721/INFOEM/IP/RR/2016, 02722/INFOEM/IP/RR/2016 y
02753/INFOEM/IP/RR/2016

para su turno al Comisionado Ponente, y trae como consecuencia que aquel proceda

a realizar el analisis del recurso para que decrete su admisién o su desechamiento.

Asi, tenemos que en la fraccion en estudio se concreta lo que ﬁ@omma como
momento procesal, el cual sirve para llevar a cabo una actua(g@ietermmada, que

una vez transcurrido en exceso no se puede hacer r% tlvo, porque el plazo

establecido es de caracter perentorio, ya qU’éAaiélié"" 10 acepta prorroga alguna,

ni esta supeditado a la aparicidn de una condlc,l mo que es el momento procesal

—

oportuno para admitir o desechar el reovﬁ\ ¥ de revision, lo cual puede hacerse

mediante acuerdo que deseche o ad recurso a tramite.

/@,

I diferencia entre la interposicién de un recursoy

¢

Es importante establecer laa

1

el acto procesal de dese admitir a tramite el Iecurso de revision, es decir, no por
. )
el hecho de mterpo@n recurso de revision por parte del recurrente, no se entlende

que por ese 54 @&ho ya debe considerarse de facto como-admitido, cIar" : que'no,

porque pﬁuﬁ%@%wmr elementos o circunstancias que el Com1sxonad0 debe an llzar

a priori, es decir, previo a su admision o su desecham1entc_>_.-.

Institwle de Transparencia, Acceso ala Informacion Piblica y §i
Prateccion de Datos Persondles dei Estado de México y Municipios 2

Tels, (F23) 22639 86 Lada sin coster D 800 821 0341 “ www.infomn.ongnes

Calle de Piao Sudrer s/n sctialente
Carretern Tokuen - hdapon No. 111,
Col, La Michoagans, O 32166
Medepee, Bstade de México

3 de 14



5 %gm w}% %ﬂi . ;

i
B
%

]

LY

amsn.m L] Wm:\a:ma nurmmm Plbtinay
¥ Moo

VOTO PARTICULAR CONCURRENTE

A LA RESOLUCION DICTADA POR LOS RECURSOS DE REVISION
ACUMULADOS 02721/INFOEM/IP/RR/2016, 02722/INFOEM/IP/RR/2016 y
02753/ INFOEM/IP/RR/2016

| ‘El articulo en cita es muy claro en ese sentido, especifica con notorio énfasis, “quien |
deberd proceder a su andlisis para que decrete su admision o su desechamiento;”, decreto que
debe ser emitido, como consecuencia por supuesto, del turno del recurso de revisién
interpuesto. Asi es evidente que la interposicién del recurso de re\»@}l no puede ser

vista, ni considerada, ni interpretada como una adm1s1on de f@?&orque laley silos
distingue. {{Sy o

Para mayor comprensién, es preciso senala; %ferenaa entre el concepto de ;

. interposicidn con el de admision, ello. pa@\gbder dar certeza al particular de los
momentos procesales que deben acagg%égn el recurso de revision que interpuso, y
no dejarlo sin certeza juridica ace& la razén por la cual se desechd su recurso. i

W

Asi tenemos que el ch%ei}i}\lo de la Real Academia Espafiola, los define asi:

Interpo%})
/& } o el de nulzdud de apelacion, etc.”

Admisién.- “2. f. Der. Trimite en que, atendiendo a aspectos formales, se decide si
una demanda, recurso o peticion deben ser tomados en conszdemczon para resolver
el fondo.”
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE

A LA RESOLUCION DICTADA POR LOS RECURSOS DE REVISION }
ACUMULADOS 02721/INFOEM/IP/RR/2016, 02722/INFOEM/IP/RR/2016 y
02753/INFOEM/IP/RR/2016

Entonces, no se debe confundir el acto que lleva a cabo el particular consistente en

interponer su recurso de revision, ese acto corresponde al recurrente que lo hace de

@Z,@'

Mientras que la admision o el desechamiento del recurs%égun acto administrativo,

mutuo propio, y no la autoridad.

el cual es diverso ya que se lleva de forma separadaé\/\{nterposmlon del recurso, y

el cual le corresponde a la autoridad llevar a cab§§>

<

Anteriores consideraciones, se robustgz@on el criterio emitido por el Poder Judicial

" dela Federacién a contmuacxon t A\bnto
i .

“SOBRESEIMIENT(, ES PROCEDENTE CUANDO LA DEMANDA FUE
PRESENTAD#G)Y BXTEMPORANEAMENTE, SIN IMPORTAR QUE
INICIALME L JUEZ LA HUBIESE ADMITIDO.

El € %ﬁque sea hasta la sentencia que se sobresea en el'j ]uzcw de amparo'
to en lo que establece la fraccién XII, del articulo’7.

Ammiphro, es decir, cuando el Juez al momento de dictar resolucion dvzertu que
demanda fue presentada extemporineamente, no resulta incong
hecho de haber sido admitida a tramite, pues en el auto admisorio sélo se
establece el cumplimiento de determinados requisitos y si en aquél, el a quo
no se percatd o no sefiald la extemporaneidad de la demanda, ello :obédece a
las partes tienen hasta la audiencia constitucional la oportunidad de aportar las.
pruebas necesarias y de formular los alegatos convenientes 4 st es la -

3
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE

A LA RESOLUCION DICTADA POR LOS RECURSOS DE REVISION
ACUMULADOS 02721/INFOEM/IP/RR/2016, 02722/INFOEM/IP/RR/2016 y
02753/INFOEM/IP/RR/2016

manifestacion del quejoso de haber conocido el acto reclamado en determinada
fecha, pudo variar al exhibir las constancias de notificacién relativas, de tal
suerte gque si el Juez al momento de dictar sentencia, se percaté de gue la
demanda _se presento en forma extempordnea, de acuerdo al citado
articulo, la resolucion gue sobreseyo fue correcta.

| &
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMI@ATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO. _ y @%}

Amparo en revision 3524/95. Tequila Eucario Gonztlez S Ay ¢ C.V.31 deenero
de 1996, Unanimidad de votos. Ponente: David ,mw"'-rs ‘Guerrero. Secretario:
Ramén E. Garcia Rodriguez.” N

O

Proteccion de Datos Personales del Estada de México y Municipios
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Ahora bien, de los autos del recurso de-revision 02722/INFOEM/IP/RR/2016, se

aprecia que en fecha dos de septi Hrévté dos mil dieciséis el recurrente interpuso
su recurso de revision y en 1 ‘&na fecha éste fue turnado a la Comisionada

Ponente, como se aprecia e@ pedlente electrénico.

De lo cual clara %s observable que el propio expediente electrénico separa la
\ : :

interposicig nr

v

misma ac { CIOI‘I I'll se refieren al mismo acto.
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
A LA RESOLUCION DICTADA POR LOS RECURSOS DE REVISION

ACUMULADOS 02721/INFOEM/IP/RR/2016, 02722/ INFOEM/IP/RR/2016 ¥
02753/INFOEM/IP/RR/2016

como lo es, el ocho de septiembre de dos mil dieciséis, apreciable en el expediente

electrénico agregado al SAIMEX,

Es decir, en el momento procesal oportuno para decretar a@gechamiento 0
-

admision, se optd por la admisién del recurso de revisién e@g}%ﬁnos del articulo
185 fraccion 1. /\(\

N

Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios
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&7

Entonces, al no desecharse el recurso en pa por ende admitirlo, es que se

rti(c
. S ,
considera que es procedente, es decir, al acunifirse un asunto es porque se llegd a la
S
conclusién de que operaron las condici tfgs que hacen a un recurso de revision como
N
procedente; en suma, la admisidéns rocedencia deben tratarse como un solo acto,

8 r'/_:a P
porque la ley no hace tal di @%, sino que establece ambos en un solo acto, citado

en el supuesto legal arr‘jg nscrito.
./Qz &

\/

Toda vez que % ecurso de revision en estudio, se ha decretado su admision y por
ende suiﬁg&ndar es porque se-actualizd-alguna deilas Stesi

articulo 179 de Ia Ley en 1a,ma_teria,_ que cIaraménte est_ai),l:e

“Articulo 179. El recurso de revisién es un medio de proteccién gue la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a lg informacio
publica, y procederd en contra de las siguientes causas:

Institedo de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE

A LA RESOLUCION DICTADA POR LOS RECURSOS DE REVISION
ACUMULADOS 02721/INFOEM/IP/RR/2016, 02722/INFOEM/IP/RR/2016 y
02753/INFOEM/IP/RR/2016

»

Como se puede observar, el articulo en cita es el tnico dentro de la Ley de
Transparencia y Acceso ala Informacién Publica del Estado de Méx;anZo y Municipios,
que prevé las causas de procedencia de los recursos de revision;{3: '(%ie se advierta
la existencia de alguno otro) por ello es que para que se ad@é{h recurso de revision

se debe actualizar uno de los supuestos previstos en @, ulo aludido.

3
N
&
] i {/" \ . [
No obstante ello, si al proteger el derechq@e@eso a la informacidn y en aras de
A

conseguir la maxima defensa del derecho fuhdamental de conocer la informacién

gubernamental, se admitio el recu%ﬁf@%ﬁrevisién para su debido estudio en su forma

y en su fondo, es necesario r@e@ de aparecer una causal de desechamiento, ésta

ya no puede ser 9 dra desechar porque el momento procesal oportuno

para ello transcurr;eg\%é‘{ ma perentoria, anterior discernimiento que se robustece

con el criterio em@o- or el Poder Judicial de la Federacion a continuacion transerito:

N
Q
[’%RESEIMIENTO EN EL AMPARO. SE ACTUALIZA LA CAUS;
PREVISTA EN EL ARTICULO 74, FRACCION IV, Di Y DE LA
MATERIA, AUN CUANDO EL JUEZ DE DISTRITO TENGA POR CIERTO
'ELACTO RECLAMADOQ, SLEN EL RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO
CONTRA LA ADMISION DE LA DEMANDA DE GARANTIAS O LA DE.
SU AMPLIACION EL TRIBUNAL COLEGIADO ~DE. CIRCU

ADVIERTE QUE NO LO ES EN LA FORMA EN QUE SE PLANTEO.

Institwto de Transparencia, Accese a la Informacién Pablica y
Proteccion de Datos Personales det Estade de México y Municpios

SR

FHE

fuds, (P22 536 19 86  Ladu sin costor O 300 A21HMAD D wwwidifoumengain

Calle de Pino Sudee sih actialnenie
Carretera Toluea - Ixtapan Ne, 111,
Cids La Michoacana, O 32186
Metopwe, Estado de México

f e ]




st S0

i
a

i

nfoer

[T mmﬂmm:ﬂ.mwam:m!wmy

VOTO PARTICULAR CONCURRENTE

A LA RESOLUCION DICTADA POR LOS RECURSOS DE REVISION i
ACUMULADOS 02721/INFOEM/IP/RR/2016, 02722/INFOEM/IP/RR/2016 y ;
02753/INFOEM/IP/RR/2016 i

Como el estudio de las causas de sobreseimiento previstas en el articulo 74 de la
Ley de Amparo es de orden piiblico, preferente y de oficio, aun cuando el Juez de
Distrito tenga por ciertos los actos atribuidos a las autoridades sefialadas como
responsables en la demanda de garantias y las normas que integran dicho
ordenamiento fijen, como regla general, que su andlisis debe realizat

A4
sentencm que se dzcte en la audiencia constltuczonal hay casos e !__s ue, por

su ampliacion, y
e, de manera notoria

citada ley contra el auto que admite la demanda de gargr}i
el Tribunal Colegiado de Circuito gue conozca déél,"g- 27
y manifiesta, que el acto reclamado no es cierto e #ma en que se plantet, se
actualiza la causal de sobreseimiento conté fmccién IV del articulo 74

e

de la propia ley, por inexistencia de aqué ior sucede en el caso de que el
quejoso reclame como acto mmznent greso y del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia, ambos del Es e Veracruz de Ignacio de la Llave, su
destitucién como Magistrado ‘ tzmo organo, debido a que acorde con el
articulo 59 de la Constitucion; ca de dicha entidad durard en su encargo diez
afios improrrogables sﬁffye a un decreto legislativo por el que se designan
Magistrados, ese Iaps/‘q ;@uentm proximo a cumplirse, pues es notorio que tal
como se planteq, ja-Stparacion en el cargo, en virtud de la terminacion o
conclusion d@f \Hombramiento no puede derivar de una determinacion
unilateral de lasthdicadas responsables, sino que, evidentemente, emana de la
propia disposition constitucional que asi lo establece.

,@és? TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA"" DMINISTRAT'{
DELSEPTIMO CIRCUITO. . .

Queja 3/2011 Alfredo Algarin Vega. 31 de marzo de 2011. I.Inammzdad de votos.
Ponente: Eliel E. Fitta Garcia. Secretario: Vicente Jasso Zavala.” ...

TR
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE

A LA RESOLUCION DICTADA POR LOS RECURSOS DE REVISION
ACUMULADOS 02721/INFOEM/IP/RR/2016, 02722/INFOEM/IP/RR/2016 y
02753/INFOEM/IP/RR/2016

Es decir, al admitirse un recurso de revision es porque se considera que es procedente
y que por ello no se desechd, pero una vez admitido aparece una causal de
desechamiento, entonces lo que procede es sobreseer el asunto, como lo refiere el

articulo 192 fraccién VI de la Ley de Transparencia referenc1a, qu.q%%blece

S

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en tode o en @ando UNa vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes suptgg?t}sé

p&

una causal de improcedencia

Proteccion de Datos Personates del Estade de México y Municipios

Tiedn, (F22) 2 26 89 56 ¥ Lady sin costa GE 3B 811044 TS wwwainfoenorgatin

IV. Admitido el recurso de revision, apm@r ff/
en los términos de la presente ley;” /{%

N

. . Ak - .z i e
Es necesario referir que la ca1;§§d)e improcedencia aparecié en el recurso de revision

en el momento en que se‘\ iti6, respecto a este punto la Ley en la materia no

establece al un n{ en{o en especifico en que deba aparecer una causal de

improcedencia } que de forma general refiere ” aparezca ----- 1o cual puede ocurn

Institute de Transparencia, Acceso a ba Informacitn Pablica v
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
A LA RESOLUCION DICTADA POR LOS RECURSOS DE REVISION ]

ACUMULADOS 02721/INFOEM/IP/RR/2016, 02722/INFOEM/IP/RR/2016 y i
02753/INFOEM/IP/RR/2016

una causal de improcedencia la cual no puede considerarse que este fuera de la
tramitacién del recurso de revisién si ocurre en la admisién, porque dicho acto de

autoridad es el inicio, el cual forma parte del recurso.

<
- i g
Por ende en el presente asunto aparece la causal de impgg }- gricia posterior al

;
momento de admitir el recurso de revision; ello en aten;\zg que el acto y motivos

de inconformidad plasmados por el recurrente, np@?ﬁmpatibles ni coincidentes
con su solicitud de origen, es decir, no existe u@%@mo razonamiento en el agravio
que determine una relacién con la solici@é origen y la respuesta emitida a la
misma por el sujeto obligado} razdn ggﬁp cual, el recurso de revision identificado
con el ntimero 02722/INFOEM/ /\ﬁ;‘z/gzom resultaba improcedente, y es hasta el
momento en que se resué&ggﬁue la autoridad resolutora puede sefialar tal
circunstancia; ahora bie é\%&é‘cablecer o dar cuenta de la existencia de una causa de
improcedencia es dﬁ%ﬁaﬁal momento en que aquella aparece.

O\ b o :
En efecgqg%x&s cuestiones diversas, una atafie a los autos del expediente

resuelve cuya instrumentacién (u ordinaria forma de transcurrir el procedimient

trae como consecuencia la aparicion de alguna causa de improcedencia, como en el

presente caso que los motivos de inconformidad no guarden relacién o-¢ a

Ftg

it
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE

A LA RESOLUCION DICTADA POR LOS RECURSOS DE REVISION
ACUMULADOS 02721/INFOEM/IP/RR/2016, 02722/INFOEM/IP/RR/2016 y
02753/INFOEM/IP/RR/2016

colegiado para resolver estudiando todas las constancias que obran en el expediente,
cuya encomienda engloba el sefialar o dar cuenta de la actualizacidn de una causa de

improcedencia.

Ahora bien, respecto a tal circunstancia, este Organo Gara@@ la Transparencia

s

g
. o A .
puede en cualquier momento advertir [a existencia de la {@ 1 de improcedencia. La

multicitada Ley no limita a este Instituto a circ@irse a un término, plazo,
o -3 )
periodo o momento, para advertir o identif,ic

A&

A existencia de una causal de

. improcedencia, sino que puede hacerlo en@}uier momento una vez que aparezca,

Proteccion de Datos Persanales del Estado de Méxice y Municipios

Huds, (F23Y 2 26 193 Ladds winy costor B S0 821 44 wwweadnfosnong.ms
{ &

: , s y :
que como se ha dicho antenormenég&\;%p el presente caso, aparecid posterior al
momento de admitirse el recurso &isién, esto es, al realizar el estudio del recurso

) N
de revisidn por este Organo‘,@?aﬁte de la Transparencia.

QI
’ - b . e v .
Por tltimo, debemo /clr que el recurso de revision en cuestion, en su Considerando

- &

<
Tercero, la qu‘@ada Ponente refiere lo siguiente:
Q
/ —
T

“En efecto, el derecho a interponer el recurso de revision surge una vez que
presentada la solicitud se informacion se actualiza alguna de las hipotesis previstas
- en el articulo transcrito con anterioridad, lo que indica que para su procedencia .
necesariamente se debe actualizar una de estas causales; situacion que no acontece .

en el presente caso.

Instituto de Transparencia, Acceso a ba Informaciin Publica y

FITERERA

Catle de Pino Swirez sin actizahnente
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
A LA RESOLUCION DICTADA POR LOS RECURSOS DE REVISION

ACUMULADOS 02721/INFOEM/IP/RR/2016, 02722/INFOEM/IP/RR/2016 y
02753/INFOEM/IP/RR/2016

No obstante lo anterior, para el caso que nos ocupa se reitera que las razones o
motivos de la inconformidad resultan inoperantes, en atencién a que, como ya se ha
mencionado, el acto y motivos de inconformidad, no son compatibles ni coincidentes
con su solicitud de origen, es decir, no existe un minimo razonamiento en el agravio
que determine una relacién con la solicitud de origen y la respuesta emztzda ala
misma por este Sujeto Obligado, razén por lo cual, el recurso ipfe
improcedente y en consecuencia, se determina desecharlo, ello de con ‘.
establecido en el articulo 191, fraccidn I, de la Ley de Tmnspare;f@g‘g WAcceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, que 2 e:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por zmproc @tggzuando

III No actualice alguno de los supuestos pr S?O@Ia presente Ley; : I

r

Q (Enfasis afiadido)

@
/j/® . : .y ‘e
Lo cual no se comparte por&@?gﬁcrﬁos porque el recurso de revision de merito ya
fue admitido, determma procedente de conformidad al acuerdo de admision

de fecha ocho de se@m%re de dos mil dieciséis anteriormente referido, no obstante

ello, al estudlq@curso de referencia aparece una causa. de 1mprocedenc1 , €sto

una vez Iﬁ}do (como en el presente caso st ocurno) lo

S

sobreseer el asunto y no desecharlo, porque ese rnomento . ara

dicha accion fenecio.

nstituto de Transparencia. Accese a la Informacion Pablica y
Proteccitn de Datos Personales del Estado de Méxteo y Musnidpios
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VOTO PARTICULAR CONCURRENTE
A LA RESOLUCION DICTADA POR LOS RECURSOS DE REVISION

ACUMULADOQS 02721/INFOEM/IP/RR/2016, 02722/INFOEM/IP/RR/2016 y
02753/INFOEM/IP/RR/2016

Cabe destacar que los suscritos votamos a favor porque compartimos la postura de

que el presente asunto es improcedente, por el hecho de que las razones o motivos

de inconformidad registrados por el recurrente en el recurso de revisién, no guardan

relacidn ni son coincidentes en lo mas minimo con la soliciqt%?cge acceso a la
RSN

informacioén o la respuesta otorgada por el sujeto obligado, lg: 0 es compartido

»
ol )
es el sentido plasmado, ya que como se ha referida{é\x%eriormente, la Ley de 5
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de&%%}do de México y Municipios
‘ = \
no contempla el desechamiento una vez ad “%@% el recurso, lo que dicha Ley
AN

7
_establece es la figura del sobreseimiento sil ‘ece una causa de improcedencia, una
S P

g

2&

vez admitido dicho recurso.

D —

AN
<>
B
QY
>
Zulem L@iﬂ@z Sanchez
i
S omisionada
(Ruabrica).
"OSAM/IMA

Institudo de Transparencia, Acceso ala Informacion Pablica y
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