Recurso de Revision: 02864/INFOEM/IP/RR/2016

l IT f@ e m Recurrente:

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Lerma

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, diecinueve de octubre de dos mil dieciséis.

Visto el expediente relativo al recurso de revision 02864/INFOEM/IP/RR/2016,
interpuesto por_ en lo sucesivo el recurrente en contra de
la respuesta a su solicitud de informacién con ntmero de folio
00050/LERMA/IP/2016, por parte del Ayuntamiento de Lerma, en lo sucesivo el

Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucion, con base en lo siguiente.
L ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacién. Con fecha veinticinco de agosto de dos mil
dieciséis, la parte recurrente formul6 solicitud de acceso a informacién ptiblica al
Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“1. Conocer el numero total de trabajadores del ayuntamiento (Aparte de indicar
de los que integran el cabildo, indicar de todos los niveles y rangos) 2. Deseo
conocer el nombre de todos los servidores piiblicos que laboran en el ayuntamiento
(Altos mandos, mandos superiores, mandos medios, operativos, administrativos,
es decir de todos los niveles y rangos) asi como el sueldo ylo salario mensual de
cada uno de ellos. durante los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio y agosto del afio en curso. 3. Conocer el Plan de Desarrollo Municipal de los
periodos 2009-2012, 2013-2015 y 2016-2018. Todo lo anterior a traves de este
sistema (obvio en digital). en caso de no poder auxiliarse con el INFOEM.” (sic)

Modalidad elegida para la entrega de la informacion: a través del SAIMEX.
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2. Respuesta. Con fecha quince de septiembre de dos mil dieciséis el Sujeto
Obligado envid su respuesta a la solicitud de acceso a la informacién a través del
SAIMEX, Ia cual versa como sigue:

“Se remite y adjunta respuesta a su solicitud Sin mas por el momento quedo de
usted.” (sic)

Anexos. Adjuntando por ende los archivos “OF. REC. HUMANOS.pdf” y “OFICIO
SECRETARIA TECNICA.pdf, los cuales contienen el oficio de fecha quince de
septiembre del presente afio, por virtud del cual el Coordinador de Recursos
Humanos informa que la informacion solicitada se encuentra en la pagina web del
Municipio de Lerma y que respecto al salario solicitado de los meses de enero a
agosto se encuentra contenido en los recibos de némina, pero que los mismos
contienen datos personales por lo que debe generarse una versién ptiblica lo cual se
haré directamente en las copias de tales recibos, previo pago de derechos, quedando
a su disposicion la orden de pago en la oficina de la Unidad de Transparencia; por
otra lado, dichos archivos contienen el oficio ST/0154/2016 firmado por el Secretario
Técnico a través del cual indica que el Plan de Desarrollo Municipal de la presente
administracién se encuentra en la pagina de IPOMEX en el apartado de planes de
desarrollo municipal y que los planes de desarrollo de las administraciones pasadas

no se encuentran en sus archivos.

3. Interposicién del recurso de revision. Inconforme el solicitante con la respuesta
del Sujeto Obligado interpuso recurso de revisién a través del SAIMEX en fecha

veinte de septiembre de dos mil dieciséis, a través del cual expresé lo siguiente:
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a) Acto impugnado.

“derivado de ln "respuesta obtenida” a mi solicitud, adjunto las razones de
inconformidad.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“se adjunta archivo, exponiendo las razones de inconformidad, asi como
solicitando iniciar responsabilidades por la negligencin a seudorespuesta del
sujeto obligado.” (sic)

Anexos. El recurrente agregd a su formato de interposicion de recurso de revision el
archivo “Lerma050.pdf” que contiene la expresion de sus razones de inconformidad

en el sentido literal que enseguida se inserta:

LIC. en D. BRISA VALENTINA RAMOS FRANCO

Con fundamento a lo establecido en los articulos 178 y 179 de la LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, el presente
recurso de revisidén de la respuesta a la solicitud con folio 00050/LERMA/IP/2016 del Sujeto
Obligado Ayuntamiento de Lerma, da de conocimiento en fecha 15 de septiembre de 2016,
mediante dos archivos adjuntos bajo el nombre: OF. REC. HUMANOS.pdf y OFICIO SECRETARIA
TECNICA.pdf respectivamente, manifiesta en el primer archivo:

La informacion salicitada se encuentra en Ja pagina web del Municipio de Lerma.

Con respecto a los meses especificos de enero. tebrero, marzo. abril, mayo junio, julio v
agosto, se encuentra contenida en los recibos de ndmina, los cuales contienen datos
personales por tal motivo ha de generarse una version  piblica, La version piblica se
generara directamente cn copias de los recibos de ndémina previo pago de derechos. para
lo cual la orden de pago queda disponible en Ia oficina de Ia Unidad de Transparencia.

Del segundo archivo:

Po}r esle conducto me dirijo a usted, para remitir repuesta a Oficio Numero:
C!;\:1IUTAI/?39/201G, donde sclicila los Planes de Desarrollo dal Municipio de los
pqr:ocﬁo; '200‘9-2012, 2013-2015 y 2016-2018; para lo cual lg informo qu-e la
lg:ar:macmn del PDM de ésta administracion la puede consultar en la pagina del
i.' Owi'Ex _en el aparlado planes de desarrollo municipal
\_nttn::/wc.w.|pomex.orq.rnx!ipo/inortalllermaldesarroIlofvlunl2016.web); Y en virtud
_de que los olros planes son de otras administraciones, no se cuenta con dicha
informacion en archivo.

Entonces, referente a lo solicitado en mi solicitud con folio 00050/LERMA/IP/2016:

1. Conocer el numero total de trabajadores del ayuntamiento (Aparte de indicar de los que integran el cabildo, indicar de
todes los niveles y rangos) 2. Desea conocer el nombre de todos los servidores publicos que laboran en el ayuntariento (Altos
mandos, mandos superiores, mandos medios, operativos, administrativos, es decir de todos los niveles y rangos) asi coma el
sueldo y/o salario mensual de cada uno de ellos. durante los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y ageste
del afte en curso. 3. Conocer el Plan de Desarrsila Municipal de les periodos 2009-2012, 2013-2015 y 2016-2014. Todo lo
anterlor a traves de este sistema (obvio en digital). en caso de no poder auxillarse con el INFOEM.
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ME PERCATO DE LO SIGUIENTE:
Responden en archivo OF, REC, HUMANOS.pdf pdgina uno:

La informacién solicitada se encuentra en la pagina web del Municipio de Lerma.

por lo que esa respuesta es imprecisa y el articulo 161 de la LEY DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, ranifiesta: “..La fuente
deberd ser precisa y concrela y no debe Implicar que el solicitante reaﬂce una busqueda en toda
la informacidn que se encuentre disponible.” Para lo que me percato como pagina web del
municipio de Lerma existen fas siguientes paginas web:

https://es.wikipedia.org/wiki/Municipio_de_Lerma
www.lerma.gob.mx/
www.ipomex.org.mx/ipo/portal/lerma.web
lerrmadevillada.blogspot.com/

* * &

Por lo que ma inconformo ya que no sa da cumplimiento al articulo 150 de la Ley antes
menctonada.

Por otra parte, es claro que no se atiende el punto nUmero uno:
"1, Conacer el numero total de trabajadares del ayuntamlento (Apsrte de indicar de los que integran el cabildo, indicar de
todas fos niveles ¥ rangos)”

Ejemplo:
Presidente 1
Sindico i
Directores (especificar niveles} ?
Barrenderos é?
Todas las categorias, nivel y 7
rango

TJotal : £?

Por {o gue respecta al sequndo punto:

*2, Deseo conocer el nombre de todos jos servideres plblicos que laboran en el ayuntamiento (Altes mandos, mandos
superiores, mandos medios, operativos, administratives, es dedr de tados los niveles y rangos) asi corno el sueldo y/o salarie
mensual de cada uno de ellos. durante los meses de enero, febrero, marzo, abrif, mayo, junio, julio y agosto def ailo en curso.”

Si hay "“n" ndimero de trabajadores, “n” numero de nombres deherdn de informar (invoco al articuio
92 de la Ley antes mencionada}, '

Ejemnplo:
{Sugerangia 1) :

o Hombra Categoria Nivel Sueido Sueida sueldo Suelgo Sieido Suelde Sutldo Sueldo
del fRanga Mansual | Mensual Mensiral Mensial Mensual Mensual Monsuat Mensuat
Senvidoer Energ Febrare Marzo Abat Mayo Junio Julio Agosto
Fublico

n

{Sugerencia 2)

0 con el dnimo de garantizar el acceso a fa informacion plblica, escanear los recibos o los formatos
de nédmina que se reportan al osfemn y de manera digital o fisica ocultar* datos sensibles, (en caso
de no saber o no tener la capacidad de realizarlo, favor de ayudarse con el personal del INFOEM)
ya gue de manera digital pueden poner recuadros negros para ocultar informacion, o antes de
escanear documentos sobreponer papel que permita ocultar dicha informacidn sensible,

Par que cabe resaltar que no estoy solicitando reproducciones, ni entrega fisica, ni que me expidan
documentos, solo es documentacidn que ustedes generan.

Por lo que pertenece al tercer punto:
3. Conocer el Plan de Desarrctlo Munlcipal de 165 perlodos 2009-2012, 2013-2015 y 2016-2018

La informacidn de fa respuesta es parcial & insuficlente, ya que no estd fundada ni motivada la
Inexistencla de los planes de los perlodos anteriores, conforme a lo establecido en los articulos 19,
20, 47, 49, 169 v 170 de la Ley antes mencionada.
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Finalmente, por recibir una respuesta bajo la negligencia del C. Felipe Lara Solano, Coordinador de
Recursos Humanos, asi como del Lic. Leopoldo Ruiz Calderdn, Secretario Técnico, del Mtro.
Fernando Leopoldo Gonzdlez Nufiez y de la Lic. en D. Brisa Valentina Ramos Franco, responsables
en materia de transparencia; invaco a los articulos 11, 14, 222 fracciones |, X, X1, XII, Xlll, XIV y XIX,
y articulo 223 de la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO

DE MEXICO Y MUNICIPIOS a fin de emprender respensabilidad alguna por incurrir en la actuacién
con dolo y deficiencia a contestar mi solicitud, ocasiondndome perjuicios a mi interés.

4. Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revisién niimero 02864/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado al Comisionado ponente,

a efecto de que analizara sobre su admision o su desechamiento.

5. Admision del recurso de revision: En fecha veintiséis de septiembre de dos mil
dieciséis, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, admitié a
tramite el recurso de revisién que ahora se resuelve, dando un plazo maximo de
siete dfas hébiles para que las partes manifestaran lo que a su derecho resultara
conveniente, ofrecieran pruebas, formularan alegatos y el Sujeto Obligado

presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones: De las constancias que integran el expediente en que se acttia se
advierte que el recurrente en fecha veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis

expuso los siguientes alegatos:

“Conforme a los lineamientos para la integracion del Informe Mensual 2016
establecidos por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México
(OSFEM) y considerando que los informes mensuales de los Municipios y
Organismos Descentralizados incluyen un oficio de entrega dirigido al Auditor
Superior del Estado de México, el cual deberd contener bajo protesta de decir
verdad la siguiente leyenda “que la informacion contenida en los medios dpticos
que acompafian al mismo, es copia fiel de ln original que obra en los archivos de
esa entidad municipal, haciendo referencia que la documentacion comprobatoria
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y justificativa generada se pone a disposicion del Organo Superior de
Fiscalizacion, para la revision correspondiente”. La informacién solicitadn es
generada por el Sujeto Obligado y plasmado en el Disco 4 Informacién de
Némina; en especifico, en el formato Némina General, por tal razén no debe de
existir inconveniente alguno en entregar la informacién.

Cnbe recordar que en otras solicitudes similares de afios anteriores, han dado
contestacion, ejemplo:

http:/fwww.ipomex.org. mxlipolportal/lermalsolicitudes/2013/0/1.web (ejenplo:
Folio de la Solicitud: 00024/LERMA/IP/2013)

http:/fwww.ipomex.org.mx/ipo/portalltransportelsolicitudes/2013/60/1.web
(Folio de la Solicitud: 00077/SETRANS/IP/2013)

y en diferentes sujetos obligados municipales han testado los recibos sin necesidad
de imprimirlos nuevamente, solo los escanean, y de manera digital los testan. Y
en caso de que el volumen sea demasiado los ingenieros del INFOEM pueden
auxiliarlos.

Documentos de apoyo para los Municipios, emitidos por el OSFEM.

http:ffwww.osfem.gob.mx/04_Normatividad/doc/Normatividad/2016/01_LinInt
InfoMen16. pdf

http:/funow.osfen.gob.mx/09 _Iconografialdoc/DocApoyo/2016/03_InfMenEstat
al16.pdf” (sic)

Por su parte, el Sujeto Obligado en fecha cinco de octubre de dos mil dieciséis,
remiti6 su informe de justificacién en el que agregd que al referir en su respuesta
que la informacion solicitada se ubicaba en la pagina web del municipio de Lerma,
logicamente ello era en el apartado de transparencia; que cuando el solicitante
requirio conocer el niimero total de trabajadores del ayuntamiento debe entenderse
que el ayuntamiento de Lerma se integra por un presidente, un sindico y seis
regidores y la informacién relativa a los mismos se encuentra en la pagina web;
finalmente dice que para mayor facilidad del solicitante anexa el Plan de Desarrollo
Municipal correspondiente a la administracion publica 2016-2018.
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Por lo que, por acuerdo de fecha seis de octubre del presente afo, se puso a
disposicién del recurrente el informe de justificacién antes transcrito a fin de que
expusiera lo que a su derecho conviniera, sin embargo no expresé manifestacion

alguna al respecto.

7. Cierre de instrucciéon. En fecha doce de octubre de dos mil dieciséis el
Comisionado ponente determind el cierre de instruccién en términos de la fraccion
VI del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdablica del

Estado de México y Municipios.

IL. CONSIDERAND O:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion IT; 13, 29, 36, fracciones [ y II; 176,
178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion
Ptblica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones 1 y VII[; 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revision. De
conformidad con los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir

los recursos de revisién interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
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de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios vigente; en la especie se advierte que el presente medio de impugnacién
fue interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el primero de los
dispositivos referidos, toda vez que el Sujeto Obligado emitié su respuesta a la
solicitud planteada por el recurrente en fecha quince de septiembre de afio dos mil
dieciséis y el solicitante presentd su recurso de revisién el dia veinte del mismo mes
y afio, esto es, al segundo dia habil siguiente de aquel en que tuvo conocimiento de
la respuesta impugnada, ello sin contar los dias dieciséis, diecisiete y dieciocho por
ser considerados dfas inhébiles de conformidad al calendario oficial en materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica v Proteccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, para el afio dos mil dieciséis y enero dos mil
diecisiete, publicado en el periddico oficial Gaceta del Gobierno el diecisiete de
diciembre de dos mil quince; evidencidndose que la interposicién del recurso se

encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Asi también por cuanto hace a la procedibilidad de los recursos de revisién una vez.
realizado el andlisis del formato de interposicién del mismo, se colige la acreditacién
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de
- la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato visible

en EL SAIMEX.

Por otra parte, se advierte que resulta procedente la interposicién del recurso, segin
lo aducido por el recurrente en sus motivos de inconformidad, de acuerdo al

articulo 179, fraccién I del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:
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“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion
piiblica, y procederd en contra de las siguientes causas:

I. La negativa a la informacién solicitada;...”

Lo anterior se estima asf ya que el recurrente indica que no le fue proporcionado con
precisién la péagina y apartados de la misma en la que se dijo se encuentra la
informacién solicitada, asf como que se alude a un pago por la versién publica
cuando tienen en sus archivos la informacién que remiten al Organo Superior de
Fiscalizacién, pudiendo ocultar de manera digital los datos personales para hacer la
entrega de la misma en versidn publica; igualmente sefiala que no se fundamenta la

inexistencia de los planes de desarrollo de las administraciones pasadas.

Tercero. Materia de la revisién. De la revisién a las constancias que obran en el
expediente electrénico se advierte que el tema sobre el que este Instituto se
pronunciara serd: verificar si la respuesta otorgada por parte del Sujeto Obligado es
correcta y completa para satisfacer el derecho de acceso a la informacién publica
del recurrente o en su caso procede la entrega de la informacidn solicitada por el

ahora recurrente.

Cuarto. Estudio del asunto. Como fue referido en los antecedentes de la presente

resolucidn, el solicitante le requirié al Ayuntamiento de Lerma que le informara lo

siguiente:

1. Ntmero total de trabajadores del Ayuntamiento (aparte de indicar los que

integran el cabildo, mencionar de todos los niveles y rangos).
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2. Nombre y sueldo mensual de enero a agosto de 2016, de todos los servidores
pablicos del Ayuntamiento (altos mandos, superiores, medios, operativos y

administrativos; es decir todo los rangos y niveles)

3. Plan de Desarrollo Municipal de los periodos 2009-2012; 2013-2015 y 2016-
2018.

El Sujeto Obligado ante dicha solicitud informé que la informacién solicitada se
encontraba en la pdgina web del Municipio de Lerma; que el salario de los meses
requeridos se encuentra en los recibos de ndmina los cuales requieren ser entregados
en versién pablica directamente en copias de los mismos, por lo que se entregarfan
previo pago de derechos; y por cuanto hace a los planes de desarrollo municipal
peticionados se informé que el correspondiente a la administracion actual es
consultable en la pagina de IPOMEX del municipio

(http://www.ipomex.org.mx/ipo/portal/lerma/desarrolloMun/2016.web), empero

gue no cuenta con los relativos a las administraciones pasadas.

Inconforme el recurrente con dicha respuesta al interponer su recurso solicité iniciar
responsabilidades por la negligencia de la respuesta del Sujeto Obligado

manifestando como razones o motivos de inconformidad los siguientes:

Que la respuesta que se le otorgd es imprecisa sin observar lo que sefiala el articulo
161 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Proteccién de Datos Personales ya que afirma existen cuatro paginas
existentes del Municipio de Lerma, por lo que no se atiende el punto uno de su

solicitud.
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Que respecto del punto dos de su solicitud, era posible que se escanearan los
formatos o recibos de némina que se reportan al OSFEM y de manera digital ocultar

los datos sensibles, puesto que es documentacién que el Sujeto Obligado genera.

Respecto del tercer punto de su solicitud refiere que la respuesta otorgada es parcial
y por ende insuficiente, ya que no se fundamenta ni motiva la inexistencia de los

planes de los periodos anteriores.

Asimismo al momento de rendir sus manifestaciones, refiere que de conformidad a
los Lineamientos para la integracion del informe mensual 2016 establecidos por el
Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México, la informacién solicitada es
generada por el Sujeto Obligado y plasmada en el Disco 4, Informacién de Nomina;
por lo que no debe existir inconveniente alguno en entregar la informacién; que en
solicitudes similares de afios anteriores se ha dado contestacion, asi como que
diferentes sujetos obligados han testado los recibos de némina sin necesidad de

imprimirlos, ello de manera digital.

Asi, el Sujeto Obligado a través de su informe de justificacion aclaré que la
informacién requerida se encuentra en la pdgina web del municipio en el apartado
de transparencia, que por cuanto hace al ntmero total de trabajadores del
Ayuntamiento de acuerdo a los articulos 15 y 16 de la Ley Orgdnica Municipal del
Estado de México, el Ayuntamiento de Lerma se constituye por un presidente, un
sindico y seis regidores, en tal sentido la informacién respecto de dichos servidores

se encuentra en su pagina.

Asf, una vez analizadas las constancias que integran el expediente en que se acttia,

se denota que los motivos de inconformidad aducidos por el recurrente, son
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fundados por ende, lo procedente es modificar la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, por las consideraciones de derecho que enseguida se exponen.

En primer término se debe sefialar que la naturaleza de la atencidn a las solicitudes
de acceso a la informacion radica en que la informacién solicitada se trate de
informacién publica, es decir, aquellos documentos que sean generados
administrados o que posean los Sujetos Obligados, en razoén del ejercicio de sus
atribuciones; en otras palabras la informacién sobre la cual se peticiona el acceso
necesariamente debe obrar en los archivos del Sujeto Obligado, ello de conformidad
a los articulos 4, segundo parrafo y 12, segundo parrafo de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, mismos que

para mayor referencia se transcriben a continuacién:

“Articulo 4.(...)

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en posesién de los sujetos obligados es piiblica y
accesible de manera permanente a cualguier persona, en los términos y
condiciones gue se establezcan en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte, en lg Ley Genernal, la presente Ley y demis
disposiciones de ln materin, privilegiando el principio de maxima publicidad
de la informacion. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés piblico, en los términos de las causas
legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley....”

“"Articulo 12,(...)

Los sujetos obligados sélo proporcionardn Ia informacion piiblica que
se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se
encuentre. La obligacion de proporcionar informacidn no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del
solicitante; no estardn obligados n generarla, resumirla, efectuar calculos o
practicar investigaciones.”
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Ahora bien, en la especie el Sujeto Obligado no niega la existencia de la fuente
obligacional en relacién a generar la informacién materia de la solicitud, ni la
existencia de la misma con excepcion de los planes de desarrollo municipal de las
administraciones 2009-2012 y 2013-2015, sino por lo contrario sefiala que la
informacién se encuentra en su pagina web y que cuenta con los recibos de némina

de los que se desprende el sueldo de los meses que se desea conocer.

En ese sentido resulta innecesario el analisis de las atribuciones del Sujeto Obligado
para generar la informaciéon mencionada, en razén de que éste tiene por objeto
determinar que el Sujeto Obligado genera, posee o administra la informacion
solicitada, sin embargo en los casos en que aquél asume tenerla, el referido analisis

no es fundamental para la resolucién de la inconformidad.

Hechas las apuntaciones anteriores, en primer término debe subrayarse que el
solicitante en los puntos 1 y 2 de su solicitud requirid la informacion respecto de los
servidores ptiblicos del ayuntamiento especificando que ello debia ser de todos los
niveles y rangos (altos mandos, superiores, medios, operativos y administrativos)
de tal manera qué debi6é de haberse entendido que la informacion se solicitaba
respecto de todos y cada uno de los servidores publicos que laboran en la
administracién publica del Municipio de Lerma y no asi tnicamente de los que
integran el ayuntamiento de dicho municipio, como lo pretendié hacer valer el
Sujeto Obligado en su informe de justificacion bajo el argumento de que la Ley
Organica Municipal del Estado de México en su articulo 16 indica que el
ayuntamiento de los municipios se integra por un presidente y el niimero de

sindicos y regidores que corresponda de acuerdo al nimero de poblacién del
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municipio, ya que si bien ello es correcto, lo cierto es que el recurrente dijo

expresamente que requeria la informacién de todos los niveles y rangos.

Asf las cosas, este Organo Garante procedié a verificar si en la pagina oficial del
Municipio de Lerma (http://www.lerma.gob.mx/), se encontraba la informacion
solicitada por el hoy recurrente como se indicd en la respuesta a la solicitud,
denotando que en la misma si bien es consultable el nombre de los integrantes del
cabildo, asi como del Secretario Particular, Secretario del Ayuntamiento, Contralor
Interno, Secretario Técnico, Tesorero Municipal y Directores, lo cierto es que ello no
logra satisfacer la solicitud de informacidn ya que es evidente que los anteriores no

comprenden la totalidad de los servidores publicos de la actual administracion

publica municipal.

Ademas lo anterior fue consultado en los apartados de administracion y cabildo
relativo al rubro de ayuntamiento, dentro del ment que se ubica en dicha pagina, no
asi dentro del apartado de transparencia en el que dijo el Sujeto Obligado
posteriormente en su informe de justificacidn, supuestamente se encontraba la
informacion; ya que de dicho apartado de su pagina se desprende informacién que

no es lo solicitado por el particular, como se observa de las siguientes imagenes:
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En tal tesitura es evidente que con la respuesta del Sujeto Obligado no se satisfizo
el derecho del entonces solicitante, pues en su pagina oficial no se encuentra la

informacién que le fue requerida.

Al respecto, es de referir ademas que el Sujeto Obligado si bien de conformidad al
segundo pdrrafo del articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios los Sujetos Obligados se
encuentran constrefiidos a entregar la informacion publica que obre en sus archivos
en el estado en que se encuentre, cuando se les requiera, lo que implica que no se
les obliga a procesar, generar, resumir la informacion o efectuar calculos o practicar
investigaciones sobre la misma, a fin de presentarla conforme al interés del
solicitante; lo cierto es que ello no significa que cuando dirija al solicitante a la
consulta de una pdgina de internet no deba hacerle mencién de los pasos o
apartados especificos que habra de seguir o consultar para llegar a la informacion
de su interés, ademas de que es preciso que se seflale con exactitud la direccidn
electrénica o link de la pagina a la cual se le esta dirigiendo; ya que no se tiene la
certeza de que los solicitantes tengan los conocimientos necesarios para el manejo
de los sistemas y tecnologias electrénicos actuales; sin embargo lo anterior no fue

considerado por el Sujeto Obligado al momento de emitir su respuesta.

Lo argumentado con antelacion, encuentra sustento en lo que sefiala el articulo 161
de la Ley de la Materia, referente a que cuando la informacién requerida ya esté
disponible al ptiblico, en medios impresos o en medio electrénicos se hara saber al
solicitante la fuente, el lugar y la forma en que se puede consultar, adquirir o

reproducir, debiendo ser la fuente precisa y concreta; y no implicar que el solicitante
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realice una busqueda en toda la informacién que se encuentre disponible'; de lo
contrario aun cuando dicha fuente a la que se haya dirigido al solicitante contenga
la informacién solicitada no puede entenderse que el solicitante tuvo a su

disposicién la informacion requerida.

Ahora bien, por cuanto hace al pretendido cobro por la elaboracién de la version
publica de los recibos de némina que dijo el Sujeto Obligado contienen la
informacién relativa al salario de sus servidores ptblicos, conviene precisar que la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios ha establecido como uno de sus objetivos el proveer lo necesario para
garantizar a toda persona el derecho de acceso a la informacién ptiblica a través de

procedimientos sencillos, expeditos, oportunos y gratuitos?.

Asf siendo reiterante la Ley de la Materia en dicho objetivo en su articulo 9 sefiala
sobre los cuales este Instituto debe regir su funcionamientos resultando de interés
al caso es que se plasma en su fraccién ITI%, concerniente a la gratuidad, definiéndolo
como aquel que consiste en que al acceso a la informacion ptblica no genera costo

alguno para los solicitantes y si bien también se indica que solamente se podra

1 #Articulo 161. Cuando la informacién requerida por el solicitante ya esté disponible al piblico en medios
impresos, tales como libros, compendios, tripticos, registros ptblicos, en formatos electrénicos disponibles en
Internet o en cualquier otro medio, se le hara saber por el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y
la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha informacion en un plazo no mayor a cinco dias
hébiles. La fuente debera ser precisa y concreta y no debe implicar que el solicitante realice una bsqueda en
toda la informacién que se encuentre disponible.”

2 “Articulo 2, Son objetivos de esta Ley: (...) II. Proveer lo necesario para garantizar a toda persona el derecho
de acceso a la informacién publica, a través de procedimientos sencillos, expeditos, oportunos y gratuitos,
determinando las bases minimas sobre las cuales se regiran los mismos...”

3 “Articulo 9. El Instituto debera regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios: (...)

11 Gratuidad: Consiste en que el acceso a la informacién publica no genera costo alguno para los solicitantes,
s6lo podra requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproduccién y entrega solicitada conforme a
lo establecido en la presente Ley y demas disposiciones juridicas aplicables...”
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requerir el cobro correspondiente a la modalidad de reproduccién y entrega
solicitada, ellono debe entenderse para proceder a hacer un cobro por la elaboracién

de versiones pablicas, como se explica a continuacion.

Para argumentar lo anterior es pertinente hacer referencia del contenido de los

articulos 17 y 165 de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, a saber:

“Articulo 17. La bitsqueda y acceso a la inforinacién es gratuita y solo se
cubrirdn los gastos de reproduccion, o por la modalidad de entrega
solicitada, ast como por el envio, que en su caso se genere, de conformidad con
los derechos, productos y aprovechamientos establecidos en la legislacidn
aplicable, sin que exceda de los limites establecidos en In presente Ley.”

"Articulo 165. Los stijetos obligados establecerdn la forma y términos en que
dardn tramite inferno a las solicitudes en materia de acceso a la informncion.

La informacion que se entregue en version piblica, cuya modalidad de
reproduccién o envio tenga un costo, procederd una vez que se acredite el
pago respectivo. No puede entenderse como reproduccion la elaboracion

de la misma...”

De los preceptos anteriores se subraya que los solicitantes (micamente estin
obligados a cubrir gastos de la reproduccidn de la informacidén que requieran o
derivado de la modalidad en la que la hayan solicitado, asi para el caso de la
elaboracidn de la versidn publica la Ley es clara en sefialar que la elaboracion de la
misma puede entenderse como reproduccién, en consecuencia no puede proceder
cobro alguno por la entrega de la informacién en version publica, como lo pretendid
hacer valer el Sujeto Obligado, ya que la elaboracién de versiones ptblicas de los
documentos que generan, poseen o administran los Sujetos Obligados, debe
entenderse como una obligacién de éstos, no asi como un requerimiento extra por
parte de los solicitantes, pties es su deber velar por la proteccién de la informacién
confidencial o reservada que obre en sus archivos.
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Ademas en el caso concreto debe resaltarse que si bien el Sujeto Obligado acepto
contar con los recibos de némina de sus servidores ptiblicos es de resaltar que aparte
de tener en sus archivos tales documentos, debid de haber generado como parte de
las obligaciones que implica la compilacién de la informacién que debe entregar de
manera mensual al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México, la
informacién relativa a la némina de todos sus servidores ptiblicos, de conformidad

a lo que sefiala el articulo 350 del Cddigo Financiero del Estado de México que a la

letra dice:

“Articulo 350.- Mensualinente dentro de los primeros veinte dias hdbiles,
la Secretaria y las Tesorerias, enviardn para su andlisis y evaluacion al
Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México, la siguiente
informacion:

L. Informacion patrimonial.
II. Informacion presupuestal.
II1. Informacion de la obra ptiblica.

1V, Informacion de némina.”

En tal sentido, de los Lineamientos para la integracion del Informe Mensual 2016,
emitidos por el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México, se
desprende que dentro de la informacién de ndmina se debe generar un formato
denominado némina general el cual contiene, entre otros datos el salario bruto y neto

de todos los servidores ptblicos del este fiscalizable, como se observa de las

siguientes imagenes:
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De tal manera que dicho documento pudiera ser de manera enunciativa, mas no
limitativa una opcidén para dar a conocer al solicitante, de manera concentrada, el
nimero total de servidores publicos del Sujeto Obligado asi como el sueldo
quincenal y mensual de cada uno de ellos y con ello dar satisfaccion a los dos

primeros puntos que comprenden la solicitud de informacion del hoy recurrente;
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sin demerito de que el Sujeto Obligado entregue los recibos de némina de sus

servidores publicos como dijo en su respuesta.

Al respecto, y en atencién a que el solicitante requirid la informacién relativa al
sueldo por el mes de agosto, sin embargo ingresd su solicitud el dia veinticinco de
ese mes, es decir antes de que el mes concluyera, lo cierto es que al dia de la fecha
en que se deba dar cumplimiento a esta resolucion el Sujeto Obligado ya contara en
sus archivos con la informacién relativa a ese mes, maxime si tomamos en
consideracién que los informes mensuales que se entregan al OSFEM, se hacen
dentro de los primeros veinte dias siguientes al mes al que corresponda la
informacién, por lo que resulta procedente ordenar la informacion relativa a ese
mes, con fundamento en los principio de expeditez y oportunidad que sefiala la Ley
de la Materia deben ser observados en la generacion, publicacion y entrega de la

informacion®.

Lo anterior aunado al deber que tienen los Sujetos Obligados de hacer ptblica toda
aquella informacidn relativa a los montos y a las personas a quienes entreguen por
cualquier motivo recursos publicos segtn se desprende de lo establecido en el

pentltimo pérrafo del articulo 23 de la Ley de Transparencia Local®.

4 »Articulo 11. En la generacidn, publicacién y entrega de informacion se deberd garantizar que ésta sea accesible,
actualizada, completa, congruente, confiable, verificable, veraz, integral, oportuna y expedita, sujeta a un claro
régimen de excepciones que deberd estar definido y ser ademas legitima y estrictamente necesaria en una
sociedad democrética, por lo que atender4 las necesidades del derecho de acceso a la informacién de toda
persona...”

5 “Articulo 23. (...)

Los sujetos obligados deberan hacer publica toda aquella informacién relativa a los montos y las personas a
quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi como los informes que dichas personas les
entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos...”
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Por otra parte en relacion al punto de la solicitud ntmero 3, relativo a la entrega de
los planes de desarrollo municipal de las administraciones 2009-2012, 2013-2015 y
2016-2018, cabe precisar en primer términos entregd el relativo a la administracion
ptblica municipal actual (2016-2018), ya que hizo mencion de [a direccion
electrénica de la pagina electrdnica en el cual podria consultarlos asi como el
apartado especifico de dicha pagina, datos que fueron consultados por este Organo
Garante y se llegd a la consulta del citado plan de desarrollo, lo cual se estima
también logrd el solicitante, ya que en sus motivos de inconformidad Gnicamente
se quejo por la falta de fundamentacién y motivacion por parte del Sujeto Obligado
para demostrar la inexistencia en su archivos de los planes de las administraciones
pasadas; no obstante dicha presuncién el Sujeto Obligado a través de su informe de
justificacion hizo llegar al recurrente el Plan de Desarrollo Municipal 2016-2018, el
cual se puso a la vista del mismo, por lo que queda la certeza de que el particular

cuenta con el plan de la administracion actual.

Ahora bien, por cuanto hace al Plan de Desarrollo Municipal de la administracion
2013-2015, sin bien el Sujeto Obligado negd su existencia en sus archivos lo cierto es
que de la inspeccidn al portal de informacion publica de oficio (IPOMEX) del Sujeto
Obligado para la localizacién del plan de la administracion actual, también fue
posible observar que el Sujeto Obligado mantiene publicado el referido documento
correspondiente a la administracion 2013-2015, como se observa de la siguiente

imagen:
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De la imagen inserta se desprende que del portal de transparencia del Sujeto
Obligado es posible consultar y descargar el archivo que contiene el Plan de
Desarrollo Municipal 2013-2015, por ende, a nada préctico nos conducirfa ordenarle
al Sujeto Obligado informe al recurrente la direccién electronica en la que se ubica
el citado archivo o a la entrega virtual del mismo si la direccién puede ser observada
por el propio recurrente en la anterior imagen

(http://www.ipomex.org.mx/ipo/portal/lerma/desarrolloMun/2013.web) 'y el

archivo es factible de ser descargado en la misma pégina, la cual se encuentra

consultable a cualquier persona, y por lo tanto al recurrente.

Sin embargo, si es preciso subrayarle al Sujeto Obligado, que debera cuidar que en

préximas ocasiones en las que responda a las solicitudes de informacion, se asegure
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que la informacién obra o no en sus archivos, asf como si se encuentra ya accesible
al ptiblico 0 no; antes de responder en uno u otro sentido, pties no debe perder de
vista que es su responsabilidad atender con exactitud, eficacia, eficiencia y
oportunidad las solicitudes de accesos al informacién que le sean formuladas,
siendo los sujetos directos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pablica del Estado de México y Municipios.

Continuando por lo que respecta al Plan de Desarrollo Municipal de la
administracion 2009-2012, que el Sujeto Obligado negé tener en sus archivos, es
oportuno referir que la Ley de Documentos Administrativos e Histdricos del Estado
de México en el articulo 8, indica que los documentos de contenido administrativo
de importancia, seran conservados por 20 afios y si el documento se vincula con las
funciones de dos o més sujetos ptiblicos, deberd transmitirse la informacién
correspondiente, para el efecto, del proceso o vaciado en otros documentos,
refiriendo expresamente que ningtin documento podra ser destruido, a menos, que,
por escrito, lo determine la instancia facultada para ese efecto, en términos de esa

misma Ley,

Aunado a ello el articulo 36 de Jos Lineamientos para la administracién de
Documentos en el Estado de México establecen que los Sujetos Obligados serén
responsables de crear, organizar, preservar y controlar sus archivos, conforme al ciclo
de vida de los documentos y los principios de procedencia y de orden original, asi
como la normatividad juridica, administrativa y técnica en materia archivistica
vigente, y garantizardn que sus archivos de trdmite, concentracién e histdricos se
mantengan organizados y disponibles para permitir y facilitar un acceso expedito a

la documentacién que resguarden.
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n
Para tal efecto es de suma importancia destacar que de acuerdo a los articulos 61, 63,
64, 68 y 74 de los Lineamientos antes citados, los archivos integrantes del sistema se
clasificaran en Archivos de trdmite o de Oficina, Archivos de concentracién o Generales y
Archivos Histéricos, atendiendo al ciclo de vida de los documentos de archivo; que
en cada unidad administrativa de los sujetos obligados se integrara un archivo de
trdmite, que seré la unidad archivistica responsable de la gestion de los documentos
de uso cotidiano y necesario para el ejercicio de las atribuciones del 6rgano
productor, un archivo de concentracion que sera la unidad archivistica responsable de
la gestion de los documentos de uso esporddico que deben mantenerse por razones
administrativas, legales, fiscales o contables y en cada uno de los poderes del Estado
y municipios se establecerd un archivo histdrico el cual se constituird como fuente de
acceso publico, encargado de divulgar la memoria documental. institucional,

estimular el uso y aprovechamiento social de la documentacién y difundir su acervo

e instrumentos de consulta,

Ademas en el caso especifico de los municipios cabe sefialar que una vez que los
documentos son enviados al archivo municipal, el Secretario del Ayuntamiento
tiene la responsabilidad de resguardarlos, de conformidad con los articulos 18 y 19

de la Ley de Documentos Administrativos e Historicos del Estado de México, que a

la letra dicen:

“Articulo 18.- El Archivo Municipal se integrard por todos aquellos
documentos que en cada trienio se hubieren administrado, asi como de
aquellos emitidos o que emitan el Poder Ejecutivo o cualquier otra autoridad y los
particulares.

Articulo 19.- EI Archivo Municipal estard bajo la responsabilidad del Secretario

del Ayuntamiento y tendrd las siguientes funciones:
a) Recibir la documentacién, procediendo a su organizacion y resguardo.
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b) Establecer una identificacion, clasificacion y catalogacion de documentos a fin
de que se proporcione el servicio de consulta con la debida oportunidad y eficacia,
¢) Establecerd nexos operativos con el Archivo General del Poder Ejecutivo y ¢l
Archivo Histérico del Estado, para efectos de clasificacidn, catalogacion y
depuracion de documentos.

d) Se procurard utilizar técnicas especializada s en archiivonomia, reproduccion y
conservacion de documentos, cuando éstos contengan materias de interés
administrativo general, histdrico, institucional, o bien, para efectos de sequridad,
sustitucion de documentos o facilidad de consulta.

e) Establecerd nexos de coordinacion con el Archivo General del Poder Ejecutivo,

para efecto de producir y publicar informacion de interés general.”

Con lo expuesto, se concluye que si bien el Plan de Desarrollo Municipal que hace
falta se haga de conocimiento del recurrente fue generado en el periodo de una
administracion anterior (2009-2012), ello no es razodn suficiente para la entrega del
mismo, toda vez que de acuerdo a sus atribuciones el Sujeto Obligado debid haberlo
generado y en consecuencia posefdo y administrado, por lo que dicha informacién
se debe encontrar en el archivo municipal, ya que como se ha argumentado, una de
las funciones del archivo, es resguardar los documentos generados en

administraciones pasadas.

En tal sentido lo procedente es ordenar una biisqueda exhaustiva en los archivos
del Sujeto Obligado, a fin de localizar el Plan de Desarrollo Municipal de la

administracion 2009-2012 y entregarlo al recurrente.

Al respecto debe destacarse debe sefialarse en primer término que la bisqueda
exhaustiva de la informacidén, implica que la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado debera turnar el punto de la solicitud de informacién que nos ocupa a
todas las unidades administrativas competentes que pudieran poseer la informacién

materia de la mismas de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones para
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que realicen la biisqueda razonable y exhaustiva de la informacion solicitada de

conformidad con el articulo 162 de la Ley vigente en la Materia.

Lo anterior es asi ya que de acuerdo al criterio de interpretacion en el orden
administrativo emitido por este Instituto niimero 0003-11, la inexistencia de la
informacién en el derecho de acceso a la informacién publica conlleva como
supuestos: la existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma
en los archivos del Sujeto Obligado, en otras palabras la informacién se generd,
administré o posey6 en el marco de sus atribuciones pero no la conserva por
distintas razones como pudieran ser, destruccién o desaparicion fisica, sustraccion
ilicita, baja documental o cualquier otra; o el segundo de los supuestos seria que el
Sujeto Obligado debid de haber generado, administrado o poseido la informacion
pero en incumplimiento a la norma no lo llevo a cabo. Tal como se lee del criterio

que para mayor referencia se transcribe a continuacion:

“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA. La interpretacion sistemdtica de los articulos 29 y 30,
fraccién VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del
Estado de México y Municipios, permite concluir que la inexistencia de la
informacién en el derecho de acceso a la informacién piblica conlleva
necesariamente a los siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma
en los archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacién se generd,
poseyG o administr6 —cuestion de hecho— en el marco de las
atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por
diversas razones (destruccion fisica, desaparicion fisica, sustraccion
ilicita, baja documental, etcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debio
generar, administrar o poseer la informacion, pero en incumplimiento a la
normatividad respectiva no llevé a cabo ninguna de esas acciones.
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En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del solicitante
las razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente
fundado y motivado emitido por el Comité de Informacion y con las formalidades
legales exigidas por la Ley de Transparencia.”

En segundo término se destaca que la realizacién de una basqueda exhaustiva de la
informacion puede tener dos efectos, a saber: que se localice la documentacién que
contenga la informacidn solicitada en dicho caso lo procedente sera la entrega de la
informacion a la solicitante; por otro lado puede suceder que no se haya encontrado
documento alguno que contenga la informacién requerida, por lo que agotadas las
medidas necesarias de busqueda de la informacién el Comité de Transparencia

debera emitir la declaratoria de inexistencia de la informaciéon de mérito.

Tiene aplicacion al respecto el criterio de interpretacién en el orden administrativo
nimero 0004-11 emitido por este Instituto, cuyo contenido literal se sefiala

enseguida:

“CRITERIO 0004-11

INEXISTENCIA, DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y
PROCEDIMIENTOS. De la interpretacion de los articulos 29 y 30, fraccidn
VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de
Meéxico y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la Unidad de
Informacién no localice la documentacion solicitadn, a pesar de haber sido
generada, poseida o administrada por el Sujeto Obligado, turnard la solicitud al
Comité de Informacion el cual es el dinico competente para conocer y deliberar
mediante resolucion el dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como
propdsito que el particular tenga ln certeza juridica de que el Sujeto Obligado
realizé una biisqueda exhaustiva y minuciosa de la informacion en los archivos a
cargo. En consecuencia, es deber del Comité de Informacion instruir una
bitsquedn exhaustiva a todas y cada una de las dreas que integran orginica o
funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que contengan
la informacién materin de una solicitud, asi como la de supervisar que esa
bitsqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las dreas mencionadas. Dicha
bitsqueda exhaustiva implicard que el Comité acuerde las medidas pertinentes
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para la debida localizacién de la informacion requerida dentro de la estructura del
Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra prevision que
considere conducente para tales efectos y velar por la certeza en el derecho de
acceso a la informacion.

Bajo el entendido de que dicha biisqueda exhaustiva permitird dos
determinaciones:

1%) Que se localice la documentacion que contenga la informacion solicitada y de
ser asi la informacion pueda entregarse al solicitante en la forma en que se
encuentra disponible, o

2% Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacion
requerida, por lo que agotadas las medidas necesarias de biisqueda de ln
informacion y de no encontrarla, el Comité de Informacion deba emitir el
dictamen de declaratoria de inexistencia y notificarlo al interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de
Informacién deberd motivar o precisar las razones por las que se busco la
informacion, las dreas en las que se instruyd la biisqueda, las respuestas otorgadas
por los Servidores Piiblicos Habilitados y en general, todas aquéllas
circunstancias que se tomaron en cuenta para legar a determinar que la
informacién requerida no obra en los archivos a cargo.”

Lo anterior, igualmente en términos de lo que sefiala el articulo 19, tercer parrafo,
49, fracciones II y XIII; 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, que se leen como sigue:

“Articulo 19.(...)

Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar,
poseer o administrar la informacion, pero ésta no se encuentra, el Comité
de transparencia deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente
fundado y motivado, en el que detalle las razones del por qué no obra en sus
archivos.”

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes
atribuciones:
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II. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de
ampliacién del plazo de respuesta, clasificacion de la informacién y declaracién
de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las dreas de los
stjetos obligados;

XI1. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacion que
les remitan lns unidades administrativas y resolver en consecuencin...”

“Articulo 169. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del
sujeto obligado, el Comité de Transparencia:

I Analizard el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la informacion,
II. Expedird una resolucidn gue confirme la inexistencia del documento;

HI. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga
la informacion en caso de que ésta tuviera que existir en In medida que deriva del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de
In imposibilidad de su generacion, exponga de forma fundada y motivada, Ins
razones por las cuales en el caso particular no ejercid dichas facultades,
competencias o funciones, lo cual notificard al solicitante a través de la Unidad
de Transparencia; y o

IV. Notificard al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien,
en su caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que
corresponda.

La Unidad de Transparencia deberd notificarlo al solicitante por escrito, en un
plazo que no exceda de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud.

Este plazo podrd ampliarse Iasta por otros siete dins habiles, siempre que existan
razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.”

“Articulo 170. La resolucién del Comité de Transparencia que confirme la
inexistencin de la informacién solicitada contendrd los elementos
minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un
criterio de biisqueda exhaustivo, ademis de sefialar lns circunstancias de
tiempo, modo y lugar que generaron la existencia en cuestién y sefialard al
servidor piblico responsable de contar con la misma.”
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Dicho de otro modo, en el caso de que derivado de la busqueda exhaustiva del Plan
de Desarrollo Municipal en comento, no se localice, debera procederse a la emision
de una resolucion que confirme la inexistencia de la informacién solicitada, ello por
parte del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, debidamente fundado y
motivado en el que se detallen las razones por las que la informacion no obra en sus
archivos, misma que deberd ser acompafiada de los actos que comprueben que se
ordend la realizacién de una bisqueda exhaustiva a sus unidades administrativas a
fin de generar certeza al recurrente de que aquella fue realizada asi como de

comprobar la inexistencia de la informacion.

Para lo anterior no debe perderse de vista lo que sefialan los articulos 4, fracciones
Il y III; 7, 10, 11, 16 y 18 de los Lineamientos para Ja valoracion, seleccion y baja de
los documentos, expedientes y series de trdmite concluido en los archivos del Estado
de México, los cuales son aplicables a los municipios conforme a lo que sefiala su
articulo 1; a saber:
“Articulo 1. Los Lineamientos tienen como finalidad establecer las politicas y los
criterios generales para realizar la valoracion, seleccién y baja de los documentos,
expedientes y series de tramite concluido en los archivos de lns Unidades
Administrativas de los Poderes del Estado de México y sus Municipios, con el

propdsito de contribuir a la adecuada administracién y conservacion de
patrimonio documental estatal.

“Articulo 4.- Para los efectos de interpretacion y aplicacién de los Lineamientos
se entenderd por:

IL. Acta de Baja: Acta de Baja Documental. Documento por el que el Comité
de Seleccién Documental o el titular de la Unidad Administrativa a la cual se
encuentre adscrito el Archivo de Tramite, autoriza la baja de los documentos
resultantes del proceso de seleccién preliminar aplicado a los expedientes de
tramite concluido, como paso previo a su transferencia a un Archivo de
Concentracion.
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111 Acuerdo: Acuerdo de Autorizacidon de Baja Documental. Documento a
través del cual la Comision Dictaminadora de Depuracién de Documentos
autoriza la baja de los documentos de trdmite concluido cuyo periodo de
conservacion precaucional ya prescribié en los Archivos de Concentracion y que
son resultantes del proceso de seleccion final...”

“Articulo 7.- Ningiin documento podri ser destruido, excepto aquellos
autorizados por la Comisién mediante el procedimiento correspondiente,
en términos de la Ley de Documentos, de los Linenmientos y de ln Normatividad
expedida en la materia.”

“Articulo 10.- Los titulares de las Unidades Administrativas y de los
Archivos deberdn de llevar un registro de los tipos documentales,
expedientes o series de sus archivos que hayan sido dictaminados por la
Comisidn, asi como de aquellos gue les hayan sido autorizados para su
baja definitiva, Los expedientes que se formen al respecto deberdn de
conservarse permanentemente en el Archivo de Trimite correspondiente.”

“Articulo 11.- Los expedientes que se generen con las solicitudes de
valoracion y de baja documental, realizadas por las Unidades
Administrativas y los Arcltivos, serdn de conservacion permanente.”

“Articulo 16.- Las Unidades Administrativas sélo podrin proceder a la
baja de los documentos existentes en sus archivos, conforme a los
Lineamientos y a las disposiciones legales, administrativas y técnicas
vigentes.”

“Articulo 18.- Las Unidades Administrativas deberdn elaborar un Acta
Administrativa que de constancia de haberse destruido los documentos,
turnando una copia a ln Comision con el objeto de dar por concluido el tramite.

La Comisién no iniciard ningiin trdmite relacionado con la seleccién documental,
a aguellas Unidades Administrativas que tengan pendiente la destruccién de los
docuinentos autorizados con anterioridad.”

De tales articulos, se denota que la destruccién de los documentos queda
demostrada con los tramites y documentos que se deben generar con motivo de la
misma determinacion de baja o de destruccidon, como lo son el acta de baja

documental, el acuerdo de autorizacién de baja documental, siendo que las
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unidades administrativas deberan llevar un registro de los expedientes que hayan
sido autorizados para su baja, cuya conservacion es permanente, sobre la obligacién
de que para proceder a la destruccién o baja de los documentos debe ser autorizado
por la Comisién Dictaminadora de Depuracién de Documentos y conforme a la Ley
y Lineamientos en materia de Archivos; documentos los anteriores que pueden
servir de sustento de la declaratoria de inexistencia que en su caso se tenga que

emitir, por parte del Comité de Transparencia.

Finalmente, en relacién a las apuntaciones que hace el recurrente en su recurso de
revisién enfocadas a que se inicien responsabilidades por la respuesta —dice-
negligente del Sujeto Obligado, es de sefialar que el recurso de revisién no es el
medio para solicitar el inicio de una responsabilidad administrativa, sino que el
mismo ti8ene por objeto dirimir las controversias que existan con las respuestas
dadas a las solicitudes de informacién; es decir si se transgredié o no el derecho de
acceso a la informacién ptblica de los particulares; en tal sentido quedan a salvo los
derechos del recurrente para que los haga valer ante la autoridad encargada de

fincar responsabilidades competente segtin el caso.

Quinto. Version Ptiblica. Finalmente la entrega de la némina, los recibos de némina
o cualquier otro documento para dar a conocer al recurrente el ntumero de sus
servidores ptiblicos y el sueldo de cada uno de ellos, en razén de que el derecho de
acceso a la informacién ptiblica no es absoluto, sino que encuentra como excepciones
que la informacidn sobre la cual se peticiona el acceso, sea o contenga datos que
deban ser clasificados en los términos que la misma Ley de la Materia sefiala, en ese
sentido el Sujeto Obligado tendra que hacer la elaboracién de una version publica

de los documentos que vaya entregar para dar cumplimiento a esta resolucion, a fin
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de satisfacer el derecho de acceso a la informacién ptblica de la recurrente sin

menoscabar el derecho a la proteccién de los datos personales de terceros

Lo anterior, de conformidad a lo que seflalan los articulos 3, fracciones IX, XX,
XXXII, XLV; 6, 137 y 143 fraccién I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios vigente, que se leen como

sigue:

“Articilo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

IX. Datos personales: La informacidn concerniente a una persons,
identificada o identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccion de
Datos Personales del Estado de México;

XX. Informacion clasificada: Aquella considerada por la presente Ley comio
reservada o confidencial;

XXX1I. Proteccién de Datos Personnles: Derecho humano que tutela la
privacidad de datos personales en poder de los sujetos obligados y sujetos
particulares;

XLV. Versién piiblica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la
informacion clasificada como reservada o confidencial para permitir su
acceso.”

“Articulo 6. Los datos persomales son irrenunciables, intransferibles e
indelegables, por lo que los sujetos obligados no deberdan proporcionar o hacer
piiblica la informacién que contenga, con excepcién de aquellos casos en que
deban hacerlo en observancia de las disposiciones aplicables. En el caso de los
derechos de acceso, rectificacidn, cancelacion u oposicién; los principios,
procedimientos, medidas de seguridad en el tratamiento y demas disposiciones
en materia de datos personales, se deberd estar a lo dispuesto en las leyes de la
materin.”

“Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga
informacion piblicn y reservada o confidencial, la Unidad de Transparencia
para efectos de atender una solicitud de informacién, deberin elaborar una
version pitblica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando
su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.”
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“Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacion

confidencial, la clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza,

cuando:
L. Se refiera a la informacién privada y los datos personales concernientes a

una persona fisica o juridico colectiva identificada o identificable...”

De los preceptos anteriores se desprende que cuando un documento que vaya a ser
entregado via acceso a la informacion publica, contenga tanto informacion de
interés ptiblico como informacién que debe ser clasificada, se hard la entrega del
mismo, testando las secciones o datos que deban ser clasificados; por ende el Sujeto
Obligado debera proceder a testar los datos personales que se encuentre contenidos
en los documentos a entregar por parte de del Sujeto Obligado para satisfacer el
derecho de acceso a la informacién publica del recurrente, esto es, los datos
concernientes a una persona identificada o identificable, o aquellos datos que
tengan el caréacter de sensibles, es decir los que afectan la esfera mas intima de su
titular o cuya utilizacién indebida pueda dar origen a discriminacion o conlleven
un riesgo grave para aquel de acuerdo a los que sefiala la fraccién VIII de la Ley de

Proteccién de Datos Personales del Estado de México.

Datos que deberd clasificar como confidenciales por tratarse precisamente de
informacién privada, puesto que los datos personales son irrenunciables,
intransferibles e indelegables y los Sujetos Obligados no deberan hacer entrega de

los mismos a personas ajenas a su titular.

Al respecto es de sefialar que la clasificacién de la informacion no opera con la
simple supresién de datos que se haga en los documentos de que se trate o con la
simple decisién que tome el Servidor Ptiblico Habilitado o el Responsable de la

Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, sino que ello se debera realizarse en
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términos de lo que disponen los articulos 49 fraccién VIII, 53, fraccién X y 59,
fraccion V, de la Ley en consulta, cuyo sentido literal es el siguiente:
“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siquientes
atribuciones:

VIII. Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de Ia
informacién...”

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrin las siquientes

funciones:
X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacién de
informacion...”

“Articulo 59. Los servidores piiblicos habilitados tendrin las funciones
siguientes:

V. Integrar y presentar al responsable de la Unidad de Transparencia
la propuesta de clasificacién de informacion, la cual tendrd los
fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta...”

Denotandose de dichos elementos normativos que el determinar la clasificacién de
la informacion es un trabajo en conjunto tanto de los Servidores Publicos
Habilitados, de las Unidades de Transparencia y del Comité de Transparencia del
Sujeto Obligado, teniendo el deber los primeros de ellos de presentar ante la Unidad
de Transparencia la propuesta de la clasificacion de la informacion, para que luego
¢sta presente ante al Comité de Transparencia de asi resultar procedente el proyecto
de clasificacion de la informacién y finalmente sea éste tltimo quien apruebe,

modifique o revoque la clasificacién de la informacion solicitada.

Para lo cual a su vez en el caso de informacién de caracter confidencial se debe
atender a lo que sefiala el articulo 149 de la Ley de Transparencia Local vigente, que

se lee como sigue:
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“Articulo 149. El acuerdo que clasifique la informacion como
confidencial deberd contener un razonamiento 16gico en el que demuestre que
la informacion se encuentra en alguna o algunas de las hipdtesis previstas en
ln presente Ley.”

Es decir, el Sujeto Obligado a través de su Comité de Transparencia, debera elaborar
acuerdo que contenga un razonamiento légico con el que se demuestre que la
informacién que se testa de las versiones ptiblicas que se sirva elaborar, encuadra
en alguna de las hipStesis que contempla la Ley de la Materia en su articulo 143; ya
que de lo contratio, se crearfa la incertidumbre juridica en relacion a si lo entregado
es formalmente una versién publica, o un documento ilegible, incompleto o
tachado; en otras palabras si no se exponen de manera puntual las razones de la
versién puiblica de la documentacién entregada se estarfa violentando el derecho de

acceso a la informacion de la solicitante,

En el caso especifico, es alusivo referir que es criterio reiterado en las resoluciones
de este Pleno que ademas de los datos especificados en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios, se consideran
confidenciales y por tanto deben testarse al momento de la elaboracion de versiones
publicas el Registro Federal de Contribuyentes (RFC), la Clave Unica de Registro
de Poblacién (CURP), la Clave de cualquier tipo de seguridad social (ISSEMYM, u
otros), asi como, los préstamos o descuentos que se le hagan a la persona y que no

tengan relacidn con los impuestos o la cuota por seguridad social.

En cuanto al Registro Federal de Contribuyentes constituye un dato personal, ya que
para su obtencién es necesario acreditar ante la autoridad fiscal previamente la

identidad de la persona, su fecha de nacimiento, entre otros aspectos.
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Ahora bien, las personas fisicas tramitan su inscripcién en el registro con el
proposito de realizar —mediante esa clave de identificaciéon— operaciones o
actividades de naturaleza fiscal, la cual, les permite hacerse identificables respecto

de una situacidn fiscal determinada.

Lo anterior es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Pdblica y Proteccidn de Datos Personales (IFAI) a través del Criterio

(9/2009, el cual es del tenor literal siguiente:

“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de las personas fisicas es un
dato personal confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo
18, fraccion 1I de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Priblica Gubernamental se cousidera informacién confidencial los datos
personales que requieren el consentimiento de los individuos para su
difusion, distribucion o comercializacién en los términos de esta Ley. Por
su_parte, segiin dispone el articulo 3, fraccién I de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental, dato
personal es toda aquella informacion concersiente a una persona fisica
identificada o identificable. Parn obtener el RFC es necesario acreditar
previamente mediante documentos oficiales (pasaporte, acta de nacimiento, etc.)
la identidad de la persona, su fecha y lugar de nacimiento, entre otros. De acuerdo
con la legislacion tributari, las personas fisicas tramitan su inscripcion en el
Registro Federal de Contribuyentes con el iinico propésito de realizar mediante
esa clave de identificacion, operaciones o actividades de naturaleza tributaria. En
este sentido, el articulo 79 del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé que la
utilizacion de una clave de registro no asignada por Ia autoridad constitue como
una infraccién en materia fiscal. De acuerdo con lo antes apuntado, el RFC
vinculado al nombre de su titular, permite identificar In edad de I persona, asi
como su homoclave, siendo esta tiltima tnica e irrepetible, por lo que es posible
concluir que el RFC constituye un dato personal y, por tanto, informacion
confidencial, de conformidad con los previsto en el articulo 18, fraccién II de I
Ley Federal de Transparencia y Acceso a lao Informacién Piiblica
Gubernamental.” (Sic)

Asi, el RFC se vincula al nombre de su titular y permite identificar la edad de la

persona, su fecha de nacimiento, asi como su homoclave, la cual es tinica e irrepetible
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y determina la identificacién de dicha persona para efectos fiscales, por lo que
constituye un dato personal que concierne a una persona fisica identificada e
identificable en términos de los articulos 3, fraccién IX de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios y 4 fraccion VII

de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México.

En cuanto a la CURP en virtud de que éste se integra por datos personales que
{inicamente le conciernen a un particular como son su fecha de nacimiento, su
nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento; informaciéon que permite

distinguirlo del resto de los habitantes, se considera que es de caracter confidencial.

Argumento que es compartido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales (IFAI), conforme al criterio

ntmero 0003-10, el cual refiere:

“Criterio 003-10 Clave Usnica de Registro de Poblacién (CURP) es un dato
personal confidencial. De conformidad con lo establecido en el articulo 3,
fraccién 11 de In Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
Gubernamental, dato personal es toda aquella informacion concerniente a una
persona fisica identificada o identificable. Por su parte, el articulo 18, fraccion II
de la Ley considera informacidn confidencial los datos personales que requieren el
consentimiento de los individuos para su difusién, distribucion o
comercializacion en los términos de esta Ley. En este sentido, la CURP se integra
por datos personales que iinicamente le conciernen a un particular como son su
fecha de nacimiento, su nombre, sus apellidos y su lugar de nacimiento, i esta es
informacién que lo distingue plenamente del resto de los habitantes, por lo que es
de cardicter confidencial, en términos de lo dispuesto en el articulos anteriormente
sefinlados.” (Sic)

Por lo que respecta a la clave de seguridad social, en virtud de que su divulgacién

no aporta a la transparencia o a la rendicién de cuentas y si provoca una transgresion
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a la vida privada e intimidad de la persona, esta informacién también resulta ser de

caracter confidencial.

Respecto de los préstamos o descuentos de cardcter personal, en virtud de no tener
relacién con la prestacién del servicio y al no involucrar instituciones publicas, se

consideran datos confidenciales.

Para entender los limites y alcances de esta restriccidn, es oportuno recurrir al
articulo 84 de la Ley del Trabajo de los Servidores Pablicos del Estado y Municipios:
“ARTICULO 84, Slo podrin hacerse retenciones, descuentos o deducciones al
sueldo de los servidores piiblicos por concepto de:
L. Gravimenes fiscales relacionados con el sueldo;

IT. Deudas contraidas con las instituciones pitblicas o dependencias por concepto
de anticipos de sueldo, pagos hechos con exceso, errores o pérdidas debidamente
comprobados;

I Cuotas sindicales;

IV. Cuotas de aportacion a fondos para la constitucion de cooperativas y de cajas
de ahorro, siempre que el servidor ptiblico hubiese manifestado previamente, de
manera expresa, st conformidad;

V. Descuentos ordenados por el Instituto de Seguridad Social del Fstado de
México y Municipios, con motive de cuotas y obligaciones contraidas con éste
por los servidores piiblicos;

VL. Obligaciones a cargo del servidor piiblico con las que haya consentido,
derivadas de la adquisicién o del uso de habitaciones consideradas como de interés
social;

VIL. Faltas de puntualidad o de asistencia injustificadas;

VIIL. Pensiones alimenticias ordenadas por la autoridad judicial; o
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IX. Cualquier otro convenido con instituciones de servicios y aceptado
por el servidor piblico.

El monto total de las retenciones, descuentos o deducciones no podra exceder del
30% de la remuneracion total, excepto en los casos a que se refieren las fracciones
IV, V y VI de este articulo, en que podrin ser de hasta el 50%, salvo en los casos
en que se demuestre que el crédito se concedio con base en los ingresos familiares
para hacer posible el derecho constitucional a una vivienda digna, o se refieran a
lo establecido en la fraccién VIII de este articulo, en que se ajustard a lo
determinado por la autoridad judicial.” (Sic)

Como se puede observar, la Ley del Trabajo de mérito establece claramente cuales
son esos descuentos o gravamenes que directamente se relacionan con las
obligaciones adquiridas como servidores ptiblicos y aquéllos que Unicamente
inciden en su vida privada. De este modo, descuentos por pensiones alimenticias o
créditos adquiridos con instituciones privadas que no se relacionen con el gasto

publico, son informacion que debe clasificarse como confidencial.

Aunado a ello, no pasa desapercibido para este Organo de Legalidad que de acuerdo
al articulo 37, fracciéon V, del Bando Municipal de Lerma, se encuentra la
dependencia de Seguridad Piiblica y Trdnsito, por lo que ha de destacarse que el
articulo 91 de la Ley de la Materia, dispone que el acceso a la informacién publica
ser4 restringido excepcionalmente, cuando ésta sea clasificada como reservada o
confidencial. Respecto de ello se destaca que a criterio dé este Instituto la
informacién relativa al nombre de los servidores ptiblicos que ocupan un cargo en
las dependencias de gobierno encargadas de la seguridad ptblica, debe ser objeto

de un proceso de disociacion, para no hacer identificable al titular de tal dato

personal.
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Ello, conforme al propio concepto de versién publica contenido en el articulo 3
fraccion XLV de la multicitada Ley, el cual tiene relacion con el procedimiento para
su elaboracion relativo a la disociacién de datos, que en términos del articulo 4
fraccién XII de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México se

define como:

“Disociacion: Procedimiento mediante el cual los datos personales no pueden

asociarse al titular, ni permitir por su estructura, contenido o grado de

desagregacion, la identificacion individual del mismo;”
No obstante que si bien, dentro de la nénrina se consideran como datos personales
no confidenciales, el nombre del servidor ptblico, cargo y/o categoria, percepciones
y las deducciones vinculadas con enteros en materia fiscal, ya sean tributarios o de
seguridad social y cualquier otro concepto vinculado con la erogacién de recursos
ptiblicos en concordancia con el articulo 23 segundo péarrafo de la Ley ya analizado,
lo cierto es que, en lo que respecta a la némina de elementos de seguridad piiblica, la
elaboracién de wversiones piiblicas pudiera variar, eliminando informacién
adicional, siempre y cuando se demuestre que pueda poner en riesgo la vida e

integridad fisica con motivo de las funciones de servidores piiblicos.

Esto es asi, ya que el articulo 81 fraccion III de la Ley de Seguridad del Estado de

Meéxico, establece lo siguiente:

“Articulo 81.- Toda informacion para la seguridad piiblica generada o en poder
de Instituciones de Seguridad Piiblica o de cualquder instancia del Sistema Estatal
debe registrarse, clasificarse y tratarse de conformidad con las disposiciones
aplicables. No obstante lo anterior, esta informacién se considerard reservada en
los casos siguientes:
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IIL. La relativa a servidores piiblicos miembros de las instituciones de seguridad

ptiblica, cuya revelacién pueda poner en riesgo su vida e integridad fisica con

motivo de sus funciones;”
Por tanto, el Sujeto Obligado deberd identificar si dicho supuesto es factible de
aplicarse, justificado de manera fundada y motivadalas circunstancias por las cuales
considera que se podria poner en riesgo la vida de los elementos de seguridad
municipal en caso de que se dieran a conocer sus datos; ademas debera cumplir con
los requisitos para su clasificacién en términos de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y los Lineamientos generales en

materia de clasificacién y desclasificacién de la informacién, asi como para la

elaboracién de versiones publicas.

Es decir, podra eliminar cualquier informacién considerada no confidencial, de los
elementos de seguridad publica, desde el nombre hasta las percepciones
econdmicas, dependiendo de la informacién que se determine que genera el riesgo
real e inminente, por constituir informacién reservada; sin embargo, dadas las
caracteristicas de la causal de reserva, bastaria con que fuera testado el nombre del
servidor o servidores ptblicos, con el objeto de que no se haga identificable al titular,

y por tanto, se evite poner en riesgo la vida e integridad fisica con motivo de sus

funciones.

Es importante mencionar que la causal de reserva antes sefialada, puede ubicarse en

los supuestos previstos por los articulos 140 fraccion IV de la Ley de Transparencia
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y Acceso ala Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios, que a su vez
se vincula con la diversa del articulo 113 fraccién V de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, asi como los requisitos previstos
por los numerales Vigésimo tercero y Trigésimo tercero, de los Lineamientos

generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la informacién,

Fn conclusion, en la versién publica de la némina o recibos de némina se deben
testar aquellos elementos sefialados en la presente resolucién, en el entendido de
que debe ser ptiblica toda la demés informacién relacionada que no encuadre en los

conceptos anteriores.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 2, fraccidn II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 179 fraccidn I,
181, 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:

III. RESUELVE:

Primero. Son fundados los motivos de inconformidad aducidos por el recurrente,
en términos de los argumentos de derecho sefialados en el considerando cuarto, por

ende se MODIFICA Ia respuesta del Sujeto Obligado.

Segundo. Se ORDENA al Sujeto Obligado a que en términos de los Considerandos

Cuarto y Quinto de esta resolucién haga entrega via SAIMEX de:

a) En version publica, los documentos de los que se desprendan el ntimero total

de los servidores publicos que laboran en la administracidén publica
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municipal; asf como el sueldo o salario de cada uno de ellos, por los meses de
enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto del afio dos mil

dieciséis.

Para la entrega en versién publica, deberd emitir el Acuerdo del Comité de
Transparencia en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones
sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte documental
respectivo objeto de las versiones ptblicas que se formulen y se ponga a disposicién

del recurrente.

b) Previa bisqueda exhaustiva en sus archivos, el Plan de Desarrollo Municipal

de Lerma de la administracion 2009-2012.

En caso de que no se localice la informacién ordenada en el inciso b) se debera emitir
resolucién en la que se confirme la inexistencia de la informacién por parte del
Comité de Transparencia en términos de lo que sefialan los articulos 49, fracciones
Il y XIII, 169, fraccién Il y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica del Estado de México y Municipios, mismo que igualmente debera de hacer

de conocimiento del recurrente.

Tercero. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, para que conforme a los articulo 186, tltimo parrafo y 189, parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez
dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles
siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.
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Cuarto. Hagase del conocimiento de la parte recurrente, la presente resolucién, as
como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,

podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

AS[ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DEL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNiéIPIOS, CONFORMADO POR 1.OS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, CON AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESION: EVA ABAID
YAPUR, CON AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESION; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ; EN LA TRIGESIMA OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
DIECINUEVE DE OCTUBRE DE DOS MII, DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA
TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
(Ausencia justificada)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
{Ausencia justificada) (Ribrica)
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Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Ritbrica) (Rubrica)

Catalina Camarillo Rosas \‘ \ nfOem

Secretaria Técnica del Pleno o TR AL b3

(Ribrica)
LENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de diecinueve de octubre de dos mlI dieciséis,
emitida en el recurso de revisiéon 02864/INFOEM/IP/RR/2016,
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