Recurso de Revisién:  01631/INFOEM/IP/RR/2016

n f @ e m : | Recurrente: _

T “Sujeto Obligado: Secretaria de Salud

Mb #:-doﬁ alge Pern

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a Ia Informacion Publica'y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en
Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, México, de

veintinueve de junio de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

01631/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. _en contra

de la respuesta de la Secretaria de Salud, se procede : dlctar la presente Resolucién; y,

RESULT A‘?N__]j}d |

PRIMERO. Con fecha once de r:‘nq.yo: de dos mil dieciséis, el C. _
- presentd, a través deli'S'is.&érfrié;iae Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX) ante la Secreta.na de Salud Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la
informacion pubhca, reglstrada bajo el nimero de expediente 00066/SSALUD/IP/2016,

mediante la cual §Ql1_c11;6_]e, fuese entregado, via SAIMEX, lo siguiente:

“solicito de manera muy respetuosn en el marco de la legalidad la informacion referente a
. los convenios entre ln secretaria de salud del estado de mexico y la asociacion civil comité

| pro- animal o solo por ayudar” (Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

-se-advierte Que el-Sujeto-Obligado el veinte de -méyo-de dos mil dieciséis emitid. -

respuesta al particular en el siguiente sentido:
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“En respuesta a la informacion solicitada a esta Secretaria de Salud del Estado de México,

a-través-del-Sistema-de-Acceso-a-la-Informacién-Mexiguense-(SAIMEX); con-niimero-de

folio 00066/SSALUD/IP/2016, donde solicita la siguiente informacion: “solicito de manera

muy respetuosa en el marco de la legalidad la informacion referente a los convenios entre

la secretaria de salud del estado de mexico y la asociacion civil comité pro- animal o solo
- porayudar *; con fundamento en el articulo niimero 41 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Piblica del Estado de México yy Municipios, que a la letra dice: Los Sujetos
Obligados solo proporcionaran la informacion piblica que se les requiera y que obre en sus
archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar
investigaciones. Asi como el articulo nilmero 46 que sefiala: La Unidad de Informacidn
deberd entregar la informacién solicitada dentro de los quince dias hibiles contados a partir
del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. Esfe plazo podrd ampliarse hasta por otros
siele dins hdbiles, siempre que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al
solicitante, y articulo 48 de la misma Ley que sefiala: .... Cuando la informacion solicitada
ya esté disponible para su consulta, se le hard saber por escrito al solicitante el lugar donde
la puede consultar y las formas para reproducir o adquirirla. Por lo anterior, me permito
comentar a usted que el Licenciado Sinuhé Garcia Sotelo, Coordinador Juridico de la
Secretaria de Salud, envia convenio de Colaboracion, cuyo objetivo es que “la Fundacién”

asesore y apoye a la “La Secretarin”, en la planeacion, implementacion y evaluacién de un

programa de trabajo para la promocion de la proteccién animal en el Estado de México. Por |-

lo cual se adjunta archivo del convenio. Sin otro particular, por el momento, me es grato

" enviarle un cordial saludo.” {(Sic).

Adjuntando para tal efecto los archivos electrénicos SOLIC-066-2016.pdf y SOLIC-066~

2016.pdf; cayo contenido es del conocimiento de las partes por lo que en obviedad de

repeticiones innecesarias no se inserta, aunado a que serd materia de andlisisen la g

presente.
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itn Publica y
Mexico y Municiplos . K .

TERCERO. Derivado de lo anterior, con fecha veinticuatro de mayo del afio en curso,

¢} ahora recurrente, interpuso et recurso-de revisiorn; al que-se te-asigné-el numero-de
expediente que al epigrafe se indica, en contra del acto y con base en las razones o

motivos de inconformidad siguientes:
~Acto Impugnado

“EL DOCUMENTO ADJUNTADO NO ES FL CONVENIO ?:E‘)'N NINGUNA DE LA
ASOCIACIONES Y O FUNDACIONES QUE MENCIONAN \,_\VWMISMAS QUE FUERON
SOLICITAS ES EL CONVENIO CON OTRO PUNDACION DE PROTECCION AL

PERRO CALLEJERO A.C.” (Sic)

Derivado de lo anterior, en terminos de lps_\aft-iﬁﬁlos"”lz?) y 181 dela Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pﬁblica-;;dgl_Estgd'é” de México y Municipios, este Instituto . . &
precisa que el acto impugnadél:-'éﬁ':_15‘-‘-fi}é§ente resolucién es la respuesta del Sujeto

Obligado.
Razones o motivqsfc}éf-iﬁéqﬁfbﬁnidad
“QUE NO ES LA INFORMACION QUE FUE REQUERIDA” (Sic)

----CUARTO De conformidad con el articulo 185 de la Ley de Transparencia y-. ACCESO v o

a Ia Informacién Ptblica del Estado de México y Mun1c_1p1os, el recurso de revision
némero 01631/IN FOEM/IP/RR/2016 fue ﬁirnado ala Comisionada Presidenta I_oséfin_a

Roman Vergara.,

 QUINTO. Con fecha veintisiete de mayo de dos mil dieciséis, este Instituto admitié

el recurso de revisién que nos ocupa a fin de integrar el expediente respectivo y ponerlo
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a disposicion de las partes para que en un plazo maximo de siete dias habiles

manifestaran—lo—que—a—su—derecho—correspondiera,—ofrecieran—pruebas;—el-Sujeto

- Obligado rindiera su respectivo Informe Justificado y se formularan alegatos.

SEXTO. De las constancias que obran en el expediente electrénico, en fecha dos de

“junio de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado rindid su Informe Justificado a través del
archivo electronico RECURSO DE REVISION SOLIC-066-16.pdf, a fin de manifestar lo que

a derecho conviniera.

SEPTIMO. El dieciséis de junio de dos mil dieciséis se tuvo por rendido el Informe

Justificado y se dio vista al recurrente, no obstante ello como se advierte de las

constancias del SAIMEX, el particular no realizé manifestaciones al respecto.

OCTAVO. En fecha veintidés de”jl.miomde dos mil dieciséis, se decret6 el Cierre de

Instruccion del presente medio de impugnacidn, a fin de que la Comisionada Ponente

presentard el proyecto de resolucidon correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es

- competente para conocer y resolver de los recursos sefialados, de conformidad con los

articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
—Mexicanos; 5; parrafos décimo séptimo, décimo octavo'y decimo noveno; fracciones TV~
y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fracciénIl,

- 13; 29;_ 36; fracciones 'I"y"'H,""'I76', “178; ..179,;. 1 81}""p'éfréi for te”fC'é'I‘O',“ 185 Ylg 4de IaLey de
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n f@ e 11

otmmcion Piblicay
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¥ Municipios

Transparencia y Acceso a 1a Informacion Pﬁblica del Estado de México y Municipios;

Accesoala Informacxon Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México

y Municipios.

SEGUNDO. Oportunldad y Procedibilidad. Prev1o al estudio del fondo del asunto,

se procede a analizar los requisitos de oportumdad y proc:edlhhdad que debe reunir

el recurso de revision interpuesto, previstos en los artlculos "TZS y 180 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del EtadodeMex1co y Municipios.

El recurso de revisién fue interpuesto dentro c_'i‘éfﬁlqzé‘-de‘ quince dias habiles, previsto
en el articulo 178 de la Ley de Transpareﬁéaij;‘-ﬁééjéso a la Informacion Ptiblica del
Estado de México y Municipios, contados a. partlr de la fecha en que el Sujeto Obligado
emitié la respuesta, toda vez que esta fue pronum:lada el dia veinte de mayo dos mil
dieciséis, mientras que el recurrente mterpuso el recurso de revisién el veinticuatro de
mayo de dos mil d:eczsels, esto es, al segundo dia hébil siguiente, descontando en el
cémputo del pIazo los dlas Velntluno y veintidés de mayo de dos mil dieciséis, por

tratarse de sabado y dommgo respectivamente,

-.Enese _sen_tido,.al._cqnsidera_r_1a:f_ec_:_ha.enr.qug_jse.iformulg’)r. lasolicitud y lafechaenlaque ... ... L

respondid a esta el Sujeto Obligado; asi como, en la que se interpuso el recurso de
revision, este se encuentra dentro de los méargenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

Asimismo, tras la revision del escrito de interposicidn, se concluye la acreditacidén plena

—detodosy cada-uno-delos elementos formales exigidos por-el articulo 180 delaLey.de- - - -

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y Municipios.
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TERCERO. De las causales de sobreseimiento. Como fue referido en un inicio, el

entonces peticionario solicité del Sujeto Obligado, los convenios celebrados con 1as

asociaciones comité pro-animal o solo por ayudar.

En respuesta, el Sujeto Obligado refirié de manera textual que ...envia convenio de
 Colaboracién, cuyo objetivo es que “la Fundacion” asesore y apoye a la “La Secretaria”, en la
planeacion, implementacion y evaluacion de un programa de trabajo para la promocion de la

proteccién animal en el Estado de México. Por lo cual se adjunta archivo del convenio... (Sic).

Adjuntando a su respuesta dos archivos electrénicos del mismo nombre, denominados
SOLIC-066-2016.pdf, cuyo contenido es el mismo, constante de cinco fojas dtiles que
refiere el convenio celebrado entre la Secretaria de Salud de la Entidad y la fundacién

proteccién del perro callejero A.C.

En tal virtud, el ahora recurrente interpuso el presente medio de defensa manifestando
en lineas generales que no era la informacién que se habia requerido ya que remiten el

convenio celebrado con otra fundacidn distinta a las solicitadas.

A través del Informe Justificado, el Sujeto Obligado remitié mediante archivo

electronico denominado RECURSO DE REVISION SOLIC-066-16.pdf, tres oficios, los cuales

corresponden ala respuesta emitida al recurrente en su momento y larespuesta emitida 7

‘por el Servidor Péiblico Habilitado de la Coordinacién Juridica, de los cuales se inserta

la parte que interesa al tema.

" “En respuiesta al vecurso de revision interpuesto por el ciudadano (..)), en su calidad de T

 solicitante, respecto al niimero de folio 00066/SSALUD/IP/2016, me permito informar, en mi

: ----carécter?--de'-'respbnsable de lg Unidad de Informacion,Planeacion; Programaciony Evaluacion -~

de la Secretaria de Salud del Estado de México, lo siguiente.




Recurso de Revision:  01631/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Secretaria de Salud .

et Tt s b tracin it Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Proteccion o Oatas Peraonales dol Estado de Kénico y Municipios

El chenczado Sinuhé Garcia Sotelo Coordmador }urzdzco de la Secretarm de Salud, envié

convemo de Colabommon Con la fundaczon de Protecczon del Pe'r'ro Calle;ero A C., ya que es

el tinico convenio que tiene este orgamsmo con dicha fundac:on

Aunado al parrafo anterior, cabe advertir que esta Unidad de Informacidn, Planeacion,
Progmmacién y Evaluacién, actia en mérito de la Ley de Transparenciu y Acceso a la
Informaczon Pubhca del Estado de México 1 J’ Mumczpzos, por tal motwo, no puede ir mis alld

delo ]ur:dzcamente permitido por la ley de la materia, es decir, a dyferencm de la esfera juridica

de los particulares. este sujeto obligado por ser una autor'd 4,1 qu no tienen permitido en

ley est prohibido, por lo tanto, no puede revisar lo apuntado en el qumeml 41 de la legislacion

de la materia, luego entonces, este sujeto obﬁighdd} ﬁro_',::se"'éncuentm facultado para

proporcionar informacién piblica, que a pesar de haber sido requerida, no obra en

. sus archivos.” (Sic)

“En atencidn a su oficio 2"1__7_'\002_'000:—'267 12016 de fecha 30 de mayo de la presente anualidad,
y tal y como lo :c_li'spone ,'lafL.'ey de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica,
especificamente e-}i e chpz’iiilo IV del articulo 41, al respecto me permito infromar a usted que

esta Secretarta no ha genemdo ningun acuerdo o convenio con el Comité Pro - Animal

o Fundacion Solo por Ayudar, razén por la cual fue que se envio el convenio adjunto.”

~ (Enfasis afiadido)

“Ental virtud, y derivado del pfonuncia'mi'énto'"reali'zado por el Sujeto Obligado a través

* de la informacién remitida en su Informe Justificado, este Organismo advierte que en el

‘asunto que nos ocupa, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo

7del2 i




Recurso de Revisién:  01631/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Secretaria de Salud

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

192 fraccién Il de ]a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado

de Méxicoy-Municipios; que-textualmente-sefiala:

Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se

actualicen alguno de los siquientes supuestos:

1L El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que

el recurso de revision quede sin materia;

(Enfasis aftndido)

- Esto es asi, ya que, en el supuesto de que el propio Sujeto Obligado modifique orevoque - - - . =
su respuesta deja sin efectos el acto combatido, pues con un acto posterior a la respuesta |
inicial se emite una diversa el acto impugnado y por tanto es modificado, quedando sin
efectos atin y cuando exista juridicamente, ya que no genera ninguna consecuencia

legal.

Y en ofro supuesto, el acto impugnado queda sin materia cuando la pretensién del

posterior a los términos previstos en la ley y mediante ésta concede la totalidad de la

informacién solicitada.

Ante tales argumentos, es importante destacar qgue si bien en el caso quie nos ocupa no

. fue satisfecho el requerimiento sefialado en un inicio por el recurrente, si fue modificada

la respuesta inicial del Sujeto Obligado mediante su Informe Justificado, en el que seftald
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Protrcrisn go Datos Perscnaies Sol E3lado va Mérico y Municipos

de forma clara y precisa que a la fecha de la solicitud no se ha realizado ningun convenio

_e_aa_{ere.?wlrz_bseg;re_«taatiave_l_em-.g.»aclacl_w_el_eles_tad@a;le_mh,le'—éxieQw_gywla&:;1:304:41acionesmcfiﬁ\lih-asmsolicitr:tdasm,Ww;m_'me

por el particular.

Por lo tanto, si bien la respuesta aducida por el Sujeto Obligado en su Informe
, ,]ustlflcado no sa’asface el. derecho de acceso a. la mformaaon deI recurrente es

1mportante mencionar que al haber ex1st1do un pronunc1am1ento por parte del Sujeto

Fes

Obligado en el que textualmente refirid que

...esta. Secsz_tarz'q;jria. ha generado ningun

acterdo o convenio con el Comité Pro - Animal o Funda '-'511“56'16"-130r Ayudar, razén por la

cual fue que se envio el convenio adjunto...” (Szc) este Instltuto no esta facultado para

pronunmarse sobre la veracidad de dlchas man1festac1ones, pues no existe precepto

Iegal alguno en la Ley de la Materia qug pglqmlta que, via recurso de revision, se

pronuncie al respecto. - - e e e S

Aunado a lo anterior, estarnos ’Vahte la f)resencia de un hecho negativo, el cual no puede
probarse facucamente s1tuac10n que difiere de una negativa de informacion, toda vez
que el propio Su]eto Obhgado reitera que el convenio remitido es el tinico con el que se
cuenta a la fecha, mas no que se le niegue la informacién; por lo tanto, las razones o
motivos de 1nc0nform1dad planteadas por el recurrente devienen inoperantes por los

argumentos sefialados. -

‘En mérito de lo expuesto, se procede a decretar-el sobreseimiento de este recurso por

. cambio de situacion juridica, maxime que el presente medio ha quedado sin materia y

se actualizan el supuesto previsto en la fraccion III del articulo 192 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios..
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Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial 1a./J. 17/2008,

e ——materia-Penal;-Novena Epoca; Fomo XXVIL-pagina 270; Junio-de-2008-publicada en el

Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, cuyo texto y sentido es el siguiente:

“SOBRESEIMIENTO POR CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. PROCEDE
 DECRETARLO RESPECTO DE LA ORDEN DE APREHENSION

. RECLAMADA SI DEL INPORME JUSTIFICADO APARECE QUE SE
SUSTITUYO AL HABERSE DICTADO AUTO DE FORMAL PRISION. Si del
informe con justificacion aparece que el acto reclamado originariamente (una
orden de aprehension) ha sido sustituido por uno diverso (el auto de formal

prision), por cuya virtud se genera un cambio en la situacion juridica del

quejoso, el Juez de Distrito debe_decretar el sobreseimiento, pues al ser la
improcedencia del juicio de garantias una cuestion de orden piiblico y estudio
preferente, el juzgador estd obligado a decretarlo en cuanto aparece la causal, sin dar

~vista previa al-quejoso,-aunque tal-circunstancia se conozca-con-la rendicion del
informe justificado. Lo anterior se corrobora con las consideraciones sustentadas por L
la Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
contradiccion de tesis 26/2002-PL, de la que derivé la tesis 2a./]. 10/2003, publicada
con el rubro: “SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE.". Ademds, esta solucion
no se opone a la regla emitida en la tesis P./]. 15/2003, de rubro: "AMPLIACION DE
LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SUPUESTOS EN LOS QUE
.- .PROCEDE.”, que.permite ampliar ln demanda de amparo incluso si ya se vindiéel ~ ok
mencionado informe, pues con dicho criterio el Tribunal en Pleno no obliga al juzgador
a permitir la ampliacion en todos los casos, sino sélo cuando sea ineludible la
~vinculacion entre el acto -originalmente reclamado y el nuevo, lo cual no puede

predzcaxse...cuando ha opemdo cambio-de-situacion ]urzdzca en.términos-delarticulo.73,
fraccion X, de la Ley de Amparo; sin que pueda considerarse que ello afecta al quejoso,
“-quien puede combatir el auto de sobreseimiento a través de la revision o promover otra

' 'demanda de garantias respecto del nuevo acto.
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( Enfasi_s_ afiadido)

~ En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le dala
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y

Municipios, a este Instituto en términos de su articulo 36, fraccién I, este Pleno a efecto

de salvaguardar el derecho de mformacmn publica c0n31gnado a favor del recurrente;

resuelve o e e ' _ : S

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso- de rev151on, por las razones y

fundamentos plasmados en el Considerando TERCERO de esta resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE al_ Tltular de la Unidad de Transparencia

del Sujeto Obligado y al Recurrente, en termmos del articulo 189, de la Ley de

Transparencia y Acceso ala Informaq1on _Pybhca del Estado de México y Municipios. L

TERCERO. NOTIFfQUESE al recurrente que podra impugnar la presente
resolucion via ]uicio:_dé- Amparoen los términos de las leyes aplicables, de conformidad
con lo establecid_o*{erj‘*él;' _E{rticulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pubhca del Estado de México y Municipios.

- ASE-1LO RESUELVE ~POR UNANIMIDAD DE -VOTQS, - EL- PLENO DEL -
I’NSTITU-TO'bE;TRANSPARENCIA' ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y

“"PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN

VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
_JAVIER MARTINEZ_ CRUZ Y_ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EN LA -

VIGESIMA CUARTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DiA VEINTINUEVE
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DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRE_TARIA TECNICA DEL
~~~~ e PEENQ; CATALINA CAMARIELO ROSGAS: 7 e

Josefina Romdn Vergara
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernindez
Comisionada Comisionado _'
(RUBRICA) L (RU'B'RICA) D ' S
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(RUBRICA) (RUBRICA)

S ot \\\ nfoem

. .Secretaria Técnica del Pleno

: - TRAVAPARENGIA Y KOCESG A LA I
mﬂtul’l)l)! mm“mvwm

(RUBRICA)

Esta hoja corresponde ala resolucion de veintinueve de junio de dos mil dieciséis, emitida en el recurso de revision
OIéSl/INFOEM/IP/RR/ZOlﬁ '

22 12ded2






