COBERNG DEL e SﬁJSCAEH
ESTADO DE MEXICO eﬁGRANDE Lo s L wessm G

c. I

T Sasatan 0y COMGAAERES | Vs,
s T o W
Unidad de apuso Tessiso ¢ infermatica ACTOS DEL SISTEMA DE
ABR 2016 AUTOPISTAS, AEROPUERTOS,
[— 20 SERVICIOS CONEXOS Y
? L tlsild O AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO.
firma E)_'ECH‘_\ Hors B—;Z‘)

ASUNTO: SE RINDE INFORME JUSTIFICADO

C. COMISIONADO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE:

SILVESTRE CRUZ CRUZ, en mi caracter de Responsable de la Unidad de Informacion
del SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO (SAASCAEM), con el debido respeto,
comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo establecido en los numerales
Sesenta y Siete y Sesenta y Ocho, de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y
Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Madificacion,
Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de
los Recursos de Revisién que deberan observar los Sujetos Obligados per la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios: ante
usted C. Comisionado del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Froteccion de Datos Personales del Estado de Meéxico v Municipios, rindo el INFORME
JUSTIFICADQ, dentro del recurso de revisién interpuesto por el C. |IEGEGE
Bl con folio del recurso de revision N° 01243/INFOEM/IP/RR/2016 en contra de
realizados por el SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS
XDS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE ME‘KICO (SAASCAEM), en los siguientes
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I. ACTO IMPUGNADO Y RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.

Sefiala el recurrente en el formato de Recurso de Revisidn ingresado a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX); que el acto impugnado se hace
consistir en:

"El Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos vy Auxiliares del Estado
de Mexico (el "Saascaem’”) sefiala en su respuesta que fa informacion sclicitada se
encuentra clasificada como informacion reservada, en términos de lo establecido
en el acuerdo COMINF/022/073 (el "Acuerdo del Comité”), contenido en la
Vigesima Segunda Sesion Ordinania del Comité de Informacion del Saascaemn (la
“Sesion del Comite”), celebrada ef 18 de diciembre de 2015. A su respuesta, ef
Saascaem adjunto una copia del Acuerdo def Comité. En el Acuerdo del Comité, el
Comité de Informacion del Saascaem, con fundamento en fa fraccion V| del articulo
20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica def Estado de
Mexico y Municipios (la “Ley de Transparencia®), determiné que ‘el Titulo de
Concesion del Sistema Carrefero del Ornenfe del Estado de Meéxico (Circuito
Exterior Mexiquense), incluyendo fodas sus modificaciones y anexos, asi como
todos los actos que denven de los mismos, y documentacion relacionada, como
expedientes, estudios, actas, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, o
bien cualquier registro en posesion de los sujetos obligados, sin importar su fuente
o fecha de elaboracion, se encuentran denfro de la hipétesis que contempla la
fraccion VI del ordinal 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México v Municipios...”, clasificando dicha informacion como
reservada. El Saascaem se limité a entregarme un acuerdo de clasificacion,
emitido con anterioridad a la fecha de mi solicitud, cuyo objeto es ilimitado. Lo
anterior se desprende de la irmisoria redaccion de la clasificacion: "todos los actos
que deriven’, "documentacion refacionada”, "cualquier registro en posesion de los
sujetos obligados”, “sin importar su fuente o fecha de elaboracion”. La informacion
clasificada en el Acuerdo del Comité no esta deferminada ni es determinable. De
hecho, esta clasificacion ilegal e incongruenfe tiene como consecuencia (absurda)
que cualquier documento que aun no haya sido emitido, ya esta reservado. Fara el
Comité de Informacion del Saascaem es muy comodo considerar gue la
informacion que solicité se trata de “documentacion relacionada” con el Titulo de
oncesion del Circuifo Exterior Mexiquense (o cualquiera de las ofras
scripciones referidas) para negarme la informacion solicitada y dejarme en

ucional confraria al principio de maxima publicidad. La respuesta del
scaem es por demas ilegal, inconstitucional y contraria a las mas elementales
hs de fa logica formmal. Mas atin, es contraria a la exposicion de motivos de la
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Ley de Transparencia, la cual establece que “la clasificacion debera ser
debidamente fundada y motivada de manera Iogica por el funcionario responsable
u otra figura similar designado por los sujetos obligados, para evitar la creacion de
feudos de informacion o evasién en ef deber de transparencia.” Quiza el Saascaem
y su Comité de Informacion no lo sepan, pero una disposicién legal no puede ser ef
motivo valido de un acto administrativo. Puede ser su fundamento legal, pero no el
motivo del acto. Por “fundar’ se entiende sefialar el precepto legal que sirve como
base para el acto, por "motivar’, sefialar las circunstancias que la auforidad haya
tomado en cuenta para emitir su acto. Asi lo dispone la siguiente jurisprudencia:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
tambien deben sefialarse, con precisién, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipdtesis normativas. SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado Lépez y Gastén
Fermando Teran Ballesteros. 21 de noviembre de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez. Secretario; José Rafael Coronaco
Duarte. Amparo directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de enero
de 1982 Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzélez Ruiz. Secretario:
Sergio |. Cruz Carmona. Amparo directo 495/91. Fianzas Monterrey, S.A. 12 de
febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzéalez,
Secretaria: Silvia Marinella Covian Ramirez. Amparo directo 493/91. Eugenio
Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Adan
Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegon Garza. Amparo directo 101/92.
José Raul Zarate Anaya. 8 de abril de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: | ucio
Antonjo Castillo Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Véase:
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Primera
Parte, tesis 260, pag. 175. A reserva de desarrollarlo con mayor detalle méas
adelante, lo anterior nos permite concluir que el Acuerdo del Comité es un acto
s, carenfe de maﬁvac;on gue ccrnfrawene o estab!ecrdo en el amcufc.- 16 de la

_easo, en virtud de que el derecho a la informacion ptiblica es parte del caféfr:rgo de
derechc-s humanos, el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
: foteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios (“INFOEM")
@ebera considerar los principios Pro Persona y de Maxima Publicidad (este ditimo
Eificipio se abordard mas adelante) al momento de mferpretar lo anterior. En
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efecto, el principio Pro Persona establece que tratandose de derechos humanos,
fas autoridades estan obligadas a interpretar las normas y los supuestos juridicos
de tal manera que el resultado sea siernpre el mas beneficioso para los particulares
¥ en este caso, ef que mas privilegie la maxima transparencia. Asi pues, segun se
establece de manera expresa en el Acuerdo del Comité, la reserva de la
documentacion esta supuestamente molivada por la existencia de ocho procesos
furisdiccionales pendientes de resolucion, relacionados con la concesion para la
construceion, explotacion, operacion, conservacion y mantenimiento del Sistema
Carretero def Oniente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense), y que
de hacerse publica la informacion solicitada, se podria causar dafio o afterar el
proceso de investigacion en los referidos procesos jurisdiccionales. Es importante
mencionar que en el Acuerdo del Comite no se acredita el dafio que pudiera
producirse con la publicacion de la informacion, ni que este dafio sea mayor que el
interes publico de conocer la informacion de referencia. De modo que el Acuerdo
del Comite no puede constituir un motivo valido para negar la informacién, en
terminos de lo que se establece sobre ef particular en el articulo 20 vy en el articulo
21 de la Ley de Transparencia. Parece que el Saascaem no entiende, o no sabe,
que ern terminos de lo establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de
Transparencia, hace fafta algo mas que una simple esfimacion subjetiva e
infundada para restringir validamente el derecho de acceso a la informacion
ptblica. Por ofra parte, el Saascaem pasa por alfo que, de conformidad con fo
establecido en el articulo 20 de la Ley de Transparencia, la clasificacién de
informacion como “reservada” debe derivar de un acuerdo fundado y motivado, que
en el caso particular no existe. Si la reserva pretende fundamentarse en o que se
establece en la fraccion VI del articufo 20 de la Ley de Transparencia, enfonces
debe fambién estar fundamentada en la fraccion VIf de ese mismo articulo (lo gue
no ocurre en ef caso que nos ocupal v cumplir con lo que se establece en ef
articulo 21 def mismo ordenamiento fegal (lo que tampoco ocurre en el caso que
nos ocupa). Tal como se desprende del Acuerdo del Comite, el Comité de
Informacion del Saascaem simplemente considero que “ef Titulo de Concesion del
Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiguense),
incluyendo fodas sus modificaciones y anexos, asi como todos los actos que
deniven de Jos mismos, y documentacion relacionada, como expedientes, estudios,
actas, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, o hien cualguier registro
‘en posesion de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion
se clasifican como informacion reservada por un plazo de nueve afios.. " En efecto,
el supuesto Acuerdo del Comité, que no es en realidad un acuerdo, sinc una
sideracion” (legal) formulada a partir de una “estimacion” (igualmente Hlegal),
no establece un nexo entre la informacion supuesfamente clasificada y la
acion soficitada, a la letra dice: "For lo anterior, este Comrfe de frﬁformac:on
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estima que se actualiza la hipdtesis contenida en fa fraccion VI del articulo 20 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México y
Municipios, es decir, que en ef caso a estudio existen juicios o procesos pendientes
de resolverse, y de proporcionarse la informacion solicitada se podria causar un
perjuicio o dafio a las estrategias procesales de los diversos procesos, juicios o
procedimientos administrativos o procedimientos simifares seguido en forma de
fufciof... ] Por ende, se considera que ef Titulo de Concesion del Sistema Carretero
def Onente del Estado de Mexico (Circuito Exterior Mexiquense), incluyendo todas
sus modificaciones y anexos, asi como fodos los actfos deriven de los mismos, y
documentacion relacionada, como expedientes, esfudios, actas, oficios, acuerdos,
circulares, coniratos, convenios, o bien cualquier registro en posesion de los
sufetos obligados, sin importar su fuente o fecha de efaboracion), se clasifican
come informacion reservada por un plazo de nueve afios, en términos del numeral
22 de la ley de la materia, salvo que antes del cumplimiento del periodo de
restriccion, defasen de existir los motivos de su reserva.” “Se considera gue se
clasifican” no es o mismo gue clasificar. Este "se considera que se clasifican” se
formula por parte del Comité de Informacion del Saascaem, con base en una
‘estimacion” absurda, que no cumple con los requisitos minimos exigidos por los
articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia. El Acuerdo del Comité es un
documento que carece no sdlo de fundamentacion y de motivacion, sino inclusoe de
coherencia y de senfido logico-juridico. El supuesto Acuerdo def Comité hace
referencia al articulo 22 de la Ley de Transparencia. Sin embargo, el Saascaem
parece olvidar que antes de llegar a la justificacion del plazo durante el cual Ia
infonmacion debe permanecer clasificada como reservada, es mdispensable
acredifar que dicha informacion (que debe especificarse v debe coincidir con la
informacion solicitada) puede validamente clasificarse como reservada, en términos
de lo que se esfablece sobre el parficular en fos articulos 20 v 21 de la Ley de
Transparencia, lo que no se hace en el supuesto Acuerdo del Comite. En relacion
con lo anferior, el Saascaem no aporta un solo razonamiento légico o motivo valido
para acreditar que la entrega de la informacion solicitada pueda causar dafio o
alterar el proceso de investigacion en los procesos jurisdiccionales que menciona.
Vaya, ni siguiera se molesta en acreditar fa existencia de un proceso de
investigacion que pudiera resultar afterado como consecuencia de la entrega de la
informacion solicitada. De conformidad con lo establecido en la fraccion VI del

| reservada cierta informacién, el hecho de que exista un juicio que no haya sido

resuelfo definitivamente, sino que es necesario, ademas, que se acredite que la
ega de informacion puede causar un dafio o alterar el proceso de investigacion
plicitar los alcances de esfos para poder contrastarlos con ef interés publico de
boer fa informacion, cosa que el Saascaem no acredita en modo alguno. El
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Saascaem Unicamente se limita a decir que: (i) de publicarse la informacion
solicitada "...se podria causar un perjuicio 0 dafio a las estrategias procesales de
los diversos procesos, juicios o procedimientos administrativos o procedimientos
similares segquido en forma de juicic” (sin mencionar cual es ese perjuicio o dafo, nf
de qué manera se materializaria dicho perjuicio o dafio); (i) *...de hacerse publica
la informacion, la opinion pablica (o tercero) podria incidir como un factor adicional,
en la determinacion de las autoridades que infervienen en ef procedimiento,
situacion que podria menoscabar la imparcialidad en fa decision de las autoridades
competentes, lo que derivaria en un dafic especifico con la afectacion de la
obfetividad, legalidad, difigencia y eficiencia con fa que deben conducirse dichas
autoridades” (sin entenderse realmente lo que quiso decir el Saascaem,
identificandose que éste no menciona como es que la simple opinion ptblica podria
incidir en la deferminacion, diligencia e imparcialidad de wuna auforidad
funisdiccional). Sin considerar fo absurdo que resulta lo seniafado por el Saascaem,
referido en el parrafo anterior, y aun si existiera la posibilidad de causar dafic o
alterar algun proceso de investigacion, el sujeto obligado debe enitregar la
informacion soficitada, a menos que acredife que el dafio que pueda producirse,
con la publicacion de dicha informacion, sea mayor que el interés publico de
conocer la infarmacion solficifada, cosa que el Saascaem tampoco acredita en este
caso. En términos de lo establecido en la fraccion VI del articulo 20 de fa Ley de
Transparencia, es precisamente el sujeto obligado (en este caso el Saascaem)
quien debe acreditar que el dafio que pueda producirse con la publicacion de dicha
informacion, es mayor que el interés publico de conocer la informacion solicitada.
FPor si fo anterior no fuera suficiente, el Acuerdo del Comité no contiene: 1. Un
razonamiento logico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las
hipotesis de excepcion previstas en fa Ley de Transparencia. 2. Un razonamiento
logico que demuesire que la liberacion de la informacion pueda amenazar
‘efectivamente” el infteres protegido por la Ley de Transparencia. 3. Un
razonamiento logico que demuestre la existencia de efementos objefivos que
permitan determinar si la difusion de la informacion causaria un dafio “presente”,
“probable” y “especifico” a fos intereses furidicos tutelados en los supuestos de
excepcion previstos en la Ley de Transparencia. Nada de esto contiene el Acuerdo
del Comité y, por lo mismo, es ilegal por ser violatorio a lo establecido en los
articulos 20 y 21 de fa Ley de Transparencia. Lo anterior, aunado al hecho de que
relacion que guarda fa informacion solicitada con fa informacion supuestamente
clasificada por el Saascaem, no fue explicada. Como se acredita en el presente
escrifo, aun y cuando se compruebe que existe un riesgo de dafio (cuestion que no
de en ef caso particular), deben ser fomadas en cuenta las consecuencias de
dafic para contraponerlas con los beneficios de hacer pablica fa informacion
tada, debiendo primar la transparencia en caso de que fos beneficios sean
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mayores. Al respecto, el propio Saascaem hace referencia a la Jjurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion con registro 170722, niimero 45, pagina
991, Tomo XXVI, Materia Constitucional y Administrativa, del Semanario Judicial de
fa Federacion y su Gaceta, diciembre de 2007, Novena Epoca, titulada
INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU
DIVULGACION.”, misma que fue transcrita en el Acuerdo del Comité v que, al
parecer, el Saascaem no leyo o no entendio (o no quiso entender): .. tanto los
expedientes judiciales que no hayan causado estado, como las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de
los servidores publicos, mientras no sea adoptada la decision definitiva, constituyen
informacion reservada. No obstante la imposibilidad de acceder a dicha informacion
no puede considerarse como una regla absoluta, porque en aquellos supuestos en
los cuales su difusién producira mayores beneficios para la sociedad que los dafios
que pudieran provocarse con su divulgacion, debe hacerse una excepcion a la
regla general, privilegiando la transparencia y difusion de la informacion
respectiva.” Resulta claro que la infundada, ilegal y absurda consideracion del
Saascaem para reservar la documentacion solicitada, es violatoria del articulo 6 de
la Constitucién, que establece con toda claridad que en la interpretacion del
derecho a la informacion, debe prevalecer el principio de MAXIMA PUBLICIDAD.
Asimismo, es violatoria de la Ley de Transparencia, cuyo objetivo principal consiste
en promover la transparencia de la gestion publica y la rendicion de cuentas de los
sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de MAXIMA PUBLICIDAD
(fraccion | del articulo 1 de la Ley de Transparencia). Es de suma relevancia
mencionar que dicha clasificacion de informacion fue emitida con fundamento en
fos articulos 20, 21, 29 y 30 de la Ley de Transparencia en razén de que el Comite
de Informacion del Saascaem estimé que se actualizaba una de los supuestos para
la clasificacion de informacion (ie. articulo 20 fraccion VI de la Ley de
Transparencia), manifestando que de publicarse la informacién solicitada “ se
podria causar un perjuicio o dafio a las estrategias procesales de los diversos
procesos, juicios o procedimientos administrativos o procedimientos similares
seguido en forma de juicio” agregando que el resultado de los juicios relacionados
‘podria verse afectado con la divulgacion de la informacién solicitada [...I" y que
“de hacerse publica la informacion, la opinion ptiblica (o tercero) podria incidir como
un factor adicional, en la determinacion de las autoridades que intervienen en el
.~ procedimiento, situacion que podria menoscabar la imparcialidad en la decisién de

. las autoridades competentes, lo que derivaria en un dafio especifico con la
afectacion de la objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia con la que deben
lucirse dichas autoridades”. Existe evidencia (disponible a través del portal de
et del Instifuto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica ¥
eccion de Datos Personales del Estado de México) que agggdn‘a gue, con

ETARIA DEINEREESTRICTURA
SISTEMA D AUTDPISTAS, AEROPUERTOS szwlusmuexosuuxlr:.ﬁ.R- L
ANUEL AVILA CAMACHO NO, 182, COL. CRIDAD SATELITE, MUNICIPIODE NAUICALIPAN DE JUARE 2. 53100, TELE: [55) 5355 e
e ; ikt wwwadomeygob mdseascaem e




I
: o
GORIERND DR %15;&55 mEﬁ

ESTADO DE MEXICO ENGRANDE s o es

anterioridad y en diversas ocasiones: (i) el Saascaem ha negado el acceso a
informacion argumentando invalidamente fa existencia de procesos jurisdiccionales
que no han causado efecutoria, (i) dichas negafivas fueron recurridas; v (i)
anticipandose a resoluciones desfavorables de los recursos correspondientes, el
Saascaem entregd fa informacion soficitada, por fo que dichos recursos fueron
sobreseidos; fal como se desprende de fas resoluciones de los recursos de revision

0137 2/ANFOEMAIP/RR/2014, 0137 3/INFOEMMIP/RR/2014,
01374/INFOEMAP/RR/2014, 0137 5/INFOEMAIP/RR/2014,
01376/ANFOEMAIP/RR/2014, 0137 7/ANFOEMAIP/RR/2014,
O1378/INFOEMIAFP/RR/2014, 0137 9INFOEMAIE/RRZ2014,
01 380/INFOEMAFP/RR/2014, 01381ANFOEMAIE/RR/Z2014,

01382/INFOEMMAP/RRAZ2014 v (M 3B/INFOEMAFP/RE/2014, enfre ofros. Por fo
anterior, el 5aascaem debio acreditar fa razon por la cual, con anterioridad, decidio
entregar informacion gue en un inicio habla considerado reservada bajo ef
argumenfo invalido de la existencia de procesos junisdiccionales gue no han
causado efecuforia, y que ahora esta negando bajo ese mismo argumento.
Adicionalmente, de manera irresponsable, ef Saascaem afirma no ser competente
ni tener atribuciones para generar parfe de fa informacion que solicite. Sin
embargo, considero prudente enunciar algunas de las competencias que el Decreto
del Ejecufivo del Estado por ef que se crea ef Organismo Publico Descentralizado
de caracter Estatal denominado Sisterna de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Esfado de México le otorgd: Articufo 3.- El Sistema tendra
como abjeto: |. Proyectar, construir, operar, administrar, rehabilitar y conservar, por
si o por terceros, mediante concesiones o coniratos, segun sea el caso, en
terminos de las disposiciones aplicables, las vialidades de cuota, servicios conexos
v auxiliares existentes en territorio estatal, asi como las que en Jo futuro se
construyan, V. Proponer las farifas y sus agjustes, en vialidades de cuota y los
servicios mencionados, en términos de los estudios que para tal efecto realice.
Articulo 4.- Para ef cumplimiente de su objeto, el Sistema tendra las afribuciones
siguientes: Il. Ejecutar los planes y proyectos de obras de construccion, ampliacion,
rehabilitacion vy mantenimiento de las vialidades de cuota, de los servicios conexos
'y auxifiares;, IV. Coordinar y supervisar ef cumplimiento de fas acciones y
rogramas  administrativos,  financieros y  técnicos  derivados  de  los
encesionamiento o contrataciones que se realicen; V. Supervisar la correcta
apﬂcacrén de las tarifas auforizadas por la Secretaria de Comunicaciones y
sportes; VI Supervisar el cumphimiento de las obligaciones y condiciones
Dlecidas en los titulos de concesion respectivos e informar a la Secretaria de
nicaciones y Transpartes, sobre las iregularidades defectadas, en su caso,
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cancelacion, terminacion, rescision, revocacion y reversién de las concesiones y
confratos, segun sea ef caso; XV. Las demés que sean necesarias para el
cumplimienfo de su objeto. De la simple lectura de estas fracciones resulta por
demas claro que al SAASCAEM de manera genérica le compete la operacidn de
las concesiones. £s por demas inexplicable como puede afirmar no ser competfente
¥y no fener informacion estadistica, financiera y operativa del Circuito Exterior
Mexiquense, ef cual es a todas luces una vialidad de cuota. Por ofro lado, es su
competencia supervisar que se cumplan fas condiciones establecidas en los titulos
de conexion, asl como (obviamente) sus modificaciones. Esfa actifud def
Saascaem no hace mas que hacer patente una voluntad institucional contraria af
principio de maxima transparencia. En virtud de lo anteriormente expuesto, tanto la
informacion publica como la documentacion solicitadas me deberéan ser enfregadas
por el Saascaem.”

Il. HECHOS

Con fecha 11 de marzo del 2016 el C. _ - -

presentd via SAIMEX formato de informacion por medio del Sistema de Control de
Solicitudes  de  Informacion  del Estado de  México, con  numero
00063/SAASCAEM/IP/2016, sclicitud de informacién publica, mediante la cual
requiere lo siguiente :

"El costo integral de financiamiento proyectado por Concesionaria
Mexiguense, 5.A. de C.V. ("OHL") en el Anexo “4" del Titulo de Concesion del
Circuito Exterior Mexiguense para el periodo 2005-2014, suma $5,582.9
millones de pesos. Sin embargo, los “gastos por intereses” reales, o por lo
menos aquellos registrados en los estados financieros de OHL auditados por
Galaz, Yamazaki, Ruiz Urquiza, S.C., miembro de Deloitte Touche Tohmatsu
Limited (“Deloitte”) para ese mismo periodo, sumaron $12,172.3 millones de
pesos. De conformidad con lo que se establece en el Titulo de Concesion del
Circuito Exterior Mexiquense, los financiamientos requeridos para la
sconstruccion del proyecto deben ser contratados en *“condiciones de
nercado”, de lo que se deriva una obligacion implicita a cargo del Gobierno
Estado de México consistente en asegurarse que dichos financiamientos
n efectivamente contratados en condiciones de mercado. Sobre el

& en relacion con el Circuito Exterior Mexiquense, incluyendo
siento bancario, financiamiento derivado de la emisién y colocacion
=y
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de instrumentos de deuda en el mercado y financiamiento de partes
relacionadas; b) Si el Gobierno del Estado de México autorizé la contratacion
de todos estos financiamientos después de verificar las "condiciones de
mercado” bajo las cuales debian ser contratados, en cuyo caso le agradeceré
gue me proporcione una copia de los oficios en los que consten las referidas
autorizaciones; ¢) Cual era el saldo de los financiamientos referidos en el
inciso a) anterior al 31 de diciembre de 2011, al 31 de diciembre de 2014 y al 30
de junio de 2015, desglosado por tipo de acreedor; d) Cual es el monto de los
gastos por intereses pagados a los acreedores de OHL en el periodo 2005-
2014, incluyendo bancos, otras instituciones financieras, partes relacionadas
¥ tenedores de certificados bursatiles y otros instrumentos de deuda emitidos
por OHL; e) Las razones que justifican el escandaloso incremento de los
gastos por intereses reales contra el costo integral de financiamiento
proyectado por OHL; f) Si el monto acumulado de los gastos por intereses en
el periodo 2005-2014 puede considerarse como el interés generado por
financiamientos confratados en “condiciones de mercado”; g) Si el Gobierno
del Estado de Mexico, por conducto del M. en D. Erasto Martinez Rojas y/o de
cualquier otro servidor publico, autorizé los refinanciamientos del proyecto
que OHL llevo a cabo en 2013 y 2014; h) Si el Estado de México y/o los
usuarios del Circuito Exterior Mexiquense han obtenido algin beneficio de los
refinanciamientos del proyecto que OHL ha llevado a cabo y, en caso de ser
afirmativa la respuesta, cuales han sido esos beneficios; y i) Si el escandaloso
monto de los gastos por intereses esta incluido en el alcance de las auditorias
que el Gobernador Constitucional del Estado de México recientemente
encargdé a una o varias firmas independientes, en relacién con el Circuito
Exterior Mexiguense." sic.

2. Se dio contestacion via SAIMEX, estando en tiempo y cumpliendo con las
formalidades que asi lo determina la Ley de Transparencia Acceso a la Informacién
_ Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, donde
I-SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
XILIARES DEL ESTADO DE MEXICO (SAASCAEM), motiva y funda la
res :""&ta a la peticion del ahora recurrente, de conformidad con lo dispuesto en los
"arﬁcul'ﬂsf*S 4, 8, 7 fraccion |, y 20 fraccion. VI y VIl de la Ley de Transparencia y
deeesemasla Informacion Publica del Estado de México y Municipios, con respecto a
e de Informacion para la elaboracion de los acuerdos de reserva que se
plasmados en los articulos 20, 21, 29, 30 frac. Ill, 35 fraccion VIl y 37,
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SISTEME DE AUTORISTAS, AERDPUES CI0S CONEXRDS Y AUKILIARES




gfff“ R,
3 @ _@

GORIERNG DEL e = _..SEAEH
ESTADO DE MEXICO EF’* GRAN ] o

asi como los articulos 46 y 47 de los lineamientos para la recepcion, tramitacién y
resolucion de las solicitudes de acceso a la informacion, sustitucion, recepcion o
supresion parcial o total de datos personales.

3. Por lo antes fundado y motivado, el Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México (SAASCAEM), en la Vigésima
Segunda Sesion Ordinaria del Comite de Informacion, de fecha dieciocho de
diciembre de dos mil quince, se establecio y determiné clasificar como informacion
reservada el: “TITULO DE CONCESION DEL SISTEMA CARRETERO DEL
ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO (CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE),
INCLUYENDO TODAS SUS MODIFICACIONES Y ANEXOS, ASI COMO TODOS
LOS ACTOS QUE DERIVEN DE LOS MISMOS, Y DOCUMENTACION
RELACIONADA, COMO EXPEDIENTES, ESTUDIOS, ACTAS, OFICIOS,
ACUERDOS, CIRCULARES, CONTRATOS, CONVENIOS O BIEN CUALQUIER
REGISTRO EN POSESION DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, SIN IMPORTAR SU
FUENTE O FECHA DE ELABORACION”.

4.- Mediante los recursos 00698/INFOEM/IP//RRI2015,
00B698/INFOEM/IP//RR/2015, 00700/INFOEM/IP/RR/2015,
00701/ INFOEM/IP/RR/2015, 00702/INFOEM/IP/RR/2015,

00703/INFOEM/IP/RR/2015 el Pleno del Institutc de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
resolvidé a favor del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos vy
Auxiliares del Estado de México (SAASCAEM), determind como procedente la
clasificacion como informacion reservada del asunto gue ahora nos
ocupa.

M. REFUTACION AL ACTO IMPUGNADO.

Al efectuar un analisis del motivo de inconformidad por parte del recurrente es
_evidente que el acuerdo COMINF/022/073 (el “Acuerdo del Comité™), contenido en la
sima Segunda Sesion Ordinaria del Comite de Informacién del Sistema de
'tas Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México
-_EIAEM] cumple a cabalidad con los elementos de forma y los elementos
a’rr&"rales de fondo, disposiciones sefaladas en la normatividad, tanto en su
, ejecucion y sustanciacion, donde se indica claramente la relacion,
1y coincidiendo en su totalidad los actos materia de la litis con la
I solicitada por el ahora recurrente; Acuerdo que de ninguna manera es
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una "esfimacion o consideracion”, ya que son hechos y acontecimientos claramente
presentados y validados desde el momente que se sefala la informacion referente a
los juicios subjudice, cumpliendo asi con el razonamiento logico y su relacion con
los articulos 20 fracciones VI y VIl v 21 de la Ley de la materia y lo establecido en el
criterio Vigésimo Quinto de los Criterios para la Clasificacion de la Informacion de
las Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la
Administracién Publica del Estado de México, que a la letra dice:

“Para los efectos de la fraccion VI del articulo 20 de la Ley se Considera
Reservada la informacion contenida en los expedientes procesales o de los
procedimientos administrativos de cualquier indole seguidos en forma de
juicio, relativa a aquella actuacion y diligencias propias al juicio o
procedimientos respectivos de acudir con la legislacién aplicable, en tanto
estos no hayan causado estado o ejecutoria © no se haya dictado la
resolucion administrativa o jurisdiccional definitiva.”

La existencia de los procedimientos jurisdiccionales y la informacién gue solicita se
encuentra directamente relacionada con los procedimientos administrativos, los
cuales no han causado gjecutoria, son motivo suficiente para la clasificacion como
informacién reservada, ya gue de hacer puablica la informacién gue requiere el
solicitante, pone en riesgo la objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia con la que
deben conducirse las autoridades para la debida integracidn, sustanciacion vy
resolucion de los asuntos respectivos, que puede modificar o afectar la objetividad e
imparcialidad con la que se deben conducir las autoridades, evitando asi posibles
riesgos a las pretensiones y derechos de las partes procesales, mediante una "VIA"
que no es propiamente la "JURISDICCIONAL", sino una via alterna que
desnaturaliza el derecho de acceso a la informacion para perjudicar o beneficiar
indebidamente a las partes, acreditando asi el darfio presente, probable y especifico,
bajo el entendido que dicho dafio es precisamente a las estrategias procesales del
mismo.

Es asi, como en el caso que nos ocupa, &l Comite de Informacion, siguid el
procedimiento de clasificacion establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la
'rjmrrnacmn Publica del Estado de México y Municipios, en el cual se incluyd un
i+ mlent{:} logico debidamente fundado y motivado donde se encuadro la
| flh acion en una de las hipotesis de excepcion previstas en la propia Ley
/ Sué ‘Lﬁiﬁia Ademas, confrario a lo manifestado por el recurrente, en el acuerdo de

- se incluyen elementos objstivos que permiten determinar que la

la informacién causa un dafic presente, probable y especifico a los

:_ ridicos tutelados en los supuestos de excepcidon previstos en la Ley.
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En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance: por dafio
presente: se entiende que de publicarse la informacion, a la fecha en que se realiza
el analisis correspondiente, se generara la afectacion respectiva a cualquiera de los
valores o bienes juridicos tutelados en los casos de excepcion previstos en el
articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Mexico y Municipios; por dafio probable: obedece que la difusion de la
informaciéon contenida en la misma podria causar un perjuicio mayor al interés
publico de conccer la informacion; y, pordafo especifico: se refiere a que
inmediatamente después de la publicacidn de la informacion es inminente la
materializacion o afectacion a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcion.

Materializandose en especifico de la siguiente forma: el dafio probable al hacerse
publica la informacién, podria incidir como un factor adicional en la determinacién de
las autoridades que intervienen en el procedimiento, menoscabando |a
imparcialidad, lo que deriva en un dafo especifico, es decir en una clara afectacion
de la objetividad, legalidad, diligencia y eficacia con la que debe conducirse la
autoridad que conoce de los procedimientos correspondientes.

Aunado a lo anterior ¥y como es del conocimiento del ahora RECURRENTE, en la
actualidad se encuentran sustanciando diversos juicios en contra del Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México,
{SAASCAEM) vy del Gobierno del Estado de México, de los cuales el C

, s& ostenta como representante legal de la empresa TECNOLOGIA
APLICADA INFRAIBER, S.A. DE CV, que es |la persona juridica colectiva demandante,
en esa tesitura y robusteciendo lo mencionado en el parrafo anterior, este Organismo se
encuentra imposibilitado para proporcionar dicha informacion, ya que de hacerlo .podria
causar un dafic o perjuicio que afecte seriamente a los intereses de las partes en los
diversos juicios los cuales se encuentran subjudice.
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A).- Amparo Indirecto 871/2014-V|, radicade en el Juzgado Tercero de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, contra actos de la Secretaria de
Comunicaciones del Estade de México y el Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México

B).- Amparo Indirecto 579/2014-VIl, radicade en el Juzgado Décimo Primero de
Distrito con residencia en Naucalpan de Juarez Estado de México, contra actos de
la Secretaria de Comunicaciones del Estado de México v el Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos vy Auxiliares del Estado de México

C).- Amparc Indirecto 350/2015, radicado en el Juzgado Quinto de Distritc en
Materia de Amparo y de Juicios Federales en el Estado de México, contra actos de
la Secretaria de Comunicaciones del Estado de México y el Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México.

D).- Amparo Indirecto 381/2015, radicado en el Juzgado Quinto de Distrito en
Materia de Amparo y de Juicios Federales en el Estado de México, contra actos de
la Secretaria de Comunicaciones del Estado de Mexico y el Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México.

E) Juicio Administrativo 147/2014, radicado en la Séptima Sala Regional del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Mexico, contra actos de la
Secretaria de Comunicaciones del Estado de México y el Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México.

F) Juicio Administrativo 442/2014, radicado en la Séptima Sala Regional del Tribunal
de lo Contencioso Administrativc del Estado de México, contra actos de la
Secretaria de Comunicaciones del Estado de Meéxico y el Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México.

G) Juicio Administrativo 342/2014, radicado en la Séptima Sala Regional del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Mexico, contra actos de la
retaria de Comunicaciones del Estado de México y el Sistema de Autopistas,
ertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México.

drministrativo 154/2014, radicado en la Sexta Sala Regional del Tribunal
encioso Administrativo del Estado de Meéxico, contra actos de la
e Comunicaciones del Estado de México y el Sistema de Autopistas,
s, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México.
SECRETARIA DE IMFRAESTRUCTURA
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Apoya a las anteriores consideraciones, se aplica por identidad juridica, la
jurisprudencia con registro 170722, numero 45, sustentada por el Pleno de |a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina novecientos
noventa y uno, Tomo XXVI Materia Constitucional y Administrativa, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Diciembre de 2007,
Novena Epoca, que dice:

“INFORMACION RESERVADA. PROHIBICION DE SU DIVULGACION.- En
términos de las fracciones IV y VI del articulo 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental, tanto
los expedientes judiciales gque no hayan causado estado, como las
opiniones, recomendaciones o puntos de vista gque formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, mientras no sea
adoptada la decision definitiva, constituyen informacion reservada.”

Asi como la tesis numero 1% VIII/2012 (10?), sostenida por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 656, febrero
de 2012, Libro V, Tomo 1, Décima Epoca, del Semanario Judicial de la
Federaciéon, y su Gaceta, que dice:

“INFORMACION RESERVADA. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION (LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL).- Las fracciones | y Il del
segundo parrafo del articulo 6° de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establecen que el derecho de acceso a la informacién
puede limitarse en virtud del interés publico y de la vida privada y los
datos personales. Dichas fracciones so6lo enuncian los fines
a;;%x constitucionalmente validos o legitimos para establecer limitaciones al
. .citado derecho, sin embargo, ambas remiten a la legislacion secundaria
ra el desarrollo de los supuestos especificos en que procedan las
cepciones que busquen proteger los bienes constitucionales
aciados como limites al derecho de acceso a la informacion. Asi, en
fiip/imiento  al mandato constitucional, fa Ley Federal de
sparencia y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental
blece dos criterios bajo los cuales la informacion podra clagificarse . c.cstrucrurs
pn ello, limitar el acceso de los partitularesra da mismarelsglgeos v suxlsres
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informacion confidencial y el de informacion reservada. En lo que
respecta al limite previsto en la Constitucién, referente a la proteccion
del interés publico, los articulos 13 y 14 de Ia ley establecieron como
criterio de clasificacion el de informacién reservada. El primero de los
articulos citados establece un catalogo genérico de lineamientos bajo
los cuales debera reservarse la informacion, lo cual procedera cuando
la difusiéon de la informacién pueda: 1) comprometer la seguridad
nacional, la seguridad puablica o la defensa nacional; 2} menoscabar
negociaciones o relaciones internacionales; 3) dafiar la estabilidad
financiera, econémica o monetaria del pais; 4) poner en riesgo la vida,
seguridad o salud de alguna persona; o §5) causar perjuicio al
cumplimiento de las leyes, prevencion o verificacion de delitos,
imparticion de justicia, recaudacién de contribuciones, comirol
migratorio © a [las esltrategias procesales en procedimientos
jurisdiccionales, mientras las resoluciones no causen estado. Por otro
lado, con un enfoque mas preciso que descriptivo, el articulo 14 de Ja
Ley Federal de Transparencia y Acceso a fla Informacion Puablica
Gubernamental contiene un catalogo ya no genérico, sino especifico, de
supuestos en los cuales la informacion también se considerara
resetvada: 1) la que expresamente se clasifigue como confidencial,
reservada, comercial reservada o gubernamental reservada; 2) secrefos
comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otros; 3)
averiguaciones previas; 4) expedientes jurisdiccionales que no hayan
causado estado; 5) procedimientos de responsabilidad administrativa
sin resolucion definitiva;, o B6) la gue contenga opiniones,
recomendaciones o puntos de vista de servidores publicos y que
formen parte de un proceso deliberativo en el cual aun no se hubiese
adoptado una decision definitiva. Como evidencia el listado anterior, la
ley enuncio en su articulo 14 supuestos que, si bien pueden clasificarse
dentro de los lineamientos genéricos establecidos en el articulo 13, el
legislador quiso destacar de modo que no se presentasen dudas
W, respecto a la necesidad de considerarlos como informacion reservada”,
.

i ) antes expuesto, resulta evidente que se cumplid con la fundamentacion vy
P )i/ mr“:ffl' acion necesaria para la clasificacion como informacion reservada del “TITULO
' : SION DEL SISTEMA CARRETERO DEL ORIENTE DEL ESTADO DE
IRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE), INCLUYENDO TODAS SUS
ICIONES Y ANEXOS, ASi COMO TODOS LOS ACTOS QUE DERIVEN
ISMOS, Y DOCUMENTACION RELACIONADA, COMO EXPED ,
ACTAS, OFICIOS, ACUERDOS mam;.zaﬁw%%i@ﬁ%mﬂﬁ
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CONVENIOS O BIEN CUALQUIER REGISTRO EN POSESION DE LOS SUJETOS
OBLIGADOS, SIN IMPORTAR SU FUENTE O FECHA DE ELABORACION”,

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTED C. COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSDMALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, atentamente pido se sirva:

PRIMERO- Tener por rendido el informe justificativo en tiempo y forma.

SEGUNDO.- Se declare el sobreseimiento del Recurso de Revision.

Sin ofro particular por el momento, le reitero un cordial saludo.

ATENTAMENTE

RESPONSABLE DE LA UNIDAD D ORMACION DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS,
AEROPUERTOS, SERVICIOS C XOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO
Naucalpan de Juarez, Estado de México, a 20 de abril de 2016.
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