Recurso de Revision: 01736/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: I

P B ot e phae Suieto Obligad Universidad Politécnica del
eto Obligado: .
J & Valle de México
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

*Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publicay =
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

* Metepec, Estado de México, de nueve de agosto de dos mil dieciséis.

VISTO el expedlente electrénico formado con motivo del Tecurso de revisién - -

" 01736/INFOEM/IP/RR/2016 interpuesto por_| en contra dela respuesta |

de la Umver51dad Pohtecmca del Valle de MEXICO se procede a dictar la presente

resolumon v,
RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha nueve deg_-mayéi"cié?»éos mil dieciséis, ||| GG

T°T W1

presentd, a través del Sistema de Acceso ala Informacién Mexiquense (SAIMEX), ante la
‘Universidad Politécnica dg‘l':'V:iﬂ'é..,dé México, Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la -
informacién pﬁblica"Are_"giis_g:ra_(iifc‘t%b:a‘jo el nimero de expediente 00011/UPVM/IP/2016,
medianté la cual sohc1tolefuese entregado, via SAIMEX, lo siguiente:

;’..Solicz‘to copz';stz;%plé de los oficios de coﬁzisz'én de todo el persgﬁal de la universidad en el _
i periodo 2 de winrzo de 2015 al 6.de maijo del 2016 Asi como la relacién de todo el personal

* quie hizo uso de vidticos nacionales y al extran]ero en el mismo periodo; dicha relacion deberd - - ¥

"desglosarse "or zmzdad"'admmzstratwa '""departamenw' 'debem,'ser' acompafi”d de la"‘”"

-~ comision, 765petando Y atendzendo los preceptos de mdxima publicidad en. copza szmple Y en.. .k
) _"".'verswn pubzca "(Sic)

SEGUNDO En fecha treinta de mayo de dos mxl dieciséis, el Su]eto Obl1gado dlo

respuesta a la sohc1tud de mformamon, en los sxgulentes termlnos o - - . - -_;: RN -
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“...En atencion a su Solicitud de Informacién Publica, de acuerdo con la informacion que se

=~ encuentra en'los archivos de esta universidad; anexo copia simple de los oficios de comision de todoel -
personal de la universidad en el periodo 2 de marzo de 2015 al 6 de mayo del 2016. Ast como de los
documentos que relacionan el personal que hizo uso de vidticos nacionales y al extranjero en el mismo

. periodo.y las comprobaciones correspondientes. Sin.mds por.el momento, reciba un. cordial saludo.” ...

o
Asimismo, el Sujeto Obligado adjunté los oficios denominados 2015-1.pdf, 2015-2.pdf y
2016-1.pdf, los cuales no se insertan, toda vez que son del conocimiento de las partes.

TERCERO. E! ocho de junio de dos mil dieciséis, el ahora recurrente interpuso el

recurso de revision, al que se le asigno el nimero de expediente que al epigrafe se indica,

en contra del acto y con base en las razones o motivos de inconformidad que siguientes: -

Acto Impugnado

“Informacion incompleta. 1. Solicito copia simple de los oficios de comision de todo el personal

de la universidad en el periodo 2 de marzo de 2015 al 6 de mayo del 2016. 2. Relacion de todo

el personal que hizo uso de vidticos nacionales y al extranjero en el mismo periodo; dicha

relacién deberd desglosarse por unidad administrativa y departamento; deberd ser
- acompariada de la comprobacién correspondiente a dichos gastos y sus respectivos
“comprobantes de cada comision, respetando y atendiendo los preceptos de maximapublicidad =~

én copia simple j en version pubica.”.. (5ic)

. Deriva

~y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, este Instituto
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Razones o motivos de inconformidad:

1. Con respecto al punto 1, se solicits copia sinip__l__e,, de los _.__oﬁc__z'_os,,de,,,comisién,,de,fodo,el...,, B
personal de la universidad en el periodo 2-marzo del 2015 al 6 de mayo del 2016, solo se ‘ :
. entregaron copias de aquellos gue tenian comprobacion. de gastos" 2.-Nose entrego la relacion :

solicitada del personal que hizo uso de vidticos naczonales yal extran]ero, se solicita la entrega
como se estipulo en la solicitud de informacién orzgmalz . (Szc)

CUARTO. De conformidad con el articulo 185 fracaon T de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Mex1co y Mun1c1p1os, el recurso de

revision ntumero 01736/INFOEM/IP/RR/201\__6,f__ugf turnado a la Comisionada Ponente, a

KT

efecto de presentar al Pleno el prqyeefd de résolucién correspondiente.

QUINTO. Con fecha trece de ]umo de dos mil dieciséis, este Instituto, con fundamento

en el articulo 185, fracc1on 1T de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de Mex1co y Mun1c1plos admitid el recurso de revisidn que nos ocupa, a fin de
integrar el exped1ente respectlvo y ponerlo a dlSpOSlClOI‘l de las partes para que en un

. .plazo Maximo- de siete dias habzles mamfestaran 10 que a su derecho correspond1era,'__'_
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Comisionada Ponente: Josefina Romén Vergara

Sujeto Obligado:

~Municipios rindié su Informe Justificado-en-el reitera su respuesta y remitela relacidon del -

“personal que hizo uso de Vidticos tanto nacionales como al extranjero del periodo del dos

de marzo de dos mil quince al seis de mayo de dos mil dieciséis.

_SEPTIMO De «conformidad con lo previsto en el articulo 185, fraccién III Ley de

:_j_'competen’ee para conocer y resolver el presente recurso de rev181on de conformldad con""““ S

Transparenc1a y Acceso ala Informac10n Pubhca del Estado de Mexxco y Mumc1p103 el
trece de julio de dos m11 d1ec1sels se puso a Ia vista de la recurrente eI Informe Justificado
que rindi6 el Sujeto Obligado, asi como los anexos a éste a efecto de que realizara las
manifestaciones que a su derecho convinieran; sin embargo, como se advierte del

SAIMEX el recurrente no emitié pronunciamiento alguno.

OCTAYVO. Elocho de agosto de dos mil dieciséis, se decret6 el cierre de instruccién del .
presente recurso de revision, a fin de que la Comisionada Ponente presentara el proyecto

de Resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es

“los articulos 6, apartado A, fracc1on IV.de la Constltuaon Polltlca de los Estados Unidos =~ 770
o :Mex1canos, parrafos deClIl‘lO sep tlmo, decu‘no octavo y dec1mo noveno, _fracc1ones IV y -
. V de la Constltuaon Pohtlca del Estado .L1bre Yy Soberano de Mex1co, 1 2, fracc1on II 13,
29, 36, fracciones I y 1I, 176, 178, 179, 181, parrafo tercero, 185 y 194 de la Ley de

- Transparencia'y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios, ==~
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Sujeto Obligado:

ia, Acteso ala Pinticay
Pioteccion de Datas Personatos del Extada do Maxica v Municipios.

- publicada el cuatro de mayo de dos mil dieciséis en el -periddico Oficial del Gobierno del

~ Estado Libre ¥ Soberano de México “Gaceta del Gobierno”; 10, fracciones I y VIIL, 16 y 27
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

y Proteccion de Datos Personales deI Estado de Mex1co y Mumc:lplos

Transparencia y Acceso a la Informacién Pubhca del Estado de Méxicoy Mumc1p1os

Es asi que el recurso de revisidn fue 1nterpuesto dentro del plazo de quince dfas habiles,
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparenc1a v Acceso a la Informac1on Pablica
del Estado de México y Mumc1p1os, toda vez que ésta fue pronunciada el dfa treinta de
mayo de dos mil dieciséis, m1entras que el recurrente interpuso el recurso de revision el
ocho de junio de dos mﬂ d1ec15e1s, esto es, al septlmo dia habil sxgulente de haber recibido
la respuesta, descontando en el computo del plazo los dias cuatro y cinco de junio del

afio en curso por h_aber-s1(;lo sabado y domingo respectivamente.

) ___En ese sent1do, al conSIderar la fecha en que se formulo la sohc1tud y Ia fecha enla. Lque.

o respondlo a esta el Su]eto Obhgado, asf como la fecha en que se 1nterpuso el recurso de o
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“Asimismo, tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena

" de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 delaTey de |

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios.

 TERCERO. Procedibilidad. En cuanto a los requisitos de procedibilidad del recurso de

revisién, el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del

‘Estado de México y Municipios establece lo siguiente:

“Articulo 180. El recurso de revisién contendri:

IL. El nombre del solicitante gue recurre o de su representante vy, en su caso, del tercero interesado,

asi como I direccidn o medio gue sefiale para recibir notificaciones; =

En caso de que el recurso se interponga de manera electrinica no serd indispensable que contengan

los requisitos establecidos en las fracciones 1T, IV, VII y VIIL

#”

~En principio, de una interpretacién sistemética-al artictlo-de referericia que contiene 1og-— -~

requisitos que deberan contener los recursos de revision, se resalta que si bien es requisito. .-

el nombre del solicitante, también lo es que cuando el recurso se interponga de manera =~

. electronica, dicho requisito no serd indispensable para su tramitacion.
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--Sobre el particular, de la-tevisidn al expedlente electromco del SAIMEX se desprende que.

“el “solicitante, en e]erc1c1o de su derecho de acceso a la 1nformac10n pubhca, y ahora
recurrente, no proporciona nombre especifico para que sea 1dent1f1cado ni se nene la

certeza sobre su 1dent1dad 10 hace ba]o un seudommol 10 cual no provoca que no se

colmen 105 xeqmsxtos establecxdes en: el atado ai tzculo 180 de la Ley de Transparenc1a

RSP
LN

“Estoes asi, ya que como 10 establece el art1cu10 15 de Ley de Tr'ansparencm y Acceso ala
Informacion Publica del Estado de México y Mun1C1p1os_:'t®da persona tendrd acceso a la
informacién sin necesidad de acreditar interés aIguno o jushﬁcar su utilizacion, de lo que
se infiere que para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, el nombre
no es un requisito sine gua non que los partlculares y en su caso, los recurrentes deban
sefialar, aunando a que dicha Ley preve en stt art1cu10 155, parrafo segundo la posibilidad | f
de que las solicitudes de mformacuon sean anénimas, con nombre incompleto o

seudoénimo.

Situacidn que a su vez”s\é;éjjrécia. claramente en los articulos 6, Apartado A, fracciones IiI
yIVdela Constlt-ucmn Pohtlca de los Estados Unidos Mex1canos y 5 parrafos quince,
dieciséis y d1ec1s1ete fracc10nes L1IL IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Mex1co garantlzan el e]erc1c10 del derecho de acceso a Ia mformacmn: S ——

__.___i_,publlca, toda vez que dlsponen que toda perbona sin. neces1dad de acredltar interés

t http Llo 1A, o»j’z‘ldd(u hOnX Seudommo 1. ad; Dmho de un autor Que oculta con un nombrc falqo,el suyo verdadero v e

3 m: Nombn. uhhmdo por B artma on sus actxwdades, en.vez. del su)o prop:o T B Y i
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alguno ) ]ustlflcar su utilizacién, tendra acceso gratulto a la informacién pubhca

'preceptos cuyo texto y sentido literal es el S1gu1ente N

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

—~"Articulo-6%~ La-manifestacion-de-las-ideas-no-serd-objeto-de-ninguna-inquisicion-judicial .o

: admmzstmtwa, smo en el €aso de que. ataque a la moml la wda prwada 0. Ios derechos de terceros,

provoque algtin delzto 0 perturbe el orden publzco, el derecho de replzca serd e]erczdo en los termmos

dispuestos por Ia ley. EI derecho a la informacidn serd garantizado por el Estado.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observard lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion, los Estados y el Distrito

Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes principios y bases:

HI. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés algung o justificar su utilizacion, tendrd acceso

gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la vectificacion de éstos.

(Enfasis afiadido)

1 Politica

' dq'_'_L_ibre...y 'So'bér:a_no deMé ico.

: ”Arttculo 5 En el Estado de Mexzco todos Ios mdwzduos son zguales J tzrmen Ias lzbertades, derechos S

) garantms que’ Ia Constztuczon Pedeml esta C'onstztuczon Ios Tmtados Internactonales en materza”" e

de derechos fundamentales de los que el Estado Mexicano sea parte y las leyes del Estado establecen,
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.~ Para.garantizar el e]erczcw del derecho de tmnsprzrencm acceso a la mformaczon publzca v protecczon___h,,_ -

“de datos per’sonale:,, los poderes pubhcoq J los. orgamsmos autonomos, transparentaran sus acciones,

en términos de las disposiciones aplicables, la informacién serd oportuna, clara, veraz y de ficil acceso.

Este derecho se regird por los principios y bases siguientes: .

111. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno.o justificar-su utilizacion, tendrd acceso

gratuito a la informacion piblica, a sus datos personales o a:la rectificacién de éstos;

V. Los procedimientos de acceso a la informacién publica, de acceso, correccién y supresién de datos

personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos, podrin tramitarse por medios

electrénicos, a través de un sistema automatizado que para tal efecto establezca la ley reglamentaria

y el organismo auténomo garante en el dmbito de su competencia. Las resoluciones que correspondan

a estos procedimientos se sistematizardn para favorecer su consulta. ..

(Enfasis anadldo)

En esa virtud, de una mterpretaaon 51stemat1ca armomca ¥ progreswa del derecho___, R

e ;humano de acceso a la mformacmn pubhca se rel’cera que toda ersona sm nec051dad de:"': B

.

"_acred tar mt're alguno 0 ]ustlfu:ar su utlhzac:lon, debera tener acceso a la i

'"'-publlca, es dec1r, d1cho derecho fundamental exime a qulen lo sjerce, de acrechtar SU-
-"'ltgltlmacmn en la causa o su interés en el asunto, lo que permlte la pos1b111dad de que SR

“inclusive, 1a solicitud de acceso a la informacién pueda ser anomma o no contener un

-'"'_'f*'_'_'nombre que 1dent1f1que al sohatante o qu«. pu:mlta tener. cc-rtoza sobre su. 1dent1dad-_;~ e
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Recurso de Revision: 01736/ INFOEM/IP/RR/2016
| Universidad Politécnica del
Valle de México

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Sujeto Obligado:

Robustece lo antenor el Crzterlo 6/2014 dei entonces Instltuto Federal de Acceso a la“. o

Informacién y Proteccién de Datos, el cual se reproduce para una mayor referenc1a

“Acceso a informacion gubernamental. No debe condicionarse a que el solicitante acredite

. su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su utilizacion, De conformidad con lo

dszuebto en los arttculos 6o., apar tado A, fmcczon I de la Constitucion Politica de los Estados

“Unidos Me\czamos Y 1" 2" 4"J 40 de la LE’J Federal de Tmnsparencza J'Acceso ala Informnczon.: e

Piiblica Gubernamental, la respuesta a una solicitud de acceso a informacion y entrega de la misma,
no debe estar condicionada a que el particular acredite su personalidad, demuestre interés alguno o
Justifique su utilizacién, en virtud de que los sujetos obligados no deben requerir al solicitante
mayores requisitos que los establecidos en la Ley. En este sentido, las dependencias y entidades, sélo
deberdn asegurarse de que, en su caso, se haya cubierto el pago de reproduccién y envio de la

informacién, mediante la exhibicion del recibo correspondiente.”

Por ello, el requerimiento relativo al nombre como presupuesto de procedibilidad podria
limitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica debido a que solicitar la
identificacion del recurrente, en ciertos extremos, se equipara a una exigencia acerca de

su interés o justificacién de su utilizacién, lo que materialmente haria nugatorio un

derecho fundamental.

f____iesulta mtrascendente el nombre de Ia pe1 sona que Io hubzere promov:do, por Io que la

- Ley de Transparencia, no limita el*derecho-de acceso a la-informacion ptiblica, por-una- -

cuestion procedimental.
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~En-coniclusién, el requisito relativo al nombre del recurrente, como lo senala la LeV en la -

" materia, no constituye un presupuesto 1ndlspensable de procedlblhdad de Ios recursos de
revision, debido a que el acceso a la informacion pﬁblica es un derecho humano que no

I‘ECIUIQI'G k_gltlmacmn en Ia causa, sino que umcamente babta con que se encuentre

,,,_';Iegmmado enel- proced1m1ento de recurso de rev151on arcunstanma quie 5€ acred1ta en
- las constanc1as electromcas del expediente en revisién, de Jas: que se desprende que la -

parte recurrente, es la misma que realizé la solicitud de acceso--'a' Ja informacién publica

que ahora se impugna.

CUARTO. Anilisis de las causales de sobreselmlento. Como se apuntd en el

Resultando Primero el particular requmo del \Su]eto Obligado le fuera entregado via

TV

SAIMEX, en copia simple y en version' pubhca 1o 51gu1ente

a) Los oficios de comis'.__rig’)p_\ detodoel personal de la universidad en el periodo del

dos de marzo de dos mil ‘_qm}ice al seis de mayo de dos mil dieciséis

b) La relac1on de todo el personal que hizo uso de viaticos nacionales y al extranjero l

en el mismo periodo, con el desglose por unidad administrativa y departamento

y. acompanada de la. comprobac1on correspondlente a dlChOS gastos y sus

respectwos comprobantes de cada COITIISIOI‘I

En respuesta, el Su]eto Obhgado senalo, medularmente, que rem1t1a la 1nformac1on que _

se , encuentra en sus archlvos, anexando para tal efecto los 0f1c1os de comisién del personal

que hlZO uso: de vidticos ‘nacionales y al extranjero en el periodo solicitado y, los

....... < Piginatidesi
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documentos que asu 1 decir, corresponden alas comprobac1ones reahzadas, ad;untando

para taI efecto los archlvos electromcos denommados 2015.1.pdf, 2015.2. pdf y 2016 1 pdf

Inconforme con la respuesta, el particular se duele que el Sujeto Obligado sélo le entregd

copias de los oficios de comision del personal que tenia comprobacién de gastos y que.

omitié proporcionarle la relacion del personal que usé viaticos nacionales y al extranjero.

Bajo este panorama, es trascendente sefialar que el recurrente no impugné todos los
rubros vertidos como respuesta por parte del Sujeto Obligado, ya que sélo se inconformé
de los rubros sefialados en lineas que anteceden, por tal motivo, la respuesta, respecto a
los rubros no combatidos y que si fueron atendidos por el Sujeto Obligado, queda firme
ante la falta de impugnacién en especifico, pues se entiende que el recurrente ésta

conforme con la informacién entregada al no contravenir la misma.

Sirve de apoyo por analogia, la Tesis Jurisprudencial Nimero 32./].7/91, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el niamero de registro 174,177, que

establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN
""'DECLARARSE FIRMES '"Cuando" al'

TL’CH?’?’B?’!tE Tl Bﬂ‘(l o BX‘DTG‘;R HQT(I'UIO en COTltI‘H de lﬂS CO?I‘?ZdBTHCEO?’EBb___ 5C,

o esolutwo debe declamrqe ﬁrme eqo es; en el caso- refe: zdo, Ho. obstante que la matcrm de Ia remswn_ _—

comprende a todos los resolutzvos que- afectan a-la recurrente, deben declararse firmes aquellos en -

—contra de los cuales ng se formulo agravio-y dicha declamczon de fzrmeza -debe reﬂemrse en Ia varte I

conszdemtzm ¥ _en los resolutivos debe conf:rmarse Ia sentencia recurrrda en Ia varte

. correspondiente.”
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- (Enfasis afadido)- - e e i T T e

Consecuentemente, la parte de la respuesta que no fue impugnada debe declararse

consentida por el recurrente, toda vez que no realiz manifestaciones de inconformidad;

- por. lo que, no pueden produc1rse efectos ]urldlcos tendentes a revocar, confirmar o

---modzﬁcar ol acto reclamado ya que se 1nfiere su consent1m1ento ante la falta de'__“ .

oty

- vlmpugnaaon eficaz. Sirve de sustento a lo anterior por analog

numero 176,608 del Semanario Judicial de la Federacién u--Ga\cgté"'que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO

IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se znivusmo uor el medio establecido por la

ley, ya que si se hizo uso de otro no pJewsto por ella 0 si se hace una simple manifestacion de
inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o
modificar el acto reclamado enqupa;_‘o,u lgk_ que significa consentimiento del mismo por falta de

impugnacion eficaz.”

(Enfasis aﬁadido)}_\x;‘f..:— .

Hecho lo antenor, el Pleno de este Instituto procedié al andlisis de las documentales

remitidas por el Su]eto Obhgado a traves de su Informe Iust1f1cado a efecto de determinar

la tesis ]unsprudenaal |

st con estas se. colma el derecho de acceso a. la mformaaon del partlcular ST

--E__I_i,fpflfiiiieri?téfminﬂﬂo;__'_y crfespe_(':td_fal._moti_vo:_de:m‘con'formi"da"d-que'-'ﬁaéé _--val'é_'f el récarrenteel

""""'Su]eto Obhgado senalo que las copias simples de Ios oficios de comisién. del penodo- R

*‘requérido integran la totalidad de la 1nformac1on solicitada, la cual refiere se entrego en
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. . Universidad Politécnica del
Sujeto Obligado:

de dicho motivo de inconformidad.

Bajo esa Optica, es necesario precisar que al haber existido un pronunciamiento por parte

. -del Sujeto Obligado, en cuanto a.que es la totalidad de la informacion con la que cuenta,

Valle de México
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara
“ nempoy forma, situacién por la .que solicita a este Instituto se declare la improcedencia

ello en aras de complementar la respuesta emitida, este Instituto no esté facultado para |-

manifestarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada, pues no existe precepto

legal alguno en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de
México y Municipios que permita, via recurso de revision, pronunciarse al respecto. Sirve
de apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos (IFAI), hoy Instituto Nacional
de Transparencia Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI), que a

la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta con facultades

para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los

sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos es un

drgano de lIa Administracién Piblica Federal con autonomia operativa, presupuestariay de decision,

-.encargado.de promover y. difundir el ejercicio del derecho.de acceso.a la informacion; resolver.sobre ... . .. ... L.

T

T la megation de Tas solicifudes de acceso a la informacién; v proteger los datos personales n poder de

~las dependencias 'y entidades. Sin embargo, no estd facultado para promunciarse sobre la

~veracidad de la _informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las .

_ solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos

49 yISO'de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no se
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preve una causal que permzta rzl Instztuto I—"eder aI de Acceso a la Informacwn Jl’mtecczonde Dates T

bt I 1
e e ]
H

conocer, via recurso rewszon, al rea.pecto

(Enfasis afiadido)

o ___vPor 10 que hace al mOtIVO de mconfomudad expueste en- segundo terrnmo el Su]eto""f'_?_-"f"'"'l""""?"""""'

Obhgado senalo que en la documentac1on entregada tanto enlos oficios de comision. COMO

‘en los formatos de comprobac1on de gastos se puede advertlr"'el‘" ersonal que hizouso de

viaticos, asi como a la Unidad Administrativa a la que cu ntra adscrxto informacion

con la cual el particular hubiese podido obtener Io Lequendo no obstante elio, bajo el

principio de maxima publicidad envio la relac10n de todo el personal que hizo uso de

vidticos nacionales y al extranjero durante el _pen‘qdo sohc1tado, asi mismo sefialé que la

[

comprobacién de gastos fue entregadégpr‘evigineﬂte al particular; razén por la cual solicita

el sobreseimiento del presente méd‘i;B“dé_ impugnacién.

Asi, tenemos que el Su]eto Obhgado rem1t10 la relacién solicitada en la cual se advierte el

nombre del serv1dor pubhco 1a unidad administrativa, el puesto que ocupa, el tipo de
vidtico nacional” o mternac:lonal el monto, fecha, dias y el evento al que se asistid,

informacion que al ser admmlculada con las documentales remitidas en la respuesta T

- ;'-;;_puede obtener que corresponde con Ios waﬁcos 5011 dos.

) "'_'Mas aun, con dlcha documental se colma el derecho de acceso a la mformamon del_'-' B
| ..._.partlcular, Ya que Se adwer te la 1ntenc10n del Slljet() Obhgado de prlvﬂeglar el pl'lI'ICIPIOM R

de maxima publicidad de la mformaaon tal.es asi que aunque ol arnculo 12 de la Ley de

: Mumc1 : IOS L

) _Transparenaa y.Acceso. a la Informac1on Pablica- del Estado de’_Mexmo

s :-"-'-'-estabiece queTlos Sujetos Obhgados solo":proporaonaran la mformac10n pubhca que se les = -
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S requlera y-que obre en sus. archwos yen el estadoen queesta se- encuentre, sin que elio ...... S —

1mp11que el procesam1ento de la misma, ni el presentarla conforrne al interes del
solicitante, por lo que no estaran obligados a generarla, resumirla, efectuar calculos o

prachcar 1nvest1gac1ones el Sujeto Obhgado genero un documento espec1f1co ad hoc el

“cual colma el derecho humano el que partlcular aduce le fue vulnerado; tal y como se

" adv1erte a contmuac1on
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Sujeto Obligado Valle de México

Comisionada Ponente: Josefina Roméan Vergara

————En-mérito-de lo-anteriormente expuesto; se reitera que mediante su Informe Justificado———

el Sujeto Obligado colma el derecho de acceso a la informacién del parﬁcular, siendo que
cuando media éhtre_ga, complemento, precisién o suficiencia los Sujetos Obligados dan

respuesta a Ias sohcﬂudes de 1nformac1on planteadas por. los partlculares, y la misma es

coincidente con lo requendo por el entonces sohc1tante, debe entenderse que en este
rubro queda sin matena la 1nconform1dad planteada por 10 que no ex1sten ya extremos Cre
legales para la procedencia del recurso, lo que conlleva a decretar su sobreseimiento por

haber quedado sin materia.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que resulta procedente la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 192, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso

ala Informac1on Pablica del Estado de Méxicoy Mun1c1plos que textualmente sefiala:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se

actualicen alguno de los siguientes supuestos:

HI. El sujeto obligado responsable del acto lo modifigque o revoque de tal manera que el

recurso de revision quede sin materia;

“(Enfasisanadido)

* Bsto o as ya que,en el supussto de que el propio St Obligado modifique o revoque

__su.respuesta deja sin efectos.el acto.combatido, pues con un acto .p__os_terior___:_a.:-l_a. respuesta. ... .

inicial se em1te una diversa el acto impugnado y por tanto es mod1f1cado, quedando sin

_ efectos atn y cuando ex1sta ]urldlcamente, ya que no genera nmguna consecuenc1a legal L
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~Y--en -otro supuesto; el acto impugnado queda sin materla cuando la preten510n del

- particular fue satisfecha y el Sujeto Obhgado entrega una respuesta aunque sea posterlor |
a los términos previstos en la ley y mediante ésta concede la totalidad de la informacién

solicitada.

leAnte tales argumentos es 1mportante destacar que el Su}eto Obhgado med1ante su  Informe b

--]ustlflcado prec1sa que lainformacion que fue entregada en su'r puesta con la que cuenta I

y por otro, remitié la relacion de todo el personal que hlZO usode v1at1cos nacionales y al P
;
1

extranjero en el periodo del dos de marzo de dos mﬂ qumce al seis de mayo de dos mil

dieciséis.

En consecuencia, resulta procedente soﬁféseér;el presente recursos de revisién, con
tundamento en el articulo 192, fragqfépgs H-I-'.fdé' la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica del Estado’de Méxi¢co y Municipios; toda vez que ha quedado sin

materia.

En ese tenor y de acuerdo a Ia 1r1terpretac1on en el orden administrativo que le da la Ley
de la materia a este Instltuto, en términos de su articulo 36, fraccion I, de la Ley de i~

Transparenc1a y Acceso a la Informacion Pblica del Estado de México y Mumc1plos, esta. . ... g

,Autondad a efecto de- salvaguardar el derecho de mformacmn pubhca conmgnad 0 a_. _

o .__'favor del recurrente, resuelve i

L '_"fund amentos expuestos en el Consxderando CUARTO de esta resolucxon
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. SEGUNDO . Notlflquese’ V]&SAIMEX’]a . presente solueion A las partes, P

conformidad con el articulo 189 de la Léy de Transparencia y Acceso a la Informacién.

Publica del Estado de México y Municipios.

- TERCERO:. Notifiquese al recurrente que, de conformidad con lo establecido en-el - - -j.

articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, podra impugnar la presente determinacién via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMA OCTAVA SESION ORDINARIA

'CELEBRADA EL DIA NUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA |

~ Josefina Romén Vergara
'Comisio_nada Presidenta
- (Rabrica)
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Proteceidn do Datos Fer: ‘ersonales ael lE hd do Moxico y Muyni iciplos
Universidad Politécnica del
Valle de México

...Comisionada Ponente:.. ... -...Josefina-Romén Verga:a-- S |

Sujeto Obligado:

Eva Abald Yapur_ e _--___Iosé Guadalupe Luna Hemandez =~~~
~ Comisionada _Comisionado |
(Rubrica) \"“"(Rubnca)

Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado, - =~ - Comisionada
(Ribrica) (Ribrica)

||1nfoem

HSHNTONPMMMHCAVMIHDI!MW S
FUBLICA OFL RSTADD DI NEMCD ¥ MBUCPIOs

Catalma Camanllo Rosas
Secretana Tecmca del Pleno

- (RUbnca) -_ o PLEN 0 S

Esta hoja corresponde a la resolucicn de nueve de agosto de dos mll d1ec1se15, emitida en el recurso de. revisién

01736/INFOEM/IP/RR/2016 L o } o i
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