VOTO PARTICULAR CONCURRENTE 01578/INFOEM/IP/RR/2016 Y ACUMULADOS .

Metepec, México; 29 de junio de 2016.

VOTO PARTICULAR CONCURRENTE QUE FORMULAN LA
COMISIONADA PRESIDENTA JOSEFINA ROMAN VERGARA Y LA
COMISIONADA EVA ABAID YAPUR, EN RELACION CON LA
RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION . PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO. DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA SESION DE FECHA VEINTINUEVE PEJUNIO DE DOS
MIL DIECISEIS, EN EL RECURSO DE REVISION 01578/1"___ FOEM/IP/RR/2016
Y ACUMULADOS. )

Con fundamento en lo dispuesto por los, art1culos 20, fracciones II y IV y 30,
fraccion X del Reglamento Interior del Ins‘ututo de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Proteccion d S, Pérsonales del Estado de México y
MUIIiCipiOS las suscritas ]osefina“'R Vergara v Eva Abaid Yapur emitimos -

de revisién numeros 01578[INFOEM/IP/RR/2016 01579/INFOEM/IP/RR/2016 ¥
01580/INFOEM/IP/RR/2016 acumulados pronunciada por el Pleno de este
Instituto, ante el proyecto presentado por el Comisionado José Guadalupe Luna

Hernandez, en la Vlgesrmo Cuarta Sesion Ordinaria, de fecha veintinueve de junio

de dos mil dlegllse;,s,_‘:}/'oto que es del tenor siguiente:

Es de destacar, que las suscritas coincidimos con el sentido en que se resolvieron
los recursos de revision; empero, diferimos respecto de que la informacion relativa
a la poliza de cheque y cuenta de auxiliares del proveedor Concretos Asfalticos
Pirdmide, 5.A de C.V. se haga entrega en copias certificadas sin costo.

Lo anterior es asi, puesto que la Ponencia Resolutora determina que el Sujeto
Obligado no justifica en ninglin momento de forma fundada y motivada el cambio
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de modalidad de entrega de la informacién a via SAIMEX y en copias simples,
razén por la cual estima que le es aplicable el articulo 234 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios.

Esto es asi, ya que considera que al no haber respetado la forma de entrega de la
informacion y por ello no atender las solicitudes en los termmos de Ley, incurre
en neghgenc1a por lo que, precisa que se proporc1one la mformaaon sin costo
alguno para el solicitante, dentro del plazo de qumce dlas hablles

Sin embargo, las suscritas diferimos del anélisizs,':r:éalizg&o‘por el Ponente, en un
primer orden de ideas, puesto que consideraméé. quégnd le puede ser atribuible la
negligencia al Sujeto Obligado, en atenciériﬂfﬁ que, dsta! es claramente imputable a
los servidores publicos que deben atender los requerimientos de la materia, no asi

al ente gubernamental.

En esa virtud, sila negligenci'éi“es tribuible a un servidor ptblico en el ejercicio de
sus atribuciones entonces 1o: procedente es remitimos a la legislacion especifica al
respecto, esto es, la; Ley de Responsablhdades de los Servidores Publicos del
Estado y MUILIClplOS, concretamente a lo que disponen los articulos 41 y 42 de
dicha legislacmn

Asi las cosas, Ios preceptos legales mencionados en el parrafo que antecede
establecen que son sujetos de responsabilidad administrativa disciplinaria, los
servidores publicos y que para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban ser observadas en la prestacién del servicio
publico, independientemente de las obligaciones especificas que correspondan al

empleo, cargo o comisién, todo servidor publico, sin perjuicio de sus derechos y

1 En el entendido que la negligencia se define como el descuido, la falta de cuidado, o bien, la faltz de aplicacién, de
conformidad con lo dispuesto per la Real Academia de la Lengua Espafiola; definicién ubicable en la siguiente direccién
web: http://dle.rae.es/?id=QMABIOd
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deberes laborales, tiene una serie de obligaciones de cardcter general, descritas en

el texto del articulo 42 en cita.

Bajo esa Optica, la legislacion establece una serie de sanciones imputables a aquellos
servidores publicos que incumplan con sus obligaciones, las cuales se substancian
por la Contraloria Interna y Organo de Vigilancia de este Instituto, en términos de
lo dispuesto por el articulo 41, fraccidon XXV del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Protecc10n de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, el cual establece que es dicha

Contraloria quien realiza investigaciones sobre presuntas vio, 'ones de los Sujetos

Obligados a las Leyes de la materia e inicia procednment 5-de responsabilidad
administrativa, conforme a la Ley de Responsab111dade de Jos Servidores Pablicos

del Estado y Municipios.

Robustece lo anterior, el hecho de que el 5?&cg_lo‘éitado por la Ponencia Resolutora
se encuentra definido en el Titdilo \\ov:é'ho De las Medidas de Apremio,

De las Responsabilidades y Sanciones de la

Responsabilidades y Sanciones, Capi’fulo
Ley de Transparencia y Acceso a la;hﬁormaaon Publica del Estado de México y
Municipios; en el cual se establece en el articulo 223 que el Instituto debe dar vista
a la Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia, en términos de la Ley de
Responsabilidades. de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, para que
determine el grado de responsablhdad de quienes incumplan con las obligaciones
dela leglslgc1op S__usjcanﬁva.

Por ello, las que suscriben estimamos que para determinar la presunta negligencia
en que incurre determinado servidor publico, es necesario que la Contraloria
Interna y Organo de Vigilancia de esta Autoridad agote el procedimiento descrito
en el articulo 59 de la multicitada legislacion en materia de responsabilidades, el

cual consiste en el siguiente:
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El procedimiento administrativo disciplinario se inicia cuando se notifica
al presunto responsable el oficio por el que se le da a conocer el lugar, dia
y hora en que se realizara la audiencia, la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputen y su derecho a ofrecer pruebas y
alegar en la misma, por si o por medio de defensor.

A la audiencia, podra asistir el representante de la dependencia de
adscripcién que para tal efecto se designe. Entre la fecha de la citacion y
la de la audiencia, debera mediar un plazo no menor de 5 ni mayor de 15

dias hdbiles. En el desahogo de la garantia de_a '1enc1a, se podra
interrogar al servidor publico sobre todos los hechosy ircunstancias que

hayan motivado el procedimiento admmlstratlvo .y sean conducentes

para el conocimiento de los hechos; .
Al concluir la audiencia o dentro de Ios trem 'dias habiles siguientes, se

resolvera sobre la mex1stenc1awde ponsablhdad 0 se impondra al

infractor las sanciones adx;umstraﬁvas correspondientes, notificandose

la resoluciondentro de las ctiarerita y ocho horas siguientes al interesado,

_ seritante designado por la dependencia vy al
superior jerarquico |
De existir respo‘msabﬂ'idad administrativa de uno a varios servidores
ptiblicos, podra determinarse la responsabilidad de los particulares,

s,

ayan' part1c1pado con los servidores publicos en las

1rregular1dades que determinaron la responsabilidad resarcitoria por
dafios, pérjuicios o beneficios obtenidos indebidamente en detrimento
del efario estatal o municipal, quienes tendrén el derecho de comparecer
durante el procedimiento e interponer los recursos previstos en la ley.

Si la audiencia se desprende que no existen elementos suficientes para
resolver, se actuard en consecuencia, si se advierten elementos que
impliquen la configuracién de otras causales de responsabilidad
administrativa con cargo al presunto responsable, otros servidores
ptblicos o personas, se podra disponer la préactica de investigaciones y
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citar para ofra u otras audiencias, notificando en ese momento al
presunto responsable las nuevas infracciones administrativas que se le
atribuyan y en su caso, a los otros presuntos responsables para continuar
con el procedimiento.

Iniciado el procedimiento administrativo y de existir elementos
suficientes que determinen un dafio o beneficio indebido en detrimento
de] erario estatal o municipal, la autoridad ejecutora del posible crédito
fiscal a solicitud del 6rgano de control interno podra-trabar embargo

precautorio para asegurar la reparacién del dafio o er]u'i:cio causado,
pero en todos los casos el depositario serd el presunto tesponsable.

En cualquier momento, previo o posterior a atatono a que se refiere la

fraccidn 1, se podra determinar, tratém&bse de servidores publicos, la
suspension temporal de los presuntos respo ables de su cargo, empleos

o comisiones, cuando causen peqwcm a Ta’ administracién publica, si asf

conviene para la conduccion:.o- contmuamon de las mvesﬂgaaones.

naturales y surtir sus.efect desde el momento en que sea notificada al .
interesado o mteresada

La suspensmn temporal a que se refiere el parrafo anterior, interrumpe

los efectos, del: act .que haya dado origen al empleo, cargo o comisién y

regira d "'sde el momento que sea notificada al interesado o éste quede

enterado de la resolucién por cualquier medio.

La suspensmn cesara, cuando asi lo resuelva la autoridad instructora,
:mdepend1entemente de la iniciacién, continuacién o conclusion del
procedimiento.

Si los servidores publicos suspendidos temporalmente, no resultaren
responsables de la falta que se les atribuye, seran restituidos en el goce
de sus derechos y se les cubriran integramente las percepciones que
debieron recibir durante el tiempo de la suspensién dictada por el érgano

competente.
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Se requerira autorizacién del H. Ayuntamiento para dicha suspensién,
cuando el nombramiento del servidor publico de que se trate hubiese

sido realizado por éstos.

En virtud de lo expuesto, las que suscriben coincidimos en que la resolucién de
recursos de revisién no es la via para determinar si la actuacién de un servidor
publicos es negligente, puesto que existe un procedimiento especifico
perfectamente articulado en la legislacion estatal en materia de responsabilidades;

por lo que, la calificacion atribuida por la Ponencia Resolutora er' 'ede los alcances
de la resolucién planteada y, mas importante atin, no at1ende alos principios de
fundamentacion y motivacidén constitucionales, en eI entendldo de que la
fundamentacién y la motivacion tienen como prop051to el que el servidor publico
imputado conozca a detalle y de manera completa la esencia de aquellas
circunstancias y condiciones que deterrmnaron la déterminacién de este Instituto,
de manera que sea evidente y muy claro p ra el cuestlonar y controvertir el mérito

de la decisién, permitiéndole una r al

auténtica defensa. S

Lo anterior, ya que es suficientela expresién de lo estrictamente necesario para

explicar, justificar y posibﬂitar la*defensa; asi como, para comunicar la decisién a
efecto de que se consniere debldamente fundado y motivado, exponiendo los
hechos relevantes, para dec1d1r citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero su_f1c1ente para acreditar el razonamiento realizado. Sirve de Sustento
aloanterior, la Tems ]ur1sprudenc1al numero 1.4%.A. J/43, Publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el nimero de regisiro 175,082 que a la
letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal
de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a Ia

fundamentacidn y motivacién tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable
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Zr

conozca el “para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y
muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una realy auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni
es vdlido exigivle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion

de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y pos:bzhtf la defensa, asi
como para comunicar la decisién a efecto de que se considere. ebtdamente fundado

y motivado, exponiendo los hechos relevantes para deciilir, titando la norma

habilitante y un argumento minimo pero suﬁc: nte para acreditar el

razonamiento del que se deduzca la relacidn de pertenencza og:ca de los hechos al derecho

invocado, que es la subsuncién.”

(Enfasis ariadido.)

damentacion y motivacion legal constituye la

En el entendido de que Ia debida fi
cita del precepto legal aphcable aI caso, por cuanto hace a la fundamentacion y las
razones, motivos o mrcunstancms que llevaron a este Instituto a concluir que Ia

que la actuacién del ser:”)'dor pubhco imputado encuadra en el supuesto previsto

por la norma lega inv ¢ada como fundamento, por lo que respecta a la
motivacion. Slrve ae susfento a lo anterior 1a tesis jurisprudencial ntiimero VI. 22
J/43 Pubhcada e\

nimero de reg15_;tro 203,143 de Rubro:

‘_“_131:Semanar10 Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y
por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por
la norma legal invocada como fundamento.”
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(Enfasis aiadido)

En conclusidn, las suscritas diferimos de la Resolucion presentada, en lo que
respecta a la entrega de la informacion en copias certificadas sin costo, justificando
lo anterior, en determinar mediante resolucién de recursos de revisién el calificar
la negligencia por parte del Sujeto Obligado, siendo que la resolucién de los
recursos de revision no es la via para determinar si la conducta de un servidor
publico es negligente, respecto a sus obligaciones; puesto que como ya se detalld
existe un procedimiento especifico denotado en la Ley de :Responsablhdades de
Servidores Publicos del Estado y Municipios, substanc1ad por la Contraloria
Interna y Organo de Vigilancia de este Instituto.

Josefina Roman Vergara Eva Abaid Yapur

Comisionada

Comisionada Presidenta

(Riibrica)

CBO
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