Recurso de revision: 01333/INFOEM/IP/RR/2016

Recurente o

Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto obligado:

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso ala Informacion Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado

de México; de fecha uno (1) de junio de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revisidon

01333/INFOEM/IP/RR/2016, promovido por ||| G - sv c=lidad
de RECURRENTE, en contra de la respuesta de la Procuraduria de Proteccion al

Ambiente del Estado de México, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede

a dictar la presente resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

El dia quince (15) de marzo de dos mil dieciséis, ||| GTcTcGNGGEEGEG oresentd

ante el SUJETO OBLIGADO via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
SAIMEX, la solicitud de informacién publica registrada con el ntamero

00013/PROPAEM/IP/2016, mediante la cual solicité:

“CONVENIOS LABORALES SUSCRITOS CON EL SUTEYM (FIRMADQOS POR
LOS TITULARES) DE 1.OS ANOS 2008, 2009,2010,2011,2012, 2013, 2014, 2015,”.
(Sic)

¢ Seflal6 como modalidad de entrega de la informacion: CORREO

ELECTRONICO.
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El dia doce (12) de abril de dos mil dieciséis el SUJETO OBLIGADO dio respuesta

a la solicitud de informacion en los siguientes términos:

En atencion a su amable solicitud, registrada con el folio 00013/PROPAEM/IP/2016,
en donde requirid informacion respecto a “CONVENIOS LABORALES SUSCRITOS
CON EL SUTEYM (FIRMADQS POR LOS TITULARES) DE LOS ANOS 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,”, respetuosamente me permito comentarle

que, referente a la consulta de los convenios celebrados con el SUTEYM, solo se

cuenta con los firmados en los afios 2013, 2014 y 2015, mismos que se encuentran

en el grchivo de esta Procuraduria de Proteccion al Ambiente; los afios

anteriores el personal sindicalizado de la PROPAEM se regia por el convenio

del sector central. Asi mismo, respetuosamente me permito comentarle que, de

conformidad con el articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Piiblica del Estado de México y Municipios que sefiala: ... Los Sujetos Obligados sélo
proporcionardn la informacién publica que se les requiera y que obre en sus archivos.
No estarin obligados a procesarla, rvesumirla, efectuar cdlculos o practicar

investigaciones”, en razdn de lo anterior me permito hacer de su conocimiento,

que estan a su disposicion, en el archivo de este organismo, los expedientes que

contienen los datos por usted solicitados, a fin de que, en caso de estimarlo

conveniente, vueda usted consultarlos y recabar la informacion requerida. Cabe

seitalar gue la Procuraduria de Proteccion al Ambiente, resquarda en sus

archivos los convenios celebrados con el SUTEYM, firmados en los afios 2013,

2014 y 2015. Para acordar los términos del procedimiento para la consulta del archivo,

podré ponerse en contacto con el Lic. José Antonio Dzib Sdnchez, Titular de la Unidad
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de Informacion, en un horario de 9:00 horas a 17:00 horas de lunes a viernes, en el
domicilio de la Procuraduria de Proteccidn al Ambiente del Estado de México, sita en
Paseo Tollocan sin niumero, esq. con avenida Benito Judrez, colonia Universidad,
Toluca, Estado de México C.P. 50140; al interior del Parque Metropolitano
Bicentenario, teléforno (01) 722 2 13 54 56. Para dar cumplimiento a las disposiciones
legales aplicables, no omito hacer de su conocimiento el apercibimiento dispuesto en el
articulo 4.26 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios que a la letra sefiala: ”...Cuando la
informacidn solicitada se encuentre disponible se hard saber al particular el lugar en
donde se encuentra, apercibiéndole de que tiene cinco dias hdbiles para llevar a cabo su
consulta, contados a partir del dia siguiente al que reciba el acuerdo correspondiente por
los medios de comunicacion de Ley y el Reglamento. Transcurrido ese plazo sin haber

acudido el solicitante, se tendrd por no presentada la peticion.”

Fl veintidés (22) de abril de dos mil dieciséis estando en tiempo y forma [}
B iicrpuso el recurso de revisién, en contra de la respuesta

anteriormente referida, sefialando:
Acto impugnado:

“La solicitud presentada a la Unidad de Informacion de la PROPAEM, no fue atendida en
tHempo y forma, se supone que se niegan a proporcionarla como regularmente lo han venido

haciendo™ (Sic);
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Razones o Motivos de inconformidad:

“Se ha negado la informacion requerida y da la impresidn de que el Instityto de Transparencia

forma parte de la inpunidad gubernamental y solo es un elefante blanco” (Sic).

El dia veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis el SUJETO OBLIGADO presenté
el Informe Justificado de forma electréonica para manifestar lo que a derecho le

asistiera y conviniera, sefialando lo siguiente:

En atencion a los sefialamientos referidos por el ahora recurrente, respetuosamente
me permito manifestar g usted, Sefior Comisionado, las comsideraciones que a

continuacion sefialo:

1. Lg respuesta impugnada, fue notificada al recurrente en fecha 12 de abril de 2016,
es decir, dentro del plazo de los 15 dias hébiles contados a partir del dia siguiente de
la presentacion de la solicitud, tal y como lo establece el articulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, como consta en el tablero de control del Sistema de Acceso a la

Informacién Mexiquense (SAIMEX), que reporta 13 dias de atencion.

Por lo antes expuesto, en primer término, niego categoricamente la afriamcion del

recurrente en el sentido de su solicitud “no fue atendido en tiempo y forma”.

En segundo término, no es verdad que se le haya negado la informacion y esta
Procuraduria desconoce los motivos por los cuales el peticionario afirma que “se

suponen que se niegan a proporcionarla como regularmente se ha venido haciendo”.
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Es preciso manifestar que para los efectos procedentes, puede considerarse que el 21
de marzo de 2016 fue establecido en el calendario oficial como dia inhibil, lo que se
refuerza en lo dispuesto en el articulo 74 fraccion III de la Ley Federal del Trabajo;
en este sentido, la semana del 21 gl 25 de morzo 2016, estd considerada en el
calendario oficial, como periodo vacacional de conformidad con el Acuerdo del
Secretario de Finanzas por el que se establece el calendario oficial que regird durante
el afio 2016, publicado en el periddico oficial Gaceta del Gobierno el 24 de noviembre
de 2015, lo que aplica para considerar el dia 28 de marzo de 2016 como parte del
periodo vacacional, como sefiala la fe de erratas del Acuerdo del Secretario de
Finanzas por el que se establece el calendario oficial que regird durante el ario 2016,

publicada en el periddico Gaceta del Gobierno, el 17 de febrero 2016.

Por lo referido, es falso que la solicitud 00013/PROPAEM/IP/2016, no haya sido
atendida en tiempo y forma como lo establece el hoy recurrente en el apartado de

ACTO IMPUGNADO.

2. También resulta falso lo expresado por el ahora recurrente respecto a que le fue
negada la informacion, toda vez que en la atencion de este Organismo a su solicitud,
se otorgd la siguiente respuesta favorable a la peticion formulada y en términos de

las disposiciones aplicables al caso:

En atencibon a su amable solicitud, registrada con el folio
00013/PROPAEM/IP/2016, en donde vrequirio informacion respecto a
“CONVENIOS LABORALES SUSCRITOS CON EL SUTEYM (FIRMADOS
POR LOS TITULARES) DE LOS ANOS 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015,”, respetuosamente me permito comentarle que, referente a la consulta

de los convenios celebrados con el SUTEYM, solo se cuenta con los firmados en los
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afios 2013, 2014 y 2015, mismos que se encuentran en el archivo de esta
Procuraduria de Proteccion al Ambiente; los afios anteriores el personal
sindicalizado de la PROPAEM se regia por el convenio del sector central. Asi mismo,
respetuosamente me permito comentarle que, de conformidad con el articulo 41 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios que sefiala: ... Los Sujetos Obligados sélo proporcionarin la
informacidn publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estardn
obligados a procesarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones”, en
razén de lo anterior me permito hacer de su conocimiento, que estdn a su disposicidn,
en el archivo de este organismo, los expedientes que contienen los datos por usted
solicitados, a fin de que, en caso de estimarlo conveniente, pueda usted consultarlos
y recabar la informacion requerida. Cabe sefialar que la Procuraduria de Proteccion
al Ambiente, resguarda en sus archivos los convenios celebrados con el SUTEYM,
firmados en los afios 2013, 2014 y 2015. Para acordar los términos del procedimiento
para la consulta del archivo, podrd ponerse en contacto con el Lic. José Antonio Dzib
Sdnchez, Titular de la Unidad de Informacion, en un horario de 9:00 horas a 17:00
horas de lunes a viernes, en el domicilio de la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de México, sita en Paseo Tollocan sin niimero, esq. con avenida
Benito Judrez, colonia Universidad, Toluca, Estado de México C.P. 50140; al interior
del Pargue Metropolitano Bicentenario, teléfono (01) 722 2 13 54 56. Para dar
cumplimiento a las disposiciones legales aplicables, no omito hacer de su
conocimiento el apercibimiento dispuesto en el articulo 4.26 del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios que a la letra sefiala: ”...Cuando la informacion solicitada se encuentre

disponible se hard saber al particular el lugar en donde se encuentra, apercibiéndole
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de que tiene cinco dias hibiles para llevar a cabo su consulta, contados a partir del
dia siguiente al que reciba el acuerdo correspondiente por los medios de comunicacion
de Ley v el Reglamento. Transcurrido ese plazo sin haber acudido el solicitante, se

tendrd por no presentada la peticion.”

3. Por lo que respecta a lo que el ahora recurrente manifiesta en el apartado de
RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD, en que sefiala que “Se ha
negado la informacion requerida”, me permito hacer valer lo expresado en el numeral
precedente, que demuestra que la respuesta otorgada fue favorable a su peticién. Por
lo tanto es de considerarse que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en
el articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a lg Informacion Piblica del

Estado de México y Municipios.

En lo relativo a las expresiones vertidas por el ahora recurrente respecto al Instituto,
esta Procuraduria considera que son juicios personales que si bien son respetables,
no son compartidos por este Organismo, y no deben considerarse causa de agravio

alguno.

Por lo anteriormente fundado y motivado, debe ser desechado el recurso de revisién

interpuesto por el C. || KGR v <o el archivo definitivo del

expediente.

Sin otro particular, le ruego tenerme por presentado en tiempo y forma y le expreso

la seguridad de mi consideracion y vespeto.
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De conformidad con articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios de la normatividad
anterijor, y el 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios publicada en el Periédico Oficial
"Gaceta del Gobierno" del Estado de México del dia 6 de mayo de dos mil dieciséis
edicién vespertina, el recurso de revision fue remitido a este Instituto y registrado
bajo el expediente numero 01333/INFOEM/IP/RR/2016, mismo que por razdn de
turno fue enviado para su andlisis, estudio y elaboracion del proyecto de resolucién

al Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6, apartado A, fracciéon
IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo
séptimo, décimo octavo y décimo noveno fracciones IV y V de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de México; articulos 1, 2 fraccion 11, 13, 29, 36
fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 pérrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; y 10,

fracciones I y VIIL, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
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Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

México y Municipios.
SEGUNDO. De la oportunidad y procedibilidad.

El medio de impugnacién fue presentado a traveés del SAIMEX, en el formato
previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles
otorgados; para el caso en particular es de sefialar que el SUJETO OBLIGADO
entregd respuesta el dia doce (12) de abril de dos mil dieciséis, de tal forma que el
plazo para interponer el recurso transcurrié del dia trece (13) de abril al tres (3) de
mayo de dos mil dieciséis; en consecuencia, presenté su inconformidad el dia
veintidds (22) de abril de dos mil dieciséis, este se encuentra dentro de los margenes
temporales previstos en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios vigente hasta el cuatro
(04) de mayoy el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios vigente.

Asi mismo, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo 73 de la
entonces Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
México y Municipios y 180 ultimo parrafo de la Ley de la materia actual, por lo que
es procedente que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y

resuelva el presente recurso.
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TERCERO. Del planteamiento de la litis.

En términos generales, ||| I sc incorforma porque el SUJETO

OBLIGADO le ha negado la informacién requerida. De este modo, se actualizan las
causas de procedencia del recurso de revisidn establecidas en el articulo 179, fraccion
I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pidblica del Estado de

México y Municipios.

Es asi que conforme al precepto legal citado, resulta procedente la interposicion del
recurso de revision cuando no se les haga entrega a los particulares de la informacién

que solicitan, y en el presente caso se solicitd al SUJETO OBLIGADQ, lo siguiente:

e Convenios laborales suscritos con el SUTEYM (Sindicato Unico de
Trabajadores de los Poderes, Municipios e Instituciones
Descentralizadas del Estado de México) firmados por los titulares, de

los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.

Sin embargo, el SUJETO OBLIGADO fue omiso en entregar la informacion en la
modalidad elegida por el particular, motivo por el cual se configura la negativa a

entregar la aludida informacion.

CUARTO. Del estudio y resolucién del asunto.

En primer término es necesario precisar que respecto a las razones o motivos

"’

de inconformidad consistentes en que “... da la impresion de que el Instituto de
Transparencia forma parte de la inpunidad gubernamental y solo es un elefante blanco” se

puede apreciar que éstas, son apreciaciones subjetivas por parte de ||| [ G
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Ahora bien, del andlisis de la respuesta en concatenacién con la solicitud de
informacién, se desprende que se produce bajo dos distintas vertientes; la primera
referente a la informacién de los afios 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012 sobre la cual el
SUJETO OBLIGADO informa que no cuenta con ella, porque su personal
sindicalizado se regia con el convenio del sector central. La segunda vertiente
referente a la informacion de 2013, 2014 y 2015, se refiere a que el SUJETO
OBLIGADO efectivamente cuenta con dicha informacion, pero no la entrega en la
modalidad elegida por el particular (SAIMEX) sino que le informa que debera
contactar a un servidor ptiblico para acordar los términos para el procedimiento de

consulta.

De tal manera que la respuesta ofrecida a la presente solicitud de informacion,
resulta ser desfavorable, foda vez que niega injustificadamente la informacién al
pretender hacer entrega de la informacién en una via que no fue solicitada, ademas
de que la respuesta no funda ni motiva correctamente el por qué no se contempla la

totalidad de la informacién solicitada.
Bajo esa logica, resulta necesario profundizar por separado el anélisis de las dos
vertientes mencionadas en el parrafo anterior bajo las cuales se produce la respuesta

del SUJETO OBLIGADO.
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En primer lugar, en cuanto a la informaciéon correspondiente a los afios 2008,
2009, 2010, 2011 y 2012, el SUJETO OBLIGADO se limita a sefialar que no cuenta
con dicha documentacién puesto que su personal se regia en esos afios con el
convenio del Sindicato con el sector central en general. Lo cual, para la 6ptica de este
Pleno no es dbice para omitir la entrega de la informacién puesto que ello no implica
que no pueda tener en sus archivos dicha documentacién, puesto que el SUJETO
OBLIGADO afirma que en esos afios contaba con un convenio sindical vigente, por
lo tanto, independientemente de que hubiese celebrado dicho convenio
directamente o que se hubiese sujetado al celebrado por el Ejecutivo Estatal, puede
contar en sus archivos con dichos documentos al tratarse de un acuerdo de
voluntades que le afecta a personal bajo su cargo. Por tanto, el Sujeto Obligado debe
llevar a cabo una bisqueda exhaustiva mediante la cual efectivamente justifique que

no cuenta con dicha documentacion.

Por tanto, este Pleno determina la realizaciéon de una busqueda exhaustiva
respecto del convenio del Sindicato con el sector central en sus archivos y la entrega
de la misma; y solo en caso de no localizarlas, bastara con el pronunciamiento del

SUJETO OBLIGADO debiendo hacerlo de conocimiento al particular.

De este modo, con las atribuciones que la Ley de la materia les otorga a los

- Comités de Transparencia de los Sujetos Obligado, éste debe instruir una busqueda
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exhaustiva en todas y cada una de las dreas administrativas con que cuenta el

organismo, para localizar los documentos que contengan la informacion solicitada.

Lo anterior se deriva de los articulos 3 fracciones IV, XI, XXl y XVI, 4, 18, 169
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

vy Municipios vigente sefialan:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

IV. Comité de Transparencia: Cuerpo colegiado que se integre para resolver
sobre la informacidn que deberd clasificarse, asi como para atender y resolver
los requerimientos de las Unidades de Transparencia y del Instituto;

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualguier otro
registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias
de los sufetos obligados, sus servidores pitblicos e integrantes, sin importar su
fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podrin estar en cualquier medio,
sea escrito, impreso, sonoro, visual, electronico, informdtico u hologrdfico;

XXII. Informacion de interés piiblico: Se refiere a la informacién que resulta
relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual,
cuya divulgacion resulta 1itil para que el piiblico comprenda las actividades
que llevan a cabo los sujetos obligados;

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién publica es la prerrogativa de
las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacion
publica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.
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Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es piblica y accesible de manera permanente a

- cualguier persona, en los términos y condiciones gue se estgblezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano seq parte, en la Ley General, la presente
Ley y demds disposiciones

Pigina 6 4 de mayo de 2016 de la materia, privilegiando el principio de mdxima
publicidad de la informacién. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés piblico, en los términos de las causas
legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas v programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién
y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 18. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual
publicidad y reutilizacién de la informacion que generen.

Articulo 19. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos
aplicables otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan
efercido, se debe motivar la respuesta en funcién de las causas que motiven tal
circunstancia.

Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer o
administrar la informacién, pero ésta no se encuentra, el Comité de
transparencia deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente fundado
y motivado, en el que detalle las razones del por qué no obra en sus archivos.

De estas disposiciones legales se destaca que el Comité de Transparencia, debe
establecer las medidas necesarias para ordenar la busqueda de la informaciéon
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requerida por el solicitante; asimismo, debe supervisar que esa busqueda se lleve a

cabo en todas y cada una de sus areas administrativas. Después de la realizacion de

la blisqueda aqui ordenada pueden surgir dos actos:

1.

Que se localice la documentacién que contenga la informacion solicitada. En
este caso habra que sefialar que de acuerdo con las disposiciones transcritas,
la informacién puede obrar en sus archivos ya sea porque la genera, la
administra o simplemente la posee; ademas puede obrar en expedientes,
estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos,
convenios, estadisticas o en cualquier registro; y en cualquier medio: escrito,

impreso, sonoro, visual, electrénico, informdtico u hologréfico.

De actualizarse esta primera hipétesis, la informacién debe entregarse a [

B 2 v como fue sefialado en el considerando anterior.

2.

Para el caso de no contar con la informacién requerida, bastara con el
pronunciamiento del SUJETO OBLIGADO debiendo hacerlo de

conocimiento al particular.

Ahora, respecto a la informacién con que cuenta en sus archivos de los afios

2013, 2014 y 2015, no funda ni motiva, mucho menos expone las razones por las

cuales no entrega la informacién en la modalidad elegida por el particular, por lo

cual no aporta los elementos que acrediten que efectivamente se encuentra

imposibilitado para hacer la entrega de informacion mediante la via digital

solicitada, toda vez que no aclara ni especifica el cimulo de la documentacién ni el
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volumen que ésta representa, o el formato en que se encuentra y que dificulta su

entrega.

Ahora, en la segunda parte de su respuesta, el SUJETO OBLIGADQO refiere que
el particular podrd ponerse en contacto con el Licenciado José Antonio Dzib Sanchez
para acordar los términos del procedimiento para la consulta de la informacién, no
obstante, si bien refiere la direccidn, no se justifica nuevamente el hecho que tenga
que llevarse a cabo la consulta directa de informacién toda vez que nos encontramos
en la presencia de documentos que facilmente pueden ser digitalizados y que no

representan un camulo importante toda vez que no lo ha justificado asi.

De lo anteriormente expuesto, es de sefialar que la actuacidn del ente publico
estd obstaculizando el derecho de acceso a la informacién y por consecuencia esta
violentando lo establecido en el articulo 1 parrafo tercero, de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, en donde sefiala explicitamente que:

Articulo 1:

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacién de

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humangs de conformidad con

los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones

a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”
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Siendo evidente que la PROPAEM, no estd respetando, protegiendo ni
garantizando el derecho fundamental de las personas al tratar de acceder a la

informacién publica gubernamental.

Ahora bien, el SUJETO OBLIGADO al pretender cambiar la modalidad de
entrega de la informacion, del SAIMEX a la consulta directa in situ, limita el derecho
de acceso a la informacidn, maxime que en la respuesta no se aprecian argumentos
suficientes para no entregar la informacién en la modalidad solicitada por el

particular, tal y como se vera en los siguientes parrafos.

En este sentido es de sefialar lo que disponen los Lineamientos para la Recepcidn,
Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Pablica, asi como
de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, publicados en la Gaceta del Gobierno del Estado de México que estaban
vigentes al momento de la realizacion de la solicitud de informacion y de la

presentacion de la respuesta sefialan:

CINCUENTA Y CUATRO.- De acuerdo a lo dispuesto por el pdrrafo seqgundo del
articulo 48 de la Ley, la informacion podrd ser entregada via electrénica a través
del SICOSIEM.

Es obligacion del responsable de la Unidad de Informacion verificar gue los
archivos electronicos gue_contengan la_informacidon entregada, se encuentra
agregada al SICOSIEM.
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En caso de que el responsable de la Unidad de Informacién no pueda agregar al
SICOSIEM los archivos electrénicos que contengan la informacién por motivos
técnicos, debe avisar de inmediato al Instituto, a través del correo electrénico
institucional, ademds de comunicarse via telefénica de inmediato a efecto de
que reciba el apoyo técnico correspondiente.

La Direccién de Sistemas e Informdtica del Instituto, debe levar un registro de
incidencias en el cual se asienten todas las llamas referentes al apoyo técnico para
agregar los archivos electrénicos al SICOSIEM.

La omisién por parte del responsable de la Unidad de Informacion del
procedimiento antes descrito presume la negativa de la entrega de la
Informacidn.

Cuando la informacion no pueda ser remitida via electronica, se deberd fundar
y motivar la resolucién respectiva, explicando en todo momento las causas que
impiden el envio de la informacion de forma electrénica.

En el supuesto de que la informacion sea puesta a disposicién del solicitante la Unidad
de Informacién deberd sefialar en su respuesta, con toda claridad el lugar en donde se
permitird el acceso a la informacion, asi como en los dias y horas habiles precisadas en
la resolucidn respectiva. En este supuesto, la disposicién o entrega de la informacion se
realizard mediante el formato de recepcién de informacion piiblica.

El formato mencionado deberd estar agregado al expediente electrénico de la solicitud de
informacion publica, en el estatus respectivo.

De lo anterior se deduce que la informacidn solicitada debe respetar, en primer
lugar, la forma de enfrega seleccionada por el particular; si éste eligio el SAIMEX, el
Responsable de 1a Unidad de Informacién debe agregar los archivos electrénicos que
contengan la informacion requerida y sélo en caso de imposibilidad téenica, y previo
aviso a este Instituto y el apoyo que se pudiera brindar, puede optarse por cambiar

la modalidad de entrega.

Ademds de las actuaciones que esta obligado a desarrollar el responsable de la
Unidad de Informacién para entregar los documentos solicitados en la modalidad
elegida por el particular; en caso de que no sea técnicamente posible hacer la entrega
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en forma electrdénica, el sujeto obligado debe fundar y motivar la respuesta en la que
le haré saber al solicitante las causas que impiden el envio de la informacién de

forma electrénica.

Para precisar los alcances de la fundamentacion y motivacién a que estan sujetos
todos los actos de autoridad, es oportuno remitirnos al articulo 16, primer pérrafo
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que se impone a
las autoridades la obligacion de fundar y motivar todo acto que implique una

molestia en la esfera de derecho de las personas:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.

De este precepto se deduce que en el régimen juridico mexicano, la
fundamentacion y motivacion de los actos o resoluciones no es exclusiva de los
organos judiciales o jurisdiccionales, sino que se extiende a todas las autoridades.
En este contexto, en todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus
atribuciones, debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las

razones por las que se deben aplicar al caso concreto.
Entonces, la fundamentacion y motivacién consiste en la obligacién que tiene
todo ente ptiblico de expresar los preceptos juridicos aplicables al asunto motivo del

acto y las razones o argumentos de su actuar.
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Han sido vastos los estudios docirinarios relativos a estos derechos
fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el
procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del Proceso”,
refiere que “..la garantia de fundamentacion impone a las autoridades el deber de
precisar las disposiciones juridicas que aplican a los hechos de que se trate y que
sustenten su competencia, asi como de manifestar los razonamientos que
demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe traducir
en una argumentacién o juicio de derecho. Pero de igual manera, la garantia de
motivacion exige que las autoridades expongan los razonamientos con base en los
cuales llegaron a la conclusién de que esos hechos son ciertos, normalmente a partir
del andlisis de las pruebas, lo cual se debe exteriorizar en una argumentacién o juicio

de hecho....”

La fundamentacion es la invocacién de la norma juridica y el precepto en
especifico aplicable a los hechos sometidos a la consideracién de la autoridad. La
correcta adecuacién del hecho juridico al supuesto establecido en la ley. Por ende,
no es suficiente la expresion genérica de la norma abstracta aplicable, sino ademas
la manifestacién de los articulos o numerales iddneos que encuadren con el asunto

concreto.

La motivacion corresponde a aquéllas expresiones y argumentaciones, a traves
de las cuales la autoridad da a conocer en forma detallada y completa todas las

circunstancias que condujeron a la decision emitida.
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Esta motivacion debe ser suficiente y contundente; es decir, no puede ser escasa
que provoque que la persona no tenga claro los motivos del acto, ni superflua que

se pierda en una marafia de citas y lenguaje técnico que provoque su incomprension.

En consecuencia, la fundamentaciéon y motivacién implica que en el acto de
autoridad, ademds de contenerse los supuestos juridicos aplicables se expliquen
claramente por qué a traves de la utilizacion de la norma se emitio el acto. De este
modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decision, permitiéndole

una real y auténtica defensa.

Una vez precisado lo anterior, en el asunto que se resuelve, el SUJETO
OBLIGADO debid hacer del conocimiento de este Instituto la imposibilidad técnica
para proporcionar la informacidn en la modalidad requerida, situacién que de hecho
y de derecho no acontecid ya que no lo hizo valer, por tanto, se actualiza la hipotesis

legal de la negativa en la entrega de la informacion.

De igual forma, con las manifestaciones esgrimidas por el SUJETO OBLIGADO
no se colma el requisito legal de fundar y motivar el cambio de modalidad de
entrega, nila imposibilidad técnica para enviar a través del SAIMEX, modalidad que

fue elegida por el particular.
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Por todo lo anterior, este Pleno estima fundada la inconformidad planteada por
I o o: [0 que es dable ORDENAR al SUJETO OBLIGADO
atender la modalidad electrénica solicitada y ENTREGAR VIA SAIMEX la
informacion solicitada.

Con la finalidad de justificar lo anterior, es de destacar que, la materia elemental
del acceso a la informacion publica, consiste en que la informacion solicitada conste
en un soporte documental en cualquiera de sus formas, a saber: expedientes,
estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios,
estadisticas o bien cualquier registro en posesiéon de los Sujetos Obligados, sin
importar su fuente o fecha de elaboracién; los que podran estar en medios escritos,
Impresos, sonoros, visuales, electronicos, informaticos u holograficos; en términos
de lo previsto por las fracciones XII y XII del articulo 3 de la anterior Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios
vigente, que establece:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de

elaboracién. Los documentos podrdn estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electronico, informatico u hologrifico;

XII. Documento electronico: Al soporte escrito con caracteres alfanuméricos, archivo
de imagen, video, audio o cualguier otro formato tecnoldgicamente disponible, que
contenga informacion en lenguaje natural o convencional, intercambiado por medios
electrénicos, con el que sea posible dar constancig de un hecho y que esté signado con la
firma electronica avanzada y/o en el que se encuentre plasmado el sello electrénico;
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En sintesis, el derecho de acceso a la informacion publica se satisface en
aquellos casos en que se entregue el soporte documental en que conste la
informacién ptblica, toda vez que no se tienen el deber de generar un documento

ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la informacion publica.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterio 09-10, emitido
por el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion

de Datos, ahora INAI que dice:

“Las dependencias y entidades no estdn obligadas a generar documentos ad hoc para
responder una solicitud de acceso a la informacion. Tomando en consideracidn lo
establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades sélo estardn obligadas
a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no
estan obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion,
sino que deben garantizar el acceso a la informacion con la que cuentan en el formato que la
misma asi lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada.

Expedientes: 0438/08 Pemex Exploracidn y Produccién — Alonso Lujambio Irazdbal
1751109 Laboratorios de Bioldgicos y Reactivos de México S.A. de C.V. — Maria
Marvdn Laborde 2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Jacqueline
Peschard Mariscal 5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico — Angel
Trinidad Zaldfvar 0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia — Jacqueline Peschard
Mariscal”

En efecto, el derecho de acceso a la informacion es un derecho de acceso a
documentos generados, administrados o poseidos por los diversos sujetos
obligados, y se estima que la naturaleza de los articulos de la legislaciéon en la materia

versa en ese acceso al documento per se.
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Una vez aclarado lo anterior, el SUJETO OBLIGADO debera proporcionar
la informacién que ha sido sefialada con anterioridad, y debido a que el particular
en la solicitud de informacién requiere le sea entregada la documentacion a través

de su correo electrénico, es necesario hacer del conocimiento del SUJETO

OBLIGADQ que deberd proporcionar también a través del SAIMEX, lo anterior
para que este 6rgano Garante tenga total certeza del cumplimiento en tiempo y
forma de la presente resolucion, toda vez que en términos del articulo 194 de Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios sefiala que “Las resoluciones del Instituto son vinculatorias, definitivas e
inatacables para los sujetos obligados, y contra ellas no procederd recurso alguno, por lo que
cuando satisfacen plenamente la solicitud de la persona, adquieren la condicion de resolucion

dictada por 6rgano constitucional en el régimen juridico nacional.”

Por lo anteriormente expuesto, resultan fundadas las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por el sefior ||| GGG oo:due se

actualiza la causa de procedencia contenida en el articulo 179 fracciones I, VIII y XIV
de la vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informaci6én Piblica del Estado

de México y Municipios.

—_—

Pagina 24 de 27




Recurso de revision: 01333/ INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: I

Procuraduria de Proteccion al

Sujeto obligado: Ambiente del Estado de México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resulta procedente el recurso de revisién y fundadas las razones o

motivos de inconformidad hechas valer por ||| S < t¢rincs

del considerando CUARTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO y se
ORDENA entregue, via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX)
y a través del correo electrénico proporcionado por el particular los documentos

donde conste lo siguiente:

1. Convenios laborales suscritos con el SUTEYM (Sindicato Unico de
Trabajadores de los Poderes, Municipios e Instituciones Descentralizadas

del Estado de México) DE LOS ANOS 2013, 2014 Y 2015; y

2. Para el caso de los convenios laborales suscritos con el SUTEYM de los aiios
2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, deberd el SUJETO OBLIGADO realizar una
blisqueda exhaustiva de la informacién y de localizarla entregarla al
particular, para el caso de no contar con la informacién requerida, bastara
con el pronunciamiento del SUJETO OBLIGADO debiendo hacerlo de

conocimiento al particular.

3. TERCERO. Remitase al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 altimo pérrafo y 189 parrafo

segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
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Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del
plazo de diez dias hébiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de
tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente

resolucion.

CUARTO. Notifiquese a[||| |} R 1= prosente resolucion, el informe

de justificacién asi como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 159
de la Ley General de Transparencia y Acceso ala Informacién Pablica y en el articulo
196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, podrd impugnarla via recurso de inconformidad ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos

Personales, o bien, via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LORESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADQS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR EMITIENDO OPINION PARTICULAR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EN LA VIGESIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL UNO (1) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA
TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(RUBRICA) (RUBRICA)
Catalina Camarillo Rosas e e

Secretaria Técnica del Pleno \E

ﬁrﬁ@em
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PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de un (01) de junio de dos mil dieciséis, emitida

(RUBRICA)

en el recurso de revision 01333/INFOEM/IP/RR/2016.
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