Recurso de revisidn: 02883/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: I

. . Ayuntamiento de
Sujeto Obligado: Naucalpan de Judrez

Comisionado Ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

LINFAS ARGUMENTATIVAS

DE LA GARANTIA DE PROPORCIONAR LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. Los sujetos obligados tienen el deber de entregar la
informacion solicitada en los términos en los que esta fue geherada, poseida o

administrada.
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Recurso de revisidn: 02883/INFOEM/IP/RR/2016
Recurrente: I

. . Ayuntamiento de
Sujeto Obligado: Naucalpan de Judrez

Comisionado Ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Puablica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con

domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha veintiséis (26) de octubre dos mil

dieciséis.

VISTO el expediente electronico formado con motivo dél r_écurso de revisién
02883/INFOEM/IP/RR/2016, promovido por [ G - -
calidad de RECURRENTE, en contra de la respue’?té dél Atuntamiento De
Naucalpan de Judrez, en lo sucesivo el SU]E’I‘_'O:_' OBLIGADO, se procede a dictar

la presente resolucion, con base en los siguient_es_:
ANTECEDENTES

1. El dfa veintidés (22) de agostb de dos mil dieciséis, ||| G
B ormuls ante el '.SU]ETO OBLIGADO, via Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiqﬁe_nse SAIMEX, la solicitud de informacidén publica registrada

con el nitmero 02341/NAUCALPA/IP/2016, mediante la cual solicité:

“Solicito atentamente informacion tal como datos estadisticos y contables
relacionados con la aplicacion efectiva que haya venido haciéndose del “seguro anti
baches” anunciado desde el 18 de febrero por el gobierno de Naucalpan de Judrez.
Asimismo, requiero conocer como parte de los datos estadisticos la cantidad de
demandas relacionadas con este tema y ln distincion entre automovilistas corrientes
frente a los vecinos naucalpenses que hayan recurrido al seguro antibaches; esto
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porque el alealde anuncié en ln fecha indicada que el seguro se aplicaria a lvs vecinos
afectados qite estuvieran al corriente de sus pagos de predial y agua; mieniras, en
contraste, activistas sociales como ||| KGN oo
enseguida del anuncio que se ampliara la cobertura de dicho seguro para los
conductores no naucalpenses afectados por los baches. ;Cudntos baches se han
“inventariado” en lo que va del gobierno actual contra cudntos han sido resueltos?;
y, de estos, jcudntos con bacheo asfiltico y cuintos con'ir':oncreta .hz'drriulico? ¢ Cual
ha sido el monto general erogado por el gobierno por :czsife coﬂ_c;zpto en ln primera
mitad de 20167 Por los riesgos que el tema implica, considero estn informacion de
gran importancia y del interés mismo de las ;b'rc.)babiesﬁientes de la misma como son
Ia Direccion Gral. de Servicios Priblicos, l.a Direccion Gral. de Obras Puiblicas, Dir,

de Proteccién Civil y Bomberos, no se diga de la ciudadanin.” (sic)

s Seflald como modal_i'dadu_ de éntréga de la informacion: A través del SAIMEX.

2. A efecto de dar éte_rlcic'jn_a la solicitud, el SUJETO OBLIGADO estimé necesario
prorrogar el plazo iegai establecido para tal efecto, por lo cual, el ocho (8) de

septiembre de 2016, notific un acuerdo en los siguientes términos:

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencin y Acceso a ln
Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, se le hace de su
conocimiento que el plazo de 15 dins hibiles para atender su solicitud de informacion
ha sido prorrogado por 7 dins en virtud de las siguientes razones:

EN PROCESO DE BUSQUEDA E INTEGRACION DE LA INFORMACION
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3. En fecha veintidds (22) de septiembre de dos mil dieciséis, el SUJETO

OBLIGADO, dio respuesta a la solicitud de informacion sefialando lo siguiente:

“Se cita textualmente In respuesta otorgada por el Servidor Piblico Habilitado de Ia
DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS PL’IBLICOS_ _;'espons_nblé de dar atencion
a su solicitud de informacién: De acuérdo \ a s solicitud
02341/NAUCALPA/IP/2016, al respecto le informo qué el seéz;'ro anti bache a uno
sea implementado, y de acuerdo al conteo de _I;aéhe_s que solicita , le informe que esta
Direccién no hace la contabilizacién de ellos, debido qute es un complicado todn vez
que depende del cambio climatolégico que exfs%e, sin embargo los contamos por
metros cuadrados Hevando f_u_:_stn el ;z.Jre_s_é.nte ines 54,848m2 de bacheo, los cuales
equivalen a un aproximado :dl.ffz 50,00_b baches reparados, en cuanto a las demandas
que solicita le irg‘or_‘;rﬁo que. ésta Direccién de Servicios Prblico, no conoce de
demandas ya que ﬁ_q_r_‘a e_llb est:% la Direccién General y Juridica, y en cuanto a pagos,

costos y presupiiestos, el drea en cargada es la Direccidn de Administracién.”

4, El dfa veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis, el RECURRENTE interpuso
el recurso de revisidn, en contra de la respuesta anteriormente referida, sefialando
como Acto impugnado: “Con base en Ia respuesta a mi solicitud
02341/NAUCALPA/IP/2016, mds que ser esta una inconformidad es una extension y
precision de la solicitud.”(Sic); y como Razones o Motivos de inconformidad: “Visto
y entendido el dato sobre la cifra aproximada de baches atendidos por Servicios Pitblicos,

considero que ese punto ha quedado cubierto con regular satisfaccién. Sin embargo, respecto
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del cuestionamiento sobre In cantidad y motivo de demandas relacionadas con efectos de
baches sobre bienes particulares y atendiendo la observacion: "esta Direccion de Servicios
Piiblicos, no conoce de demandas ya que para ello estd la Direccion General Juridica, iy en
cuanto a pagos, costos y presupuestos, el drea en cargada es la Direccion de Administracion”,
hago extenstvo el cuestionamiento sobre el particular a dichas direcciones mediante esta
instancia de transparencia, para conocer de esos sujetos ol;_l_igados que son la Direccidn
General Juridica y In Direccién de Administracion la__prbbqble_éjt.isténcia de demandas
particulares de afectados por baches al ayuntamiento y, de ﬁa_berlas,. cudnto ha supuesto en
gasto contrastado con los gastos por bacheo al mdméﬁto. Dada la respuesta: "el seguro anti
bache aiin no se ha implementado”, requerirfn adicionalmente de parte de la Secretaria de
Gobierno, Direccién de (Buen) Gobz’_ernb y/o. Direccion de Administracién y las comisiones
edilicins correspondientes, para _red(')ﬁdeaf‘ In fﬁformacién solicitada, conocer las causas y
razones sociales, econémicas'y/o_po_}-itz'cas .que justifican que un seguro anunciado desde el
17 de febrero de 2016 (c_q’n;é consta en el boletin de prensa que adjunto, mismo que puede ser
revisado en el mis_;'?z__o':por.tdl.iiel gobierno municipal: httyp:/fwww.naucalpan.gob.mx/se-
zmuncia-emnaucalpdﬁ-_segziro«anti—baches/) y publicado en diarios nacionales el 18 de
febrero a la fecha no haya sido implementado, contraviniendo las expectativas generadas en
tal fecha entre ln sociedad y transportistas, contradiciendo lo declarado piiblicamente por el
mismo alcalde Edgar Olvera. Por lo mismo, requiero conocer, de haberse pospuesto la
contratacion del mentado “seguro antibache”, si se tiene y para cudndo previsto

implementarlo realmente” (Sic)

Pégina 6 de 28




Recurso de revision: 02883/INFOEM/IP/RR/2016
Recurrente: e

. . Ayuntamiento de
1 :
Sujeto Obligado Naucalpan de Juarez

Comisionado Ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

5. Se registré el recurso de revisién bajo el nimero de expediente al rubro indicado,
asimismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccién I de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios

se turnd al Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez con el objeto de su

analisis.

6. El Comisionado Ponente con fundamento en lo, dis’pues__io por el articulo 185
fraccién 1I de la ley de la materia, a través del aéuérdo "d.e admisién de fecha
veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecis_:é_is, puso a disposicion de las partes
el expediente electrénico via Sistema de Aécéso a la Informacién Mexiquense
SAIMEX a efecto de que en un pIaZ(S_ maximo de siete dfas manifestaran lo que a
derecho convinieran, ofrecieran .pru:ébaé'fy alegatos segtn corresponda al caso

concreto, de esta forma pafa :;]ue el SUJETO OBLIGADO presentara el Informe

Justificado procedente.

7. E1 SUJETO OBLIGADO fue omiso en rendir informe justificado para abonar lo

que a su derecho conviniese.

8. Fl Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccién mediante acuerdo de
fecha diez (10) de octubre de dos mil dieciséis, por lo que, ordend turnar el

expediente a resolucién, misma que ahora se pronuncia; y-------=-=--------=~-
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CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

9, Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es conipet_ehte para conocer y
resolver del presente recurso de conformidad con el art:i‘gulo:. 6, apartado A, fraccién
IV de la Constitucidon Politica de los Estados Un_idos_ Mexicaﬁés; 5, parrafos décimo
séptimo, décimo octavo y décimo noveno_f_rag.féione'_s IV y V de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Méx_ico_,' .articulos 1,2 fraccién I, 13, 29, 36
fracciones 1 y II, 176, 178, 179, 181 péi‘ra__fo térce’rb y 185 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion P(iblica __del '.Eétado de México y Municipios; y 10,
fracciones 1 y VIII, 16 y 27 del '3I§egla1ﬁénto Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién I_’_ﬁblica 'y Proteccidén de Datos Personales del Estado de

Meéxico y Municipios.
SEGUNDQO. De la oportunidad y procedibilidad.

10. El medio de impugnacién fue presentado a través del SAIMEX, en el formato
previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince dias habiles
otorgados; para el caso en particular es de sefialar que el SUJETO OBLIGADO
entregd respuesta el veintidds (22) de septiembre de dos mil dieciséis; en

consecuencia, si presenté su inconformidad el mismo dia en que se le otorgd

Pagina 8 de 28




Recurso de revision: 02883/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente; o

. . Ayuntamiento de
ligado:
Sujeto Obligado Naucalpan de Judrez

Comisionado Ponente: José Guadalupe Luna Herndndez

respuesta, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el

articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios vigente.

11. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo 180
altimo pérrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es p__rbcédente que este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pi_ib'lica y.Protecciéon de Datos

Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente

recurso.

TERCERO. Del planteamiento de la Litis.

12. En términos generales, de acu_erdé'a la solicitud de informacion presentada por
el RECURRENTE, se aprecia que desea conocer datos estadisticos y contables
relacionados con __l_a_aplicacién del "seguro anti baches" anunciado desde el 18 de

febrero por el gobierno de Naucalpan de Juérez. En especifico, desea conocer:

”

a) Cantidad de demandas relacionadas con este tema y la distincion
entre automovilistas corrientes frente a los vecinos naucalpenses que

hayan recurrido al seguro antibaches,
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b) Nimero de baches que se han "inventariado” en lo que va del

gobierno actual

¢} Cuéantos baches han sido resueltos, y de estos, cuales se han reparado

con bacheo asfaltico y cudntos con concreto hidraulico.

d) Monto general erogado por el gobierno .p(jr ._este concepto en la

primera mitad de 2016.

13, Derivado de dicha solicitud, el SU]:ETO OBLIGADO, otorgd respuesta por
medio del SAIMEX y refirio, por ﬁ_iedi_o__'de la respuesta del servidor publico
habilitado de la Direccion Genér'él dgn Ser{ficios Publicos, que el seguro anti bache
a(in no se ha implementa:db,_yllde aéuerdo al conteo de baches, informé que la
Direccidn no hace la cor_itabil_iiaéién de ellos debido que es un complicado toda vez
que depende del cambio_gflimatolégico que existe, sin embargo, se contabilizan por
metros cuadrados l'l.e_:vando hasta el presente mes 54,848m2 de bacheo, los cuales
equivalen a un aproximado de 50,000 baches reparados. En cuanto a las demandas
que solicita, informé que la Direccién de Servicios Ptblicos no conoce de demandas,
ya que para ello estéd la Direccion General y Juridica, y en cuanto a pagos, costos y

presupuestos, el drea en cargada es la Direccién de Administracion.

14. Por su parte, el RECURRENTE sefiala en términos generales como razones o

motivos de inconformidad que la respuesta es incompleta y no abarca la totalidad
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de la solicitud, por lo que la hace extensiva a las demés dependencias que la
respuesta misma hace referencia. Sin embargo, en lo que al requerimiento
respectivo al niimero de baches y la reparacién de los mismos manifiesta que”ha
qued‘ado cubierto con regular satisfaccién”, empero, no manifiesta inconformidad con

la respuesta por lo que se le tiene por conforme con la informacion que se le

proporciond.

15. Por lo que hace a la segunda parte de la in;:on_formid_ad QLle versa al siguiente

tenor:

Dada la respuesta: "el seguro anti bache atin no se ha implementado”, requeririn
adicionalmente de parte de la Secretaria de Gobierno, Direccion de (Buen) Gobierno ylo
Direccion de Administfqbién y las comisiones edilicias correspondientes, para
redondear la infornn_:_'c.ién_solicffaﬁa, conocer las causas y razones sociales, econdmicas
ylo politicas que jus.‘tz_'fi:cn.n_cjué un sequro anunciado desde el 17 de febrero de 2016 (como
consta en el béletfﬁ de prensa que adjunto, mismo que puede ser revisado en el mismo
portal  del gobierno  municipal:  http:/fwww.naucalpan.gob.mx/se-anuncia-en-
naucalpan-seguro-anti-baches/) y publicado en diarios nacionales el 18 de febrero a la
fecha no haya sido implementado, contraviniendo las expeclativas generadas en tal fecha
entre I sociedad y transportistas, contradiciendo lo declarado piblicamente por el
| mtismo alcalde Edgar Olvera. Por lo mismo, requiero conocer, de haberse pospuesto la

contratacién del mentado “seguro antibache”, si se tiene y para cudndo previsto

implementarlo realmente
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16. Sobre estos argumentos hechos valer a manera de inconformidad, debemos
considerar que la interposicién del recurso de revisién no es momento para requerir
nuevos contenidos de informacién. De tal manera que parte de la inconformidad
del RECURRENTE pretende ampliar su solicitud en términos que no fueron
planteados originalmente, lo cual se traduce en el hecho de que a través de los
motivos de inconformidad, incorpora situaciones novedosas de las que en un

prlmer momento no tuvo conocimiento el SUJETO OBLIGADO y sobre los cuales

no dio respuesta; por tanto, se trata de una plus petlti() B

17. Robusteciendo lo anterior, tiene aplicacién_: al respecto por analogia la tesis
aislada niimero1.80.A.136 A, de la Novén__a Epoca, publicada en el Semanario Oficial
de la Federacién y su Gaceta Td_rﬁo XXIX, Marzo de 2009, pagina 2887, con niimero

de registro 167607, que lleva p.OIj rubro y texto los siguientes:

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMEN'ILAL. LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL
GOBERNADQO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS
QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE 1OS SUJETOS OBLIGADOS, O
SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL,

Si bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso ala
Informacidn  Pablica  Gubernamental establecen, respectivamente, que  dicho

ordennmiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de todn
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persona a la informacién en posesion de los Poderes de la Unién, los drganos
constitucionales autdnonos o con autonomia legal y cualquier otra entidad federal, asi
comto que toda la informacién gubernamental a que se refiere dicha ley es piiblica y los
particulares tendrdn acceso a ella en los términos que en ésta se senialen y que, por otra
parte, el precepto 6de la propia legislacién prevé el principio de maxima publicidad y
disponibilidad de In informacién en posesién de los sujetos obligndos; también lo es que
ello no implica que tales numerales deban interpretarse e;ﬁ_ el sentido de permitir al
gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos.que no obreﬁ en los expedientes
de los sujetos obligados, o sean distintos a los _:-'de" su_peticién inicial, pues ello
contravendria el articulo 42 de la citada ley, qué Se%iqld que ins dependencias y entidades
sélo estardn obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los
solicitados- y que In obligacién de acceso a la informacion se daré por cumplida cuando
se pongan a disposicion del soié’c“i'tnntg pnm consulta en el sitio donde se encuentren.

OCTAVO TRIBUNAL ;COLEG{ADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO. . -

18. Asimismo, ha 51d0 cfiféfio del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales bajo el niimero 27/10 que resulta
improcedente ampliar las solicitudes de informacién ptblica o de datos personales
a través de la interposicion del recurso de revisién, como se estima acontece en el
presente asunto, al aumentar datos a la solicitud inicial, por lo que se insiste no se

puede entrar al estudio de la informacién novedosa, criterio que es de la literalidad

siguiente:
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Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion publica o datos
personales, a través de la interposicion del recurso de revision. En aquellos casos en los
que los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de informacion o acceso a datos
personales a través de su recurso de revisibn, esta ampliacidn no podrd constituir
materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos. Lo anteriot, sin perjuicio de que los recurrentes
puedan efercer su derecho a realizar una nueva solicitud 'gin_ términos de fa Ley de Ia
materia. . .

Expedientes: 5871/08 Secretarin de Educacion I?l’tb’lic_a_ — Alonso Gdmez-Robledo
Verduzco 3468/09 Instituto de Seguridad y Sérvi.c_ios Sbbfhles de los Trabajadores del
Estado - fingel Tyinidad Zaldfvar 5417/09 Procu_rhdurin General de la Repitblica -
Maria Marvin Labordel523 1006/10_111_5151'&1_:{0 Mexicano del Seguro Socinl — Sigrid
Arzt Colunga 1378/10 Instituto de Seg.zir.'idﬁd y Servicios Sociales de los Trabajadores

del Estado — Maria Elenf{"Péré_.z—]aién Zermefio

19. Asi pues el articulo 191 fraccion VII de la ley de la materia que los nuevos
contenidos manifestados en el recurso de revisién que inicialmente a través de la

solicitud no se hayan requerido, deberan ser desechados.

20. Cabe sefialar que la solicitud inicial se centra en obtener informacion respecto a
la operacion del “seguro anti baches” anunciado por el Ayuntamiento, sin embargo,
derivado de la respuesta del SUJETO OBLIGADO en el sentido de que este seguro
no se encuentra atin en operacion, el RECURRENTE pretende se le justifique tal

situacion, lo cual no fue materia de la solicitud.
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21. Por esta razoén, es oportuno destacar que de acuerdo con la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, el derecho
de impugnar la respuesta de un sujeto obligado surge en el momento en que el
particular considera 'que no fueron satisfechos los extremos de su solicitud, con el
objeto de que el Instituto de Transparencia revise las actuacionesu de la autoridad y
confronte la solicitud con la respuesta otorgada para d_étermiﬁéir lo que en derecho

proceda. Esto se encuentra estipulado en los siguientes dispositivos de la Ley

referida:

Articulo 176. El recurso de revision es la_garantin secundaria mediante la cual se pretende
veparar cualquier posible afectacion al derecho de acceso a ln informacidn piblica en trminos

del presente y del siguiente Capitulo.

Articulo 177, En las respuestas a las solicitudes de acceso a la informacidn piiblica, las unidades
de transparencia deberdn informar a los interesados el derecho y plazo que tenen para promover

recurso de revision, -

Articule 179. El recurso de revisidn es un medio de proteccién que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion piblica, y procederi en
contra de las siguientes causas:

L La negativa a la informacién solicitada;

IL. La clasificacion de la informacion;

II1. La declaracion de inexistencia de la informacion;

IV. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La entrega de informacién incompletn;
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Sujeto Obligado:

VI, La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado;

VIL La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion;

VIII, La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacién en una modalidad o formato
distinto al solicitado;

IX. La entrega o puesta a disposicién de informacion en un formato incomprensible ylo no
accesible para el solicitante;

X. Los cosios o tiempos de entrega de la informacion;

XL La falta de tramite a una solicitud;

XI11. La negativa a permitir la consulta directa de ln iryformacid.n;._'_- .

XML La falta, deficiencia o insuficiencia de la ﬁmdamenfqbz’éﬁ ylo motivacion en la respuesta; iy
X1V. La orientacion a un trimite especifico. o

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la_r;ésol ucién a un recurso de revision que
proceda por las causales sefinladas en las ﬁaccipne_s IV, VIIL IX, X, XTI y XII es susceptible de ser

impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante el Instituto.

22. De acuerdo con lo anterior, los particulares pueden interponer el recurso de
revisidn, cuando fa actuacién u omisidn del sujeto obligado cause un perjuicio en su
derecho de acceso a la informacion, teniéndose previstos para la interposicion del

recurso el cumplimiento de ciertos requisitos formales y de fondo:

Articulo 180. El recurso de revisién contendrd:
L El sujeto obligado ante la cual se presentd la solicitud;

II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero
interesado, ast como la direccion o medio que sefiale para recibir notificaciones;
111, El nitmero de folio de respuesta de la solicitud de acceso;

IV. La fecha en que fue notificadn la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto

reclamado, o de presentacién de In solicitud, en caso de falta de respuesta;
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Sujeto Obligado:

V. El acto que se recurre;
V1. Las razones o motivos de inconformidad;

VIL La copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificacion correspondiente,

en el caso de respuesta de la solicitud; y

VIIL, Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,

requisitos sin los cunles no se dard trdmite al recurso,

Adicionalmente, se podrén anexar las pruebas y demds elementos que considere procedentes

someter a juicio del Instituto.
En ningiln caso serd necesario que el particular ratifique el recurso de revision inferpuesto.

En caso de que el recurso se interpongn de manera electronica no serd indispensable que

contengan los requisitos establecidos en los fracciones 11, 1V, Vil y VIIL

23. Por lo que hace a los requisitos _-_fdrmales se exige el sujeto obligado
correspondiente, nombre, domic_il_i_o del recurrente, nimero de folio de la solicitud,
la fecha en que se tuvo coﬁécimiepto y la firma; respecto de los requisitos de fondo

se debe establecer el eipto_'impughado y los motivos de inconformidad.

24. En cuanto a este Ultimo requisito, el sistema de medios de impugnacion en
nuestro pafs se centra en el anélisis de los agravios o motivos de inconformidad, los
que deben tener relacién directa con el acto de autoridad que lo motiva. En materia
de transparencia, los motivos de la inconformidad deben versar sobre la respuesta
de informacién proporcionada por los sujetos obligados o la negativa de entrega de
la misma, derivada de la solicitud de informacién publica. De este modo, en los

motivos de inconformidad los recurrentes no pueden incluir situaciones novedosas
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Sujeto Obligado:

o solicitudes de informacién nuevas de las que el Sujeto Obligado no tuvo la

oportunidad de conocer y por consiguiente producir un posicionamiento.

25. Es por ello, que la Ley de la materia contempla que en los casos en que a través
del recurso de revisién se pretenda ampliar los requerimientos de informacién, la
inconformidad relativa a estas situaciones novedosas no debe ser tomacda en cuenta

como parte de la Litis y debe ser desechada, tal y como lo e‘st_:abl.ece el articulo 191

fraccion VIIL:
Articulo 191. El recurso serd desechado por ir:rzpﬂmcedente_cuando:

VIIL El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisin, iinicamente respecto de los

nuevos coutenidos.

26. Por lo anterior, lo procedente es desechar parcialmente el motivo de
inconformidad en lo referente a este punto, por no existir identidad entre Io
solicitado en un primer momento y lo exigido por el RECURRENTE al interponer

el recurso y pretencer ampliar su solicitud de informacion.

27. E1 SUJETO OBLIGADO fue omiso en rendir informe de justificacion, por lo que
no hay elementos que valorar a su favor diferentes de la respuesta emitida por el

servidor ptiblico habilitado de Ia Direccion de Servicios Piiblicos.
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28. De este modo, se actualiza la causa de procedencia del recurso de revision
establecida en el articulo 179, fraccién V de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios.

29. En dichas condiciones, la /itis a resolver en este recurso se circunscribe a
determinar si la informacién contenida en la respuesta-idgl SU]ETO OBLIGADO es
suficiente para satisfacer la solicitud de informacion del RECURRENTE en cuanto
a la cantidad de demandas relacionadas 'cdﬁ:_esté_ftema y la distincién entre
automovilistas corrientes frente a los veci.nos na.ucalpenses que hayan recurrido al
seguro anti baches, asi como el moﬁtp general erogado por el gobierno por este

concepto en la primera mitad de 2016,

30. En los siguientes considerandos se analizard y determinara lo conducente.

CUARTO., Estudio y resolucién del asunto.

31. De la respuesta del SUJETO OBLIGADO emitida por la Direccién de Servicios

Pidblicos se deriva la siguiente informacién:

a) El seguro anti bache atin no se ha implementado
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b) En cuanto al conteo de baches, la Direccién no hace la contabilizacion de ellos,
debido que es un complicado toda vez que depende del cambio climatologico que
existe, sin embargo, se cuentan por metros cuadraclos llevando hasta el presente

mes 54,848m2 de bacheo, los cuales equivalen a un aproximado de 50,000 baches

reparados.

¢) En cuanto a las demandas que solicita, la Direccion de Servicios Piiblico no conoce

de las mismas ya que para ello estd la Direccién General y Juridica.

d) En cuanto a pagos, costos y presupuestos, el drea en cargada es la Direccion de

Administracién.,

32. De la simple lectura de Ia r_es_pﬁésta en cuestion, se aprecia que la misma es
parcial, pues salvo 1a:-'cqntabﬂi.zécién de baches, el servidor publico habilitado
mismo indica que el _1j'e._s_t_o de los temas no le corresponden dado que la informacion
" de demandas atarie '_a la Direccién Juridica y lo referente a gastos a la Direccién de
Administracion. Diého en otras palabras, entrega cierta informacion, pero no la

suficiente para satisfacer la solicitud del particular.

33. De lo anterior, se deriva que efectivamente la informacién es incompleta y, por
tanto, se actualiza la hipdtesis establecida en la fraccion V del articulo 179 de la Ley

de la materia, lo cual trae como consecuencia que deba ordenarse la entrega de la

informacion faltante,
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Sujeto Obligado:

34, A efecto de dotar de certeza juridica a esta resolucién, debe sefialarse que este
Pleno considera que el SUJETO OBLIGADO puede contar con la informacién
referente al “seguro anti baches”, o bien, con informacion relacionada con las
demandas por juicios que en su caso se hubieran interpuesto en contra del
Ayuntamiento por los dafios que se hayan causado a vehiculos por los llamados
baches o defectos en el pavimento, puesto que c‘ab__e la. pésibﬂidad de que
automovilistas o transportistas inconformes con los daﬁ_os causados a sus vehiculos
por el pavimento defectuoso hubiesen podido iniciéf procedimientos judiciales o
administrativos; informacién que en todo caso -corresponderfa conocer, como lo
sefiald el servidor publico habilitad_;ﬁ de la Direccién de Servicios Publicos, a la
Direccién Juridica del Ayt1ntam’iéhto de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 376,
377 y 379 fraccién XI del :'Re_gian}entb Orgénico de la Administracién Pablica de

Naucalpan de Judrez, que establecen:

Artlenlo 376.- La Direccion General Juridica, tendrd a su cargo atender la actividad de la
Administracion Publica Municipal, ent cuanto a la legalidad en su ejercicio, a fin de acrecentar
la confianza de la ciudadania en sus instituciones. Es Ia responsable de coordinar a los diferentes
Enlaces Juridicos de las Dependencias, asi como brindar asesorfa juridica al Presidente
Muaticipal y a las Unidades Administrativas de la Administracién Piiblica Municipal. De igual

forma es responsable de promover los medios de defensa en los litigios en que el Municipio ylo

Ayuntamiento forme parte. Articulo

377.- La Direccién como Dependencia de la Administracion Priblica Centralizada tendrd a su

cargo las funciones, atribuciones y despacho de los asuntos que expresamente le coufieran el
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presente Reglamento, asi como los decretos, acuerdos y todas las disposiciones juridicas que

regulan la actividad de la Administracion Publica.

Articuio 379.- La Direccidn por conducto de su titular, tendrd las siguientes atribuciones no

delegables:

X1 Atender los nctos juridicos, medios de defensa o juicios de los . que tenga conocimiento y en
los gue el Municipio, el Ayuntamiento, sus integrantes o sus Dependencias y Unidades
Administrativas formen parte o tengn interés; lo que realizard a través de las Unidades

Administrativas a su cargo;

35. En lo que respecta al monto-gen_éral_ efogado por el gobierno municipal por
concepto de reparacion de bac_ﬁ_é.s en _:I':a.primera mitad de 2016, es de sefialar que
sobre dicha informacién no h::_l_yE duda de que la misma ha sido gencrada y se
encuentra en archivo_sl"d_éll _S.U]E.TO OBLIGADO puesto que el servidor ptiblico
habilitado de Sef_vic’ibé Pﬁbiicos ha informado que hasta el presente mes se han
realizado 54,848m2 de bacheo, los cuales equivalen a un aproximado de 50,000
baches reparados; lo cual, obviamente lleva consigo la generacién de gastos para
solventar dichas reparaciones, lo cual constituye informacién publica y corresponde
a la Direccion General de Administracién y a la Subdireccion de Recursos

Materiales de acuerdo a lo que sefialan los articulos 453, 456 fraccion X y 469 fraccion

I de Reglamento Orgénico en cita:
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Articnlo 453.- La Direccidn General de Administracion tendrd a su cargo brindar soporte
material, técnico, humano, administrativo, ast como organizacional, que permita a los servidores
piiblicos de la Administracion Pitblica Municipal Centralizada, atender las demandas
cindadanas y cumplir con sus atribuciones, asi como para optintizar las funciones de la misma.
De igual forma, es la responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones juridicas que
regulan las relaciones entre el Municipio y sus servidores piiblicos, de la seleccidn, contratacion
y capacitacién del personal y de los servidores piiblicos que requiemﬁ Ins Dependencias, en
términos de la normatividad aplicable, y de la adecuada planeﬁ_cz’én y programacién de la
adquisicidn y actualizacion de los bienes muebles ¢ inmu’eb_leé y serﬁiéios gue requiera el
Ayuntamiento y lns Dependencias, vigilando el cumﬁlimz"éntq de Ins disposiciones que en

materia de adquisiciones, enajenaciones, arrendamientos, mantenimientos y almacenes,

establece In normatividad aplicable.
Artfenlo 456.- El Director cuenta con las siguientes atribuciones delegables:

X. Supervisar la adquisicion de los bienes muebles y prestacidn de servicios, cuidando que los
mismos cubran las necesidades para el buen funcionamiento del Ayuntumiento y sus
Dependencias,” asi como 295 vigilar que el procedimiento de adquisicidn se apegue a la

normatividad establecida}

Articnlo 469.- Corresponde al Titular de la Subdireccion de Recursos Materiales, el despacho de

los siguientes asuntos:

L. Administrar los recursos materiales, financieros, tecnoldgicos y humanos a su cargo;
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36, De tal manera que el hecho de que la respuesta del SUJETO OBLIGADO
derivara solo de una de las areas involucradas, trajo como consecuencia que la
misma no abarcara a completitud la solicitud, de tal manera que en cumplimiento
a esta resolucidn debera turnarse la solicitud del particular a la Direccién Juridica
y de Administracién para que en sus respectivas competencias realicen una

biisqueda de la informacién solicitada y hagan entrega de la misfna.

37. Por otra parte, en estricta aplicacion a lo dlspuesto por el art1culo 12 delaLey de
la materia, la autoridad sefialada como responsable sélo tiene el deber de entregar
la informacién solicitada en los términos en que la hubiese generado, posea o
administre; esto es, no tiene el debei': ‘deprotesarla o resumirla, ni realizar calculos
o investigaciones, en su 1ntens1on de sahsfacer el derecho de acceso a la informacidn
publica de los partlculares, por Io que de cierta manera, una vez entregado el
soporte documental -en. -_que'_conste la informacion, corresponderd al solicitante

efectuar las inves}igaé}_i_pnes necesarias para obtener los datos que desea conocer.

38. En sintesis, el derecho de acceso a la informacion ptblica se satisface en aquellos
casos en que se entregue el soporte documental en que conste la informacién
ptiblica, toda vez que no se tienen el deber de generar un documento ad hoc, para

satisfacer el derecho de acceso a la informacion publica.

39, En efecto, el derecho de acceso a la informacion es un derecho de acceso a

documentos generados, administrados o poseidos por los diversos sujetos
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obligados, y se estima que la naturaleza de los articulos de la legislacion en la
materia versa en ese acceso al documento per se. Maxime que en el caso que nos
ocupa, ha quedado debidamente comprobado que cuenta con la documentacidn

especifica por corresponder al ejercicio de sus atribuciones.

40. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ORG\AN_OG_ARANTE emite los

siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Son fundados las razones o motivos de inconformidad hechos valer por

- - . . - - en el recurso de revision

02883/INFOEM/IP/RR/2016 en términos del considerando CUARTO de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta propqrc_ionad_é por el AYUNTAMIENTO
DE NAUCALPAN DE JUAREZ y se GRDENA“hgcerf_ehtrega via Sistema de Acceso

a Informacién Mexiquense (SAIMEX) de 105_; documentos que contengan lo

siguiente:

a) Cantidad de demandas relacionadas con ¢l “seguro anti baches” o por los
dafios causados a vehiculos por baches ubicados en el territorio municipal y
la distincién' entre automovilistas corrientes frente a los vecinos

naucalpenses que hayan recurrido al mismo.

b) Monto general erogado por el Gobierno Municipal por concepto de

reparacion de pavimento o bacheo en el territorio municipal en la primera

mitad de 2016.

TERCERO. Remitase al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADQO, para que conforme a los articulo 186 Gltimo parrafo y 189 parrafo
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segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municipios vigente, d¢ cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo
de diez dias héabiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias

habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE ta presente re_soludéﬁ, asf como, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 dela Lej_/; de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México Y...Muhl:cipios, en caso de que
considere que le causa algiin perjuicio podra i1;1§11gﬁ§rla via Juicio de Amparo en

los términos de las leyes aplicables.

ASf LO RESUELVE, POR iJ'NANi‘MIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANs_PARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE ,_DA_TQS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, C"Oh_iﬁom\ziADo POR 1.0S COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA
TRIGESIMA NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTISEIS (26)
DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Josefina Romdan Vergara

Comisionada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guac__lal_ﬁpe L__ﬁ_ria Hernandez
Comisionada - Comisionado
(Ribrica) T (Ribrica)
Javier Martinez Cruz - Zulema Martinez Sanchez
Comisionado- o Comisionada
(Rébrica) .~ (Rttbrica)

@0
Catalina Camarillo Rosas Ii ﬁ rﬁ@e m

IHSTITUTO OF FRANSSARENCIA Y ACCREO k LA 1FORULCHN
PUBLICA D41 ESTADO DE NEDCO T MUMICPIOS

Secretaria Técnica del Pleno

(Réibrica) PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucion de veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis,

emitida en el recurso de revisién 02883/INFOEM/IP/RR/2016.
Pégina 28 de 28






