Recurso de revision: 01142/INFOEM/IP/RRR/2016
o S il B Recurrente: I
i e T, e s sy ' Sujeto obligado: Ayuntamiento de Calimaya
i Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resoluciéon del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Toluca de
Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de México, de fecha once

de mayo de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision 01142/INFOEM/IP/RR/2016,

promovido por la C. . - (o sucesi_vo'--I__JA_RE_CURRENTE, en

contra de la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Calimaya, en lo sucesivo EL SUJETO

OBLIGADOQO, se procede a dictar la presente resolucion con base en lo siguiente:
RESULTANDO

I. En fecha veintinueve de febrero de dos mil dieciééis, LA RECURRENTE, presenté a traveés
del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente SATIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADQO, la solicitud de acceso a la informacién publica, a la que se le asignd el

- numero de expediente 00012/CALIMAYA/IP/2016, mediante la cual solicitd lo siguiente:

“TODA LA INFORMACION PUBLICA y/o REGISTRO y/o TRAMITE y/o SIMILAR O
ANALOGO, SOBRE: 1.- JOSUE DAVID ESPINOSA ESTRADA.” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: a través del SAIMEX.

II. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que en fecha ocho de marzo de dos

mil dieciséis EL SUJETO OBLIGADO, solicité a LA RECURRENTE aclarar su solicitud de

informacién.
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En fecha nueve de marzo del afio en curso, LA RECURRENTE aclaré su solicitud de

informacidn, con nimero 00012/CALIMAYA/IP/2016, en los siguientes términos:

“LA INFORMACION PUBLICA QUE SE REQUIERE DE JOSUE DAVID ESPINOSA
ESTRADA, ES EN CALIDAD DE PARTICULAR O CIUDADANO NO ASI DE
TRABAJADOR DEL AYUNTAMIENTO DE CALIMAYA O ALGUNA DE SUS
DEPENDENCIAS O INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS O
ESTRUCTURALES.”(sic)

Por lo anterior, en fecha seis de abril del dos mil dieciséis' EL SUJETO OBLIGADO dio
respuesta a la solicitud de informacién planteada por LA RECURRENTE en los términos
siguientes:

“En respuesta a la solicitud recibida, os permitimos hacer de su conocimiento que con

fundamento en el articulo 46 de la Ley de Trarsparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del

Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Reciba un cordial saludo, respecto de su solicitud hago de su conocimiento que es improcedente

toda vez que la informacion gie solicita no se encuentra dentro de las fracciones del articulo 12

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y

Municipios, por: tratarse de una persona que 1o es servidor puiblico. Asi mismo le informo gue

los padrones de beneficiarios se encuentran publicados en la pagina de IPOMEX Calimaya, para
gue pueda realizar la biisqueda de la persona que refiere.”(sic)

ITI. Inconforme con la respuesta, el seis de abril de dos mil dieciséis, LA RECURRENTE

interpuso el recurso de revision sujeto del presente estudio, el cual fue registrado en el SAIMEX
y se le asignd el numero de expediente 01142/INFOEM/IP/RR/2016, en el que sefialé como acto

impugnado el siguiente:

“LA RESPUESTA Y OMISION DEL SUJETO OBLIGADQ" (sic)

Asimismo, sefiald como motivos de inconformidad, lo siguiente:
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“EL SUJETO OBLIGADO, NO ME HACE ENTREGA, A TRAVES DEL SISTEMA
SAIMEX, DE LA INFORMACION PUBLICA DE LA QUE DISPONE, ES ASI QUE
EL SUJETO OBLIGADO ME OBSTRUYE EL DERECHO HUMANO DE ACCESO
A LA INFORMACION Y ME IMPONE MAS BUROCRACIA. PIDO A ESTE
INSTITUTO, LA SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA, PARA
EFECTOS DEL PRESENTE RECURSO” (sic)

IV. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX, se observa que EL SUJETO
OBLIGADO fue omiso en rendir el informe de justificacién. a.'que'se refieren los numerales
SESENTA Y SIETE y SESENTA Y OCHO de los Lineamientos péra la Recepcion, Tramite y
Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, ast como de los Recursos de Revisién
que deberén observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

En efecto, el medio de impugnacidn al rubro éhotado, fue registrados en el SAIMEX, el seis de
abril de dos mil dieciséis; por lo ciué el _piazo de tres dias concedidos al SUJETO OBLIGADO,
para que enviar el irtfonn.er.d:_e 'jﬁ'sﬁfiéacién, transcurrié sin que dentro del referido plazo lo
hubiese enviado; por tantcﬁ; ‘el Administrador del Sistema de este Instituto, informé a esta

ponencia que no se presentd el informe de justificacién correspondiente.

V. El Recurso de que se trata se envié electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica
del Estado de México y Municipios, siendo turnado a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, a

efecto de que se presentara al Pleno el Proyecto de resolucion correspondiente; y
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CONSIDERANDO

PRIMERQO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por LA RECURRENTE,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccién 1V de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto,,déc.:imo sexto y décimo séptimo,
fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Meéxico; 1, fraccion V; 56;
60, fracciones I'y VII; 70; 71; 72; 73 y 75 de la Ley de Transpa%"encia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios; y 10, fracciones I y VITI; 1, 44, 45, 47, 48, 65, 66
fracciones I'y III de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México; 16 y 27 del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en atencién a

que fue presentado por .LA',I.{_EC.URRENTE, quien fue la misma persona que formuld la
solicitud de informacién nﬁmero 00012/CALIMAYA/IP/2016 al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Opbrfﬁn’idad. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la presentacién
del medio de impﬁgnacién que nos ocupa, es necesario precisar que el articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, dispone

lo siguiente:
“Articulo 72. El recurso de revision se presentari por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado de solicitudes

respectivo, dentro del plazo de 15 dias hibiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha
en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva...”
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En efecto, el recurso de revision fue interpuesto por el recurrente dentro del plazo de 15 dias
habiles, contados a partir del dia siguiente del que tuvo conocimiento de la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado, tal y como se prevé en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, ya que el Sujeto Obligado dio
respuesta a la solicitud de informacién en fecha seis de abril de dos mil dieciséis y el recurso
de revisién se presentd el mismo dia seis de abril de dos mil dieciséis, circunstancia que no es
determinante para declararlo extemporaneo, toda vez que el tiempo concedido es para
delimitar el término en que puede impugnarse la respuéstél,"lo Cuél'n:b limpide que se presente
antes de iniciado el plazo previsto. Criterio de este C’)rgano: garante que se robustece con la
jurisprudencia ntimero 1a./J. 41/2015 (10a.), Décima época, éustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible enla pagina 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta

del Semanario Judicial de la Federacidn, del mes de junio de 2015, cuyo rubro y texto esgrimen:

RECURSO DE RECLAMACION. SUINTERPOSICION NO ES EXTEMPORANEA
ST SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA HACERLO.

Conforme al articulo 104, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, el recurso de reclamacion
podri interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del término de tres dias
siguientes al-en que surta efectos la notificacion de la resolucion impugnada. Ahora bien,
dicho numeral s6lo refiere que el aludido medio de defensa no puede hacerse valer después
de tres dias, por tanto, no impide que el escrito correspondiente se presente antes de
iniciado ese término.

De ahi que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su
presentacion no es extempordinea.

Recurso de reclamacion 953/2013. 9 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.
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Recurso de reclamacién 1067/2014. Raiil Rodriguez Cervantes. 28 de enero de 2015.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia
Armengol Alonso.

Recurso de reclamacion 895/2014. 18 de febrero de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldfvar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José
Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Rodrigo Montes de Oca Arboleya:-

Recurso de reclamacion 1164/2014. Paula Abascal Valdez. 18 de febrero de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Lorena Goslinga Remirez.

Recurso de reclamacién 1231/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sinchez Cordero de Garceia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de La_rrea.' Secretario: Smil Armando Patifio Lara.

Tesis de jurisprudencia-41/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de veintisiete de mayo de dos mil quince.

Esta tesis se publz’c_é'él U_ié'i'_nés. 19 de junio de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 22 de
junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en que respondid
el Sujeto Obligado; asi como, la fecha en que se interpuso el recurso de revision, éste se

encuentran dentro de los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

CUARTO. Procedibilidad. Tras la revisién del escrito de interposicién del recurso de

revisién, se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales

exigidos por el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
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Estado de México y Municipios, en atencion a que fue presentado mediante el formato visible
en el SAIMEX; asimismo, del andlisis efectuado se advierte que resulta procedente la
interposicién del recurso, toda vez que se actualiza la hipotesis prevista en el articulo 71,
fraccion IV de la ley de la materia, que a la letra dice:

“Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revisidn cuando:

" -

I ..

II...
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”

El precepto legal citado, establece como supuesto de pfoéedencia del recurso de revision, en
aquellos casos en que LA RECURRENTE estlme que la respuesta entregada por EL SUJETO

OBLIGADQO, es desfavorable a su sohc1tud

Luego, en este asunto se actualiza la hipdtesis juridica citada, en atencién a que LA
RECURRENTE combate la respuesta éntregada por EL SUJETO OBLIGADO y expresa

motivos de inconformidad en contra de ella.

QUINTO. Estudio y resofﬁﬁén del asunto. Una vez determinada la via sobre la que versara
el presente r.ecﬁrso,_ y.previa revision del expediente electrénico formado en EL SAIMEX por
motivo de la soliciw-cg:l. de informacién y del recurso a que da origen, que hace prueba plena en
términos del numeral TREINTA Y SEIS de los Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y
Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacidn, asi como de los Recursos de Revisidon
que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, es necesario precisar lo que LA
RECURRENTE pidi6 en su solicitud de informacidn, lo que hizo consistir en:

“TODA LA INFORMACION PUBLICA y/o REGISTRO y/o TRAMITE y/o SIMILAR
O ANALOGO, SOBRE: 1.- JOSUE DAVID ESPINOSA ESTRADA.” (sic)
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Y que en la solicitud de aclaracién manifestd que:

“LA INFORMACION PUBLICA QUE SE REQUIERE DE JOSUE DAVID ESPINOSA
ESTRADA, ES EN CALIDAD DE PARTICULAR O CIUDADANO NO AS[ DE
TRABAJADOR DEL AYUNTAMIENTO DE CALIMAYA O ALGUNA DE SUS
DEPENDENCIAS @) INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS O
ESTRUCTURALES."(sic)

Siendo asi que EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta informé a LA RECURRENTE que en
atencion a su peticion es improcedente toda vez que la informacién _qﬁe solicita no se encuentra
dentro de las fracciones del articulo 12 de la Ley de Trarispéren_cia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México y Municipios, por tratarse de una persona que no es servidor
publico. Asimismo, le informo que los padrones'de' beﬁeficiarios se encuentran publicados en

la pagina de IPOMEX Calimaya, para que pueda realizar la busqueda dela persona que refiere.

Ahora bien, LA RECURRENTE al interponer el recurso de revisién que nos ocupa sefialé como

acto impugnado, lo siguiente:
“LLA RESPUESTA Y.OMISION DEL SUJETO OBLIGADQO” (sic)
Asimismo, sefiald Como rho_tivoé de inconformidad, lo siguiente:

“EL SUJETO OBLIGADO, NO ME HACE ENTREGA, A TRAVES DEL SISTEMA SAIMEX,
DE LA INFORMACION PUBLICA DE LA QUE DISPONE, ES ASI QUE EL SUJETO
OBLIGADO ME OBSTRUYE EL DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA INFORMACION
Y ME IMPONE MAS BUROCRACIA. PIDO A ESTE INSTITUTO, LA SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA, PARA EFECTOS DEL PRESENTE RECURSO” (sic)

Motivo de inconformidad que se considera parcialmente fundado, en atencién a los siguientes

argumentos:
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A efecto de justificar la afirmacién que antecede, en primer término, es conveniente citar los
articulos 2, fraccién VII'y 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del

Estado de México y Municipios, que prevén:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

(...)

VIL Informacion Piblica: a la contenida en los documentos que los sujetos obligados
generen en el gjercicio de sus atribuciones;

(oss

Articulo 3.- La informacion puiblica generada, administrada o en posesién de los Sujetos
Obligados en efercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualguier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién. Los Sujetos
Obligados deben poner en prdctica, politicas y programas de acceso a la informacién que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportumdad, precision y suficiencia en
beneficio de los solicitantes. '

fucod

Asi, de la interpretacién sistematica a los preceptos legales en cita se advierte que, constituye
informaciéon publica aquella que conste en soporte documental que generen, administren o

posean los Sujetos Obligados en el ejercicio de sus funciones de derecho publico.

Dicho de otro modo, .pa'r_a.qué la informacion tenga el caracter de publica, es indispensable que
los Sujetos Obl‘it:radds la geﬁeren, posean o administren en el &mbito de las facultades; de tal
manera que es requISlto necesario que la norma juridica conceda a aquéllos facultades para

generar, poseer o admlmstrar la informacidn.

Luego, la informacién ptblica se encuentra a disposicion de cualquier persona, lo que implica
que es deber de los Sujetos Obligados, poner en practica politicas y programas que permitan a

la ciudadania tener acceso a la informacion publica, privilegiando el principio de méxima

publicidad.
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En esta misma tesitura, es de subrayar que el derecho de acceso a la informacién ptblica,
consiste en que la informacion solicitada conste en un soporte documental en cualquiera de sus
formas, a saber: expedientes, estudios, actas, résoluciones, oficios, acuerdos, circulares,
contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesién de los Sujetos
Obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracién; los que podrédn estar en medios
escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u holograficos; en términos de
lo previsto por la fraccién IV del articulo 2 dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios, que establece:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

{osd A

IV. Documentos: a los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, 'éirculares, CONVENIos, CONtratos,
instructivos, notas, memordndums, estadisticas, o bien, cualguier otro registro que
documente el efercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados y sus
servidores pitblicos, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos
podrin estar en cualquier formato, sea escrito, sonoro, visual, electrénico, informético,
hologrifico o de cualquier tecnologia de informacion existente.

Sin embargo, es menester invocar el ordinal 19 de la Ley de la Materia que menciona lo

siguiente:

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion piiblica sélo serd restringido
cuando se trate de informacion clasificada como reservada o confidencial.

Es asi que, como se menciond en lineas anteriores, el derecho de acceso a la informacién publica
contempla como uno de sus principios el de maxima publicidad, privilegiando el acceso a la
informacion a toda persona sin necesidad de acreditar su interés juridico ni personalidad,
accediendo a todo el soporte documental que generen los Sujetos Obligados en ejercicio de sus
funciones a fin de transparentar el quehacer gubernamental; no obstante de lo anterior, la ley

tambien contempla limitantes al acceder a la informacidén que se genere, posea o administre,
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pues en el mismo sentido se debe preservar la informacién que se considere como confidencial

o reservada.

En ese contexto, debe sefialarse que se considera informacién confidencial a la documentacién
que contenga datos personales, es decir, datos de la esfera intima de las personas, tal como se
prevé en los articulos 2 fracciones I, V, VI y XVI, y 25 de la Ley de Transparenc1a y Acceso ala

Informacién Publica del Estado de México y Municipios establecen -

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

I Datos Personales: a cualquier informacién concerniente a una persona fisica o juridica
- colectiva identificada o identificable, establecida en cualquier formato o modalidad y que esté
almacenada en bases de datos, conforme a lo establecido en esta Ley;

V. Informacién Clasificada: aquella comnsiderada por la presente Ley como reservada o
confidencial; '

VI Informacion Confzdencml o la clasificada con este cardcter, por las disposiciones de esta 1
otras leyes.;

XVI. Version Piiblica:-Documento en el que se elimina, suprime o borra la informacion
clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso;

Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial, la clasificada
como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

L Contenga datos personales;

I1. Ast lo consideren las disposiciones legales; y

III. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secresia.

No se considerard confidencial la informacion que se encuentre en los registros pitblicos o en
fuentes de acceso publico, ni tampoco la que sea considerada por la presente Ley como
informacion publica.

De estos dispositivos legales se desprende que el derecho de acceso a la informacién publica

tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida privada de las personas, es por ello
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que este Instituto debe cuidar que los datos personales que obren en poder de los Sujetos
Obligados sean protegidos y tnicamente se den a conocer aquéllos que abonen a la rendicién

de cuentas y a la transparencia en el ejercicio de las atribuciones que tienen conferidas.

Asi, los “Criterios para la Clasificacién de la Informacién Publica de las Dependencias,
Organismos Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la Administracion Pablica del Estado de
México”, expedidos por este Instituto y publicados en el Periédiéo Oficial del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de :fécha :'treinta y uno de enero de
dos mil cinco, sefialan con claridad cuéles son aquellosn_:c‘lat‘os personales que deben ser

clasificados al momento de la elaboracién de las versiones publicas: -

Trigésimo.- Serd confidencial la informacion que contenga datos personales de una persona
fisica identificada relativos a:

L Origen étnico o racial;

L. Caracteristicas fisicas; ...

III.  Caracteristicas morales;

IV.  Caracteristicas emocionales; .
V.  Vidaafectiva;
VL Vida familiar;

VIL.  Domicilio particular;

VIIL. Niimero telefénico particular;

IX. * Patrimonio..

X.  Ideologia;

XL Opinion politica;

XII.  Creencia o conviccion religiosa;

XIII. Creencia o conviccion filoséfica;

XIV. Estado de salud fisica;

XV. Estado de salud mental;

XVI. Preferencia sexual;

XVII. El nombre, en aquellos casos en que se pueda identificar a la persona identificable
relaciondndola con alguno de los elementos sefialados en las fracciones anteriores. Se entiende
para efecto de los servidores piiblicos del Estado de México que éstos ya se encuentran
identificados al cumplir los sujetos obligados con las obligaciones establecidas en la fraccion 11
del Articulo 12 de la Ley y;

XVII. Otras andlogas que afecten su intimidad, como la informacion genética.
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De este modo, al solicitar informacién referente a una persona en su caracter de ciudadano y
no de servidor publico, se estaria violentando el derecho a la intimidad de las personas, pues
se trata de acciones que realizo el particular citado en la solicitud, que como ya se menciond, el

ordenar la entrega de la informacién del ciudadano nada abonaria a la rendicién de cuentas.

Asimismo, el numeral 49 de la multicitada ley de la materia establece la figura de la versién
’ - - i ’ - - Iy - ;

publica siempre que “sea técnicamente factible”; sin embargo, para el caso que nos ocupa, la

Ponencia considera que no aplica dicho precepto, pues si se entrega la informacién en su

version publica no se protegeria al particular pues se conoce el nombre de la persona de la que

se entrega la documentacién, lo que lo hace id'entificue_zblé.

Igualmente, LA RECURRENTE especifica entre otras cosas que desea acceder a los tramites
realizados por JOSUE DAVID -ESPINQSA ESTRADA; empero, existe el supuesto de que dicha
informacién se encuentre clasificada como reservada, como se prevé en el articulo 20 fracciones

IV, VI, VII, de la referida Ley de la Materia, que enuncian lo siguiente:

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la clasificada
como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados
cuando:

(ol

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o salud de cualguier persona, o cause perjuicio a las
actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccién y comprobacién del cumplimiento de las
leyes, de prevencion y administracién de justicia, de readaptacion social y de la recaudacién de
contribuciones;

foecd

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacién en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas o resarcitorias en tanto no hayan causado
estado; y
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VIL Eldafio que pueda producirse con la publicacion de la informacion sea mayor que el interés
puiblico de conocer la informacién de referencia.

Conforme a lo anterior, es claro que no se puede entregar la informacién referente a la persona
solicitada, pues este Instituto como Organo Garante debe velar tanto por el derecho de acceso a
la informacién como el de la proteccién de los datos personales de las personas que conlleven

una afectacion.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia la Tesis Aislada que se cita a continuacién:

TESIS AISLADA
Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Fedemczon i su Gacem Tomo: X1, Abril de 2000 Tesis: P.
LX/2000 Pagina: 74
DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO
TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR
LOS DERECHOS DE TERCEROS. El derecho a la informacién consagrado en la filtima
parte del articulo 6o. de la Constztuczon Federal no es absoluto, sino que, como toda garantia,
se halla sujeto a limitaciones o excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la
proteccidn de la seguridad nacional y en el respeto tanto a los intereses de la sociedad como a
los derechos de los gobernatos, limitaciones que, incluso, han dado origen a la figura juridica
del secretode informacion que se conoce en la doctrina como “veserva de informacion” o
“secreto burocrdtico”. En estas condiciones, al encontrarse obligado el Estado, como sujeto
pasivo de la citada garantia, a velar por dichos intereses, con apego a las normas
constitucionales y legales, el mencionado derecho no puede ser garantizado
indiscriminadamente, sino que el respeto a su ejercicio encuentra excepciones que lo regulany
a su vez lo garantizan, en atencion a la materia a gue se refiera; asi, en cuanto a la sequridad
nacional, se tienen normas que, por un lado, restringen el acceso a la informacion en esta
materia, en razon de que su conocimiento piiblico puede generar dafios a los intereses
nacionales y, por el otro, sancionan la inobservancia de esa reserva; por lo que hace al interés
social, se cuenta con normas que tienden a proteger la averiguacién de los delitos, la salud y la
moral piiblicas, mientras gue por lo que respecta a la proteccién de la persona existen normas
que protegen el derecho a la vida o a la privacidad de los gobernados.
Amparo en revision 3137/98. Bruno F. Villasefior. 2 de diciembre de 1999. Unanimidad de
ocho votos. Ausentes: Presidente Genaro David Géngora Pimentel, Juventino V. Castio y
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Castro y José de Jesiis Gudifio Pelayo. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo
Arredondo [iménez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebradi hoy veintiocho de marzo en curso, aprobd,
con el nitmero LX/2000, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacidn es idénea
para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintiocho de marzo de dos mil.

Por otro lado, la respuesta del SUJETO OBLIGADO se constrifie en mencionar que la
informacion solicitada no se encuentra contemplada dentro de las fracciones del articulo 12 de
la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios;
manifestacién que se desvirtia, toda vez que no sélo es irlfbfmacién publica la contemplada en
el ordenamiento sefialado, es decir las fracciones que se establecen en el articulo 12 de la ley
invocada se trata de la informacién publica de oficio, es décir, que los sujetos obligados deben
tener dicha informacion de manera permanehte y actualizada en la pagina oficial del IPOMEX,
lo que no quiere decir que la demas informacién que no se encuentre en dichas fracciones no se
pueda entregar, pues como se sefiald eﬁ Hneallsh-anteriores, toda la informacidon que obre en poder
de los Sujetos Obligados es infqrjr:nacién publica, con las restricciones que la misma ley prevé.

Aunado a lo anterior, EL S'U]ETOI.OBLIGADO manifestd que “los padrones de beneficiarios se
encuentran publicados en la.ﬁﬁigina de IPOMEX Calimaya, para que pueda realizar la biisqueda de la
persona que refiere.” Por lo,q'ué esta Ponencia advierte que de dicha referencia no se puede tener
por satisfecho el derecho de acceso a la informacidn, pues no se orienté de manera adecuada a

LA RECURRENTE.para poder acceder a dicha informacién.

Ahora bien, la parte RECURRENTE, manifesté en la interposicién del recurso de revisién que
nos ocupa “...el sujeto obligado me obstruye el derecho humano de acceso a la informacion y me impone
mas burocracia. Pido a este Instituto, la suplencia de la deficiencia de la queja, para los efectos del presente
recurso”, siendo que respecto del primer argumento esta Ponencia no es competente para

pronunciarse conforme al articulo 60 que otorga la ley de la materia y por cuanto hace a la
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suplencia de la deficiencia que se establece en el numeral 74 de la misma Ley, se discurre que
no le es aplicable al caso concreto pues se trata de informacién concerniente a una persona en
calidad de ciudadano lo que implicaria vulnerar el derecho a la intimidad y al respeto de su
vida privada. Conforme a lo anterior, es procedente ordenarle al SUJETO OBLIGADO realice
una busqueda exhaustiva en los archivos del Ayuntamiento de Calimaya a efecto de localizar
informacion relacionada con JOSUE DAVID ESPINOSA ESTRADA vy para el caso de encontrar
informacion relativa se debe proceder a emitir su Acuerdo de Clas&ﬁcacmn correspondiente, ya

sea por encuadrar con los preceptos de informacién confldenaal o como informacion reservada.

Por cuanto hace a los Acuerdos de Clasificacién de la informacién, es preciso enunciar los

ordinales 21 y 28 de la Ley de Transparencia de esta Entidad que son del tenor siguiente:

Articulo 21.- El acuerdo que clas;ﬁque la- mformaczon como veservada deberd contener los
siguientes elementos:

L. Un razonamiento 16gico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las
hipotesis de excepcion previstas en la Ley;

IL Que la liberacion de'la. informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el interés
protegido por la Ley..

Il La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacion caiisaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados
en los suptiestos de excepcién previstos en la Ley.

Articulo 28.- El acuerdo que clasifique la informacién como confidencial deberi contener un
razonamiento ligico en el que se demuestre que la informacion se encuentra en alguna o
algunas de las hipétesis previstas en la presente Ley.

Destacando asi que, en el o los Acuerdos de Clasificacién se deben incluir elementos objetivos
que permitan determinar que la difusién de la informacién causa un dafio presente, probable
y especifico hacia la intimidad de la persona. Bajo ese contexto, es claro que el Acuerdo de
Clasificacion debe expresar de manera clara las razones por las cuales la informacién encuadra

en la hipétesis de clasificacién de la informacién como confidencial con base en la Ley
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Sustantiva, puesto que se expresa claramente que la difusién de la informacién violentaria el

derecho a la intimidad.

Ahora bien, cabe sefialar que la fundamentacién y la motivacion tienen como propésito el que
la solicitante conozca a detalle y de manera completa la esencia de aquellas circunstancias y
condiciones que determinaron la respuesta del SUJETO OBLIGADQO, de manera que sea
evidente y muy claro para ésta, cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole
una real y auténtica defensa. Lo anterior, ya que es suficiente la é)'{pfesién de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién
a efecto de que se considere debidamente fund'ac-:lot-_y' ﬁiotivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante j;r“un argumento minimo pero suficiente
para acreditar el razonamiento realizado. Sirve de Sustento a lo anterior la Tesis jurisprudencial
ntmero 1.4%.A. J/43, Publicada en el Semanarib Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el

numero de registro 175082. Que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y “MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU-FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de
la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién
Yy motivacion tiene como propdsito primordial y ratio gue el justiciable conozca el "para qué”
de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una
real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida
la finalidad del conocimiento, comprobacidn y defensa pertinente, ni es vilido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar
la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo
los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de
pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”
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Ademas, este érgano Garante debe sefialar que la debida fundamentacién y motivacién legal
se entiende como la cita del precepto legal aplicable al caso, por cuanto hace a la-
fundamentacidn, y las razones, motivos o circunstancias que llevaron al SUJETO OBLIGADO
a concluir que la informacién solicitada encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento, por lo que respecta a la motivacién. Sirve de sustento a lo anterior
la tesis jurisprudencial nimero VL 22 J/43 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacidon
y su Gaceta, bajo el niimero de registro 203,143 de Rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debzﬁd ﬁt:ndamenmdén y motivacion

legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y

por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la

autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por
la norma legal invocada como fundamento.”

Por lo que el Acuerdo de Clasificacién deberé de estar conforme a los articulos 21 y 28 de la
Ley de la materia y los requisitos estableados en el articulo CUARENTA Y OCHO de los
“LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION ASf COMO DE LOS RECURSOS DE
REVISION QUE DEBERA_N OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO
Y MUNICIPIOS”,“pﬁglicados en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano

de México “Gaceta del Gobierno” de fecha treinta de octubre de dos mil ocho.

Dicho de otra manera, el hecho de que la informacién publica pueda ser clasificada como
reservada o confidencial, no basta para que surta plenamente todos sus efectos juridicos, sino
qﬁe es necesario satisfacer las formalidades previstas en los articulos y Criterios ya citados, asi
como en los numerales CUARENTA Y SEIS, CUARENTA Y SIETE, asi como CUARENTA Y

OCHO de los Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de
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Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, que establecen:

CUARENTA Y SEIS. En el supuesto de que la informacién estuviera clasificada,

el responsable de la Unidad de Informacién debera turnar la solicitud al Comité
de Informacidn para su analisis y resolucion.

CUARENTA Y SIETE. La resolucién que emita el Comité de Informacién de la
clasificacién de la informacién como reservada debera precisari. L

a) Lugar y fecha de la resolucion;
b) Elnombre del solicitante;
¢) Lainformacién solicitada;

d) Elrazonamientolégico que demuestre que la informacién encuadra en alguna
de las hipdtesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccién y
supuesto que se actualiza; :

e) Elperiodo por el cual se encuentra clasificada la informacién solicitada;

f) Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la
informacién causaria un dafo presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados en los supuestos de excepcién previstos en el articulo 20 de la
Ley; - - ;

g) El'ntimero de acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual
se clasificé la informacién;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho de interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacién de dicho acuerdo;

i) Los nombres y las firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de
Informacién

CUARENTA Y OCHO. La resolucién que emita el Comité de Informacién para la
confirmacién de la clasificacién de la informacién como confidencial debera
precisar:
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a) Lugar y fecha de la resolucién;
b) Elnombre del solicitante;
¢) Lainformacién solicitada;

d) El razonamiento légico que se demuestre que la informacién se encuentra en
alguna de las hipdtesis previstas en el articulo 25 de la Ley, debiéndose invocar el
articulo, fraccidn y supuesto que se actualiza;

e) Elntmero de acuerdo emitido por el Comité de Informacidn mediante el cual
se clasificé la informacién; -

f) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revisién respectivo, en el término de 15 dias habiles. contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido efectos la notificacién de dicho acuerdo;

g) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de

Informacion.

Gl

De la interpretacion sistematica a'los numerales transcritos de los Lineamientos ya referidos,

se obtiene lo siguiente:

1. El Comité c_ielnf__orméci‘éh de los sujetos obligados, se integra por el titular de la
dependencia o'quien éste designe, para el caso de los Municipios, por el Presidente Municipal
o designacion de éste; el responsable o titular de la unidad de informacidn, asi como por el

titular del érgano de control interno.

. El Comité de Informacidn de los sujetos obligados es el tinico competente, para aprobar,

modificar o revocar la clasificacion de la informacion.

5. Para el supuesto de que la informacion solicitada se trate de informacion clasificada, el
titular de la Unidad de Informacién, lo turnaré al Comité de Informacién, para su anélisis y

resolucion.
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“El nombre de la empresa afianzadora, el monto y el periodo a garantizar, respecto

de la fianza que celebré el Ayuntamiento de Zacualpan para el actual gobierno.

Debiendo notificar al RECURRENTE el Acuerdo de Clasificacion que, en su caso
emita EL SUJETO OBLIGADO”

TERCERO. Remitase al Titular de la Unidad de Informacién del SU]ETO OBLIGADO, para

que conforme al articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso-a la Inf_qrrnaaon Publica del
Estado de México y Municipios; y numeral SETENTA de los Lhﬂeam_i_eﬁtos para la Recepcion,
Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a laliilfifofmac‘-ién; asi como de los Recursos
de Revisién que deberéan observar los s Obligados:“pf)r:;_lq;glge};f de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pudblica del Estado de Méxicp y. ‘Mu_n,_i,ci‘pios; dé cumplimiento a lo ordenado
dentro del plazo de quince dias hébiles,.débiendo inf&)fmar a este Instituto en un plazo de tres

dias habiles siguientes sobre el cumpiifniento_ dadoala presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE y hagase de su conocimiento que en caso de
considerar que la presente resoluaon le causa algun perjuicio, podra promover el Juicio de
Amparo en los termmos_dgjg}s'leyes aplicables, de acuerdo alo estipulado por el articulo 78 de

la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS PRESENTES, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, AUSENTE EN
VOTACION; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA DECIMA SEPTIMA SESION
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ciudadano de referencia en la solicitud y a su vez no procedié conforme a los ordenamientos

legales aplicables previstos en el presente considerando.
Por los argumentos anteriormente expuestos, se modifica la respuesta impugnada.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo quinto, décimo sexto y
décimo séptimo, fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México;
1, 48, 56, 60 fraccion VII; 71, fraccidn IV; y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, este 'I_’.l_eno:
RESUELVE -

PRIMERO. Resulta procedente el recurso y parcialmente fundadas las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por LA RECURRENTE, por lo que se MODIFICA la respuesta del
SUJETO OBLIGADO en términos del Considerando Quinto de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se ORDENA.aI'_SU]ETO OBLIGADO, atienda la solicitud de informacién

00012/CALIMAYA/IP/2016 en términos del Considerando Quinto de la presente resolucién, es

decir:

“Realice una b;fééiiéda exhaustivay para el caso de que exista informacion y/o registro y/o tramite
ylo similar o anﬁlogo de JOSUE DAVID ESPINOSA ESTRADA, en los archivos del Municipio
de Calimaya y, dicha informacion sea considerada como confidencial o reservada, en términos de
los articulos 20 y 25, respectivamente, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, deberd emitir y entregar el Acuerdo de Clasificacion
de Informacion en términos de los articulos 21 y 30 fraccion III de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, en el que funde y mative las

razones por las que clasifica la informacion.
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Para el caso de no contar con informacion, bastard con gue se pronuncie e informe a LA
RECURRENTE.”

TERCERO. Remitase al Titular de la Unidad de Informacién del SUJETO OBLIGADO, para

que conforme al articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios; y numeral SETENTA de los Lineamientos para la Recepcion,
Tramite y Resolucidn de las Solicitudes de Acceso a la Informacidn, asi como de los Recursos
de Revisién que deberan observar los s Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios; ‘dé cumplimiento a lo ordenado
dentro del plazo de quince dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres

dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la.'présente resolucion.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE y hagase de su conocimiento que en caso de
considerar que la presente resolucion le causa 'élgﬁn perjuicio, podra promover el Juicio de
Amparo en los términos de las 1ey"és' aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de

la Ley de Transparencia y _A::cl*ces‘o: ala Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, P__OR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS PRESENTES, EL PLENO DEL
INSTITUTO  DE ._‘TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, AUSENTE EN
VOTACION; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA DECIMA SEPTIMA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL ONCE DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Ausente en votacién
Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

avier Martinez Cruz
Comisionado

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUMICIPIOS

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de once de mayo de dos mil dieciséis, emitida en el recurso de

revigion 011¢2/INFOEM/IP/RR/2016.
LAZO
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