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Recurrente: , .
e e o o e Mt ot Garcia Rojas
Universidad Autonoma del Estado
de Miéxico
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto Obligzdo:

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de tres de agosto de dos mil dieciséis.

Visto el expediente relative al recurso de revisién 01854/INFOEM/IP/RR/2016,
interpuesto por ) 9,9,9,9,0,9,9,9,:9,9,9,9,9,9,9,9,0,9,0,0,4 quien en lo sucesivo se
le denominara el Recurrente en contra de la respuesta a su solicitud de informaciéon
con numero de folio 00163/UAEM/IP/2018, la cual fue otorgada por la Universidad
Aut6noma del Estado de México, en lo sucesivo el Sujeto Cbligado; se procede a

dictar la presente resolucién, con base en lo siguiente.

LANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a 1a informacién publica. Con fecha veinte de mayo
de dos mil dieciséis, el ahora Recurrente formuld solicitud de acceso a informacion
publica al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense, en adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Solicité al Rector de la LIAEMex copia de los documentos oficiales en los que

conste su autoria en publicaciones cientificas y libros en los que aparece como

autor principal o secundario y/o colaborador, Jorge Olvera Garcia. Copia de

toda la informacién académica que proporciond al conacyt para calificarse
como integrante del SNL.”

El solicitante indicé como modalidad de entrega el SAIMEX.

2. Prorroga. El nueve de junio de dos mil dieciséis el Sujeto Obligado notificé al

entonces solicitante que el plazo de 15 dias habiles para atender su solicitud de
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mformacién se habia prorrogado por 7 dias en virtud que se estaba ordenandc la

informacion.

3. Respuesta. Corn fecha veintiuno de junio de cios mil dieciséis el Sujeto Obligado

otorgd, a través del SAIMEX, la respuesta a la solicitud de acceso 2 la informacion

previamente descrita. La respuesta fue formaudada en lo

[E3

siguientes términos.

“En vespuesia a lg solicitud de poceso g i infovmacior publica con
numero de foilo O0169/UAEM/IP/Z016, con fundamento en lo
dispuesto en (vs articulos 150, 163 y 164 de la Ley de Transparencia y
Acceso ¢ ia nformacién Publica del Estado de México v Municivios, el
numerzl TREINTA'Y GCHOC de los Linzamientos pare lz Recepcin
Trimite y Resolucion de las So 'z .,.id*ob de Informacion Piblica, Acceso,
Modificacion, Sustitucion, Recrificacidn o Supresicn P

Datos Persongles, 651 comc ios Fecurses de Revision gue deberdn
observar ios Sujetos Obligadss por a Ley de Transparencic y Accese a
la Informacion Publice dei Estads de México y “f Tunicipios, hacemos de
Su COTLOCIIEnio gue ia i?‘!fO?’?.—‘”-;:i‘Cié?“z geodémica pava gue un investigador
califique como integranie del SNI ante CONACYT no obra en poder de
la Universidad Autonoma dei Ect .é ae Mié ew:a, toda vex gue cada uno
de los investigadores que partizipa en la convocaioria de ingreso y
permanencia i Sisteria Nfif"mmi ae Investigadores vresenta su
solicitud y expadisnte elec

IS

Fonice de vaonmers pevsonal; por cuanto hace
ai vesto de la informacion 12 comenidmos 28 o wrrf enconirar en

s daios proporcionados le
sean de utilidad y le agrodeceriamos que dicra vespuests a la cédula de
evaiuacion que se anexa, ¥ la envte al correo e Eeﬂ:rra’mca siguiente:

tronsparencia@uaemex.mx”

archivo electronics aajunto. Esperamcs gué 105 daios

Anexos. El Sujete Obligado adjunto a su respuesta los siguientes documentos.

A. Archivo scbre "ISBN”. Congens sesentz v cuatrc holzs con capturas de
pantalla de la Agencia Mexicana de ISBN v del Instituto Wacional del Derecho
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de Autor relativas a fichas con informacién de las obras en las que aparece
como autor o colaborador Jorge Olvera Garcia. Asimismo contiene las

portadas de las obras que se relacionan.

B. Archivo sobre “publicaciones”. Contiene dos hojas que relacionan los titulos

de dieciséis publicaciones de Jorge Olvera Garcfa con su respectivo ISBN.

4. Recurso de revision. El recurso de revisién se interpuso a través del SAIMEX

con fecha veintidos de junio de dos mil dieciséis por parte del solicitante de

informacién, quien expreso las siguientes manifestaciones:

a) Acto impugnado.

oo

Solicitd al Rector de la UAEMex copia de los documentos oficiales en los que
conste su autoria en publicaciones cientificas y libros en los que aparece como
autor principal o secundario y/o colaborador, Jorge Olvera Garcia. Copia de
toda la informacion académica que proporciond al conacyt para calificarse
como integrante del SNI1.”

b) Motivos de inconformidad.

“En lo que se refiere a “Copia de toda la informacién académica que
proporciond al conacyt para calificarse como integrante del SNI.” El Rector
de La UAEM Jorge Olvera Garcia evadié su responsabilidad de otorgar
informacién argumentando falsamente dentro de la respuesta a mi solicitud
gue:

"hacemos de su conocimiento que la informacion académica para que un
investigador califique como integrante del SNI ante CONACyYT no obra en
poder de la Universidad Auténoma del Estado de México, toda vez que cada
uno de los investigadores que participa en la convocatoria de ingreso y
permanencia al Sistema Nacional de Investigadores presenta su solicitud y
expediente electrénico de manera personal”. De lo anterior aungue el tramite
es individual es evidente que la informacién que otorga el investigador al
Pagina 3 de 25
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CONACYT y misma gue le pido emana del trabajo realizado en hioras laborales
dentro de la UAEM, y al percibir un sueldo por parte de la UAEM el Rector
es en primey lugar un asalariado de la misma, por lo que es evidentemente un
sujeto obligado por las leyes aplicables a transparentar sus acciones y a rendir
cuenias a Iz civdedania. En todo caso estaria exento de brindar la informacion
que se le solicita si la LLAEM fuera de su propiedad y no fuers una institucion
pubiica, por lo gue afortunadamente esto o es ast en la realidad.

Entonces espero que la calidad de Rector de la LLAEM no signifique que se le
otorgue un fuero que o exente del cumplimiento de las leyes de la
transparencia y rendicién de cuentas y se atveva q brindar la informacién que
ya tiene en su poder y que unicamente ha logrado tener por ser un empleado
de la Universidad Auténoma del estado de México.”

5. Turno y admision del recurso de revisién. De conformidad con el articulo
185, fraccion I de la Ley de Transparencia y Accesc a la Informacion Pablica del
Hstado de México y Municipios, el presenie recurso de revision se envio
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, que por razén

de turno fue asignado al Comisionado Javier Martinez Cruz.

El Comisionado ponente realizé la admisidn del recurso de revision mediante el
Acuerdo respectivo el veintisiete de junio de dos mil dieciséis, integro el expediente
v lo pusec a disposicion de las paries para que realizaran las manifestaciones que

apoyaran su derecho o justificaran su actuacion.

6. Manifestaciones de las partes. Conforme con lo previsto en el articulo 185,

fracciones II, III v IV las partes realizaron las siguientes manifestaciones y

presentaron los documentos que a continuacion se relacionan.

¢ Manifestaciones del Sujeto Obligado
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¢ Manifestd que otorgd su respuesta en tiempo y forma con base en la
informacién publica que obra en poder de la Universidad Auténoma del

Estado de México.

* Agrego que no cuenta con informacién que genera, procesa y administra el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, organismo que es dependiente de

la Repuiblica.

* Sefialo que como pruebas presenta: (i) la confesional expresa en la
manifestacion realizada por el Recurrente en la parte que sefiala “Solicito al
Rector de la UAEMex... Copia de toda la informacién académica que
proporciond al conacyt para caificarse como integrante del SIN”, (ii)
documental publica consistente en la respuesta otorgada por el Servidor
Pablico Habilitado, (iii) instrumental de actuaciones y (iv) presuncional en

su doble aspecto.

* Mencioné que, la solicitud de acceso a la informacién ptiblica deberia ser

dirigida, en todo caso, al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

B. Manifestaciones de la parte Recurrente

Con base en el detalle de seguimiento del expediente que se encuentra registrado en
el SAIMEX se acredita que la parte recurrente no realizé ningin tipo de

manifestacion, no present6 pruebas ni alegatos en el periodo de instruccién.
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5. Cierre de instruccion. Sustanciado el medio de impugnacién se notifics a las
partes mediante Acuerdo de fecha trece de julio de dos mil diecisés que fue cerrado
el periodo de instruccidn, segiin 1o establecido en los articulos 185, fraccién Vi de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios y 30, fraccién IV del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Piblica v Proteccién de Datos Personales del Estado de

Mexico y Municipios.

ICONSIDERANDO:
1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente
para conocer y resolver el presente recursc de revisidn interpuesto por la parte
recurrente, conforme a lo dispuestc en los articulos 6, apartado A de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, pérrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno fraccion IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México; 1, 2, fraccién II; 13, 29, 36, fracciones I y IL; 176, 178, 179, 181
parrafo 3 y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica; 10,
fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de

Mexico y Municipios.

2. Oportunidad del Recurso de Revisidn. De conformidad con el requisito
de oportunidad que debe reunir el recurso de revisién interpuesto, previsto en el
articulo 178 de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacién Piblica del Estado

de México y Municipios, en la especie se advierte que el presente medio de
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impugnacion fue interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto, toda vez que
el Sujeto Obligado emitid su respuesta a la solicitud planteada por el recurrente con
fecha veintiuno de junio del afio dos mil dieciséis y el solicitante presentd el recurso
de revision el veintidés de junio del afio en curso, esto es, al primer dia habil
siguiente de aquel en que tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, por lo que
la interposicién del recurso se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto legal.

Asi también, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién una vez
realizado el andlisis del formato de interposicién del recurso, se corrobora que
acredita los elementos formales exigidos por el articulo 180 de laley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica del Estado de México y Municipios,

tomando en cuenta que su interposicién se realizd a través del SAIMEX.

Asimismo, se advierte que resulta procederite la interposicion del recurso, segun lo
planteado por la parte recurrente, en términos del articulo 179 fracciones III y V del

ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

Articulo 179. EI recurso de revision es un medio de proteccién que la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion
publica, y procederd en contra de las siguientes causas:

HI. La declaracién de inexistencia de la informacion

V. La entrega de informacion incompleta
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Lo anterior se afirma porque de las manifestaciones vertidas por el Recurrente como
acto impugnado v los motivos de incenformidad se advierte que ¢l estima que el
Sujeto Obligado le entregd parte de lo solicitads, pero no satisfizo lo relativo a la
documentacion que presents ante el CONACYT para acreditarse como miembro de
éste Consejo, por lo cual no admite que sean inexistentes ios cocurmentos solicitados

en los archivos del Sujeto Obligado.

3. Materia de la revision. Con base en las constancias que obran en el expediente
en el que se acta, este Instituto tiene la conviccion de gue la presente resolucion
tene como objetivo central deliberar sobre el siguiente tema: conocer, conforme a la
legislacion aplicable, si en los archivos del Suleto Obligado obra la informacion
consistente en la copia de toda la informacién académica que proporciond jorge

Otlvera Garcia al CONACYT para calificarse como integrante def SNI.

A efecto de precisar el estudio de ia resolucidn, a continuacion se sintetizan Ios

planteamientos sobre los cuales se avocara el proyecto de resolucién.

A. Analizar dentro del marco juridico aplicable al Sujeto Obligado si posee en
sus archivos la informacion relacionada con la informacidn académica que
proporciond para su ingress o permanencia como miembro del Sistema

Nacional de Investigadores ante el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologfa.

B. Establecer si el Sujefc Ckligado cumplié con el derecho de acceso a la
informacién publica et favor del ahora Recurrente con la entrega de la

informacidn facilitada en su respuestia.
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En consecuencia de lo antes relacionado, el planteamiento juridico que esta Ponencia
considera que deben ser desahogado en el estudio de esta resolucién concretamente

son es el siguiente:

¢La Universidad Auténoma del Estado de México posee los documentos que
present6 Jorge Olvera Garcia, en su calidad de investigador, para el ingreso,
reingres6 o permanencia al Sistema Nacional de Investigadores del Consejo

Nacional de Ciencia y Tecnologia?

4. Estudio del asunto. A continuacién se expondrén las razones y fundamentos
del orden juridico nacional y estatal que soportan la decisién de este Organo
Garante. Previamente analizados los motivos de inconformidad del Recurrente, los

argumentos planteados por las partes y el marco juridico aplicable en este asunto.

En el analisis de la solicitud de acceso a la informacién ptiblica se detectan dos
requerimientos por parte del solicitante, los cuales, merecen ser distinguidos en

razon del tratamiento que recibiran en esta Resolucion.

En primer lugar, el entonces solicitante manifesté querer acceder a los documentos
oficiales en los que conste la autoria en publicaciones cientificas y libros en los que

aparece como autor principal o secundario y (o) colaborador Jorge Olvera Garcia.

Por otro lado, se advierte la existencia de un segundo requerimiento en el cual la
persona pidi6 copia de toda la informacién académica que proporcioné el
investigador sefialado al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia para calificarse

como integrante del SNI.
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Tomando en consideracién el medio de impugnacién presentado por el ahora
recurrente, se observa que éste dirigic su inconformidad respecto al segundo de los
requerimientos previamente relacionados manifestando que Jorge Olvera Garcia
evadio su responsabilidad al sefialar en su respuesta “hacemos de su conocimiento
que la informacién académica para Qiue un investigador califique como integrante
del SNI ante el CONACYT 1o obra en poder de la Universidad Auténoma del
Estado de México” y enseguida refirié una serie de manifestaciones tales como las

gue se enlistan a continuacién.

o "...al percibir un sueldo por parte de la LIAEM el Rector zs en primer lugar un asalariado de
la misma, por lo que es evidentemente un sujeto obligado por las leyes aplicables o

transparentdr sus acciones y a rendir cuentas s la ciudadanic.”

e “... Entodo caso estaria exento de brindar la informacion que se Ie solicita si la UAEM fuera
de su propiedad y no fuera una institucion piblica, vor lo que afortunadamente esto no s ast

en la realidad...”

® "...espero que la calidad de Rector de la UAEM. no signifique que se le otorgue un fuero que
lo exente del cumplimiento de las leyes de la transparencia Yy rendicion de cuentas y se atreva
a brindar In informacion que ya tiene en su poder y que tinicamente ha logrado tener por ser

un emplendo de la Universidad Auténoma del estado de México...”

Con relacién a las manifestaciones realizadas por el Recurrente éstas no se
consideran, en sentido estricto, como motivos o razones de inconformidad ya que
no hay elementos de conexién entre ia respuesta del Sujeto Obligado vy lo que
pretende hacer valer el Recurrente, asi este Instituto considera que se {ratan de

manifestaciones en ejercicio de la libertad de expresion, las cuales no alcanzan al

Pagina 10 de 25



Recurso de Revisidn: 01854/INFOEM/IP/RR/2016
Universidad Auténomsz del Estado

! 1 ﬂ f@ @ m Sujeto Obligado: de México

e Ay Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

nticleo central del derecho de acceso a la informacién piblica por lo que no se toman

en cuenta en la emision de esta Resolucidn.

Asimismo, cabe aclarar que el inconforme refiere que Jorge Olvera Garcia es un
Sujeto Obligado a las leyes de transparencia. En este punto especifico se precisa que
los servidores publicos en su condicién particular no son, en términos de las leyes
de transparencia, sujetos obligados en virtud que el escrutinio de la funcién publica
se dirige sobre las entidades y dependencias sujetas a la Leyes de la materia las
cuales tienen un cardcter permanente y son, en esencia, los sujetos de derecho
publico, en tanto que los servidores ptiblicos en su caracter transitorio por las
instituciones deben favorecer el derecho de accesc a la informacién publica, pero
cada uno de ellos no se considera un sujeto obligado, sino forman parte del conjunto
de servidores publicos que operan la funcién estatal, pero son las entidades, organos

e instituciones en quienes recae la obligacién de transparencia.

A mayor abundamiento la funcién de las instituciones se encarna en los servidores
publicos que se desempefian en aquellas, pero no debe confundirse con el hecho que
la potestad estatal radica en las entidades ptiblicas. Se corrobora lo dicho con lo
previsto en el articulo 23 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios que sefiala como sujetos obligados a la
Ley los siguientes: I. El Poder Ejecutivo del Estado de México, las dependencias,
organismos auxiliares, 6rganos, entidades, fideicomisos y fondos ptiblicos, asi como
la Procuraduria General de Justicia; II. El Poder Legislativo del Estado, los
organismos, érganos y entidades de la Legislatura y sus dependencias; IIL. El Poder

Judicial, sus organismos, 6rganos y entidades, asi como el Consejo de la Judicatura
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del Estado; IV. Los ayuntamientos y las dependencias, organismos, drganos v
entidades de la administracién municipal; V. Los érganos auténomos; VI. Los
tribunaies administrativos v autoridades jurisdiccionales en materia laboral; VIL
Los partidos politicos y agrupaciones politicas, en los térninos de las disposicicnes
aplicables; VIIL. Los fideicomisos y fondos piiblicos que cuenten con financiamiento
publico, parcial o total, o con participacién de entidades de gobierno; IX. Los
sindicatos que reciban y/o ejerzan recursos publicos en el mbito estatal y municipal;
X. Cualquier persona fisica o juridico colectiva que reciba y ejerza recursos ptiblicos
en el ambito estatal o municipal; y XI. Cualquier otva autoridad, eatidad, érgano u

organismo de los poderes estatal o municipal, que reciba recursos ptiblicos.

Agotado o anterior, se retoma el discernimients que se formuld al inicio de esta
Resolucion con relacion a los requerimientos realizados por el entonces solicitanite,
quien en su incorformidad no alegé en conira de los documentos que le fueron
enviados en la respuesta del Sujeto Obligado, en este sentido vy 2 consideracién de
este Organo Garante hay un consentimiento sobre lo que fue entregado y debe

excluirse de la revision que se realiza en esta Resolucién.

En otras palabras, este Instituto ha sido firme que aquello que no es impugnado
mediante el presente recurso debe declararse consentido por el Recurrente, toda vez
que no se realizaron manifestaciones de inconformidad, por lo que no pueden
producirse efectos juridicos tendentes a revocar, confirmar o modificar el acto
reclamado ya que se infiere un consentimiento del Recurrente ante la falta de

impugnacion eficaz.
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Al fespecto debe tenerse en consideracion que de acuerdo con la doctrina sobre
consentimiento de los actos reclamados, conduce a formular estas nitidas
proposiciones: i) Hay consentimiento expreso del acto reclamado, cuando
directamente se exterioriza que se esta de acuerdo o conforme con dicho acto; ii)
Hay consentimiento expreso, también, del acto reclamado, cuando media una
manifestacion de voluntad que entrafie ese consentimiento; y i) Hay
consentimiento tacito del acto reclamado cuando el medio de impugnacion deja de

promoverse dentro de los términos que sefialan los articulos de ley aplicable.!

En el recurso que nos ocupa, el Recurrente tinicamente mostré inconformidad sobre
la falta de documentos que presenté el investigador al cual alude en la solicitud de
informacién para ingresar o permanecer en el Sistema Nacional de Investigadores y
en consecuencia este Organo Garante considera que si hay aprobacién sobre el
primero de los requerimientos [los documentos oficiales en Ios que conste la autoria
en publicaciones cientificas y libros en los que aparece como autor principal o
secundario y/o colaborador jorge Olvera Garcfa] no hay razones para que sea

estudiado por lo cual se omite el analisis respectivo del particular.

Sirve de sustento a Io anterior, por analogia, el criterio del Poder Judicial de la

Federacion del que a continuacién se hace su cita.

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como
consentido el acto que o se impugnd por el medio establecido por la ley,

! Ver criterio del Poder Judicial de la Federacion con rubro: ACTOS CONSENTIDOS, NATURALEZA
DEL CONSENTIMIENTO EN LOS.
Localizacion 918176. 13. Sala Auxiliar. Séptima Epoca. Apéndice 2000. Tomo VI, Comtin, P.R. SCJN,
Pag. 11.
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ya que si se hizo #so de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacion de inconformidad, tales actuaciones #ic producen efectos
juridicos tendienies a revocar, confirmar ¢ modificar el acto reclamado
en amparo, lo que significa consentimiesnto del mismo por faita de
impugnacion eficaz.”

En consecuencia, esta Resolucidn se limita a la revision de si en los archivos del

Sujeto Obligado obra la informacion referente a los documentos que presentd el

investigador para calificar al Sistema Nacional de Investigadores.

El Sistema Nacional de Investigadores o SNI pos sus siglas, fue creado por Acuerdo
Presidencial publicadoe en el Diaric Oficial de la Federacion el 26 de julio de 1984,
para reconocer la labor de las personas dedicadas a producir conocimiento cientifice
y tecnologia. El reconocimiento se otorga a través de la evaluacién por pares y
consiste en otorgar el nombramiento de investigador nacional. Lo anterior implica
que el objeto del Sistema en comento es promover y fortalecer, a través de la
evaluacion, la calidad de la investigacién clentifica y tecneldgica, v la innovacion

que se produce en el pais.®

Por su parte, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnoicgia es un organismo
descentralizado del Estado Mexicano, no sectorizado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, que goza de autonomia técnica, operativa v administrativa que
tiene por objeto ser la entidad asesora del Ejecutivo Federal y especializada para

articular las politicas ptblicas del gobierno federal y promover el desarrollo de la

? Localizaci6n: 223340. Tribunales Colegiados de Circuite. Octava Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo VII, Marzo de 1991, Pag. 106
3 Informacién disponible en la pagina oficial del Consejo Nacional de Ciencia y Tecniologia.
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investigacién cientifica, el desarrollo tecnolégico y la innovacion a fin de impulsar

la modernizacién tecnoldgica del pais®.

El articulo 5, fraccién XVI del Estatuto Organico del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia sefiala que éste tiene facultad para conducir y operar el SNI
estableciendo sus objetivos, facultades, responsabilidades, forma de organizacién y
operacion a través de la reglamentacién ccrrespondiente, en este sentido se
constituy6 el Reglamento del Sistema Nacional de Investigadores y su respectivo

acuerdo de reforma.

En el Reglamento citado se regulan tres categorias sobre los cuales podria estar
ubicado el investigador al que se hace referencia en la solicitud de acceso a la
informacion ptblica, toda vez que en ésta se indico por la persona solicitante que
requeria los documentos con los cuales Jorge Olvera Garcia “calificd” al SNT, por lo
cual se entiende que pudo referirse a: (i) un ingreso, (ii) un reingreso y (iii) la

permanencia en el Sistema.

En el caso del ingreso y el reingreso el Reglamento en comento establece en el
articulo 33 tres premisas, a saber: una permisiva, otra de tipo de prohibicionista y
.una més de tipo condicional. En razén del método que sigue esta Resolucion se
revisan en primer orden las premisas permisiva y prohibicionista y en un segundo

momento la de tipo condicional.

* Acuerdo por el que se reforman diversas disposiciones del Estatuto Organico del Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia.
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Suieto Obligado:

La primera de las premisas seflaladas permite el ingreso al Sistema de aquellos
investigadores que realicenn de manera habitual y sistematica actividades de
investigacién cientifica y tecnoldgica se desempefie en México, o bien, tenga
nacionalidad mexicana y se desempefie en el extranjerc en dependencias, entidades,
instituciones o centros de investigacidn de organismos internacionales en los

sectores ptiblico, privado ¢ social.

La segunda de las premisas se reficre a la prohibicidn que tienen las personas de
participar en forma consecutiva cuando hayan solicitado su ingreso al SNI los dos

altimos afos y no lo hayan cbtenido.

Ahora bien, quien desee ingresar al Sistema debera presentar documentos
personales v que sustenten su actividad académica. Las fracciones Iy Il del articulo
36 del Reglamenio en mencidn hacen aiusion al primer tipo de documentacion al
seflalar respectivamente lo sigulente: I. Bl curriculum vitae, en el formato que
establezca el CONACYT v que estara disponible en su pagina electrénica; III. En los
casos de primer ingreso, ademaés deberén entregar copia de documentos oficiales
que acrediten nacionalidad, edad y grados obtenidos. En caso de ser extranjero, el

documento que acredite su legal estancia en el pais.

En la segunda de las fracciones previstas del mismo articuic 36 se refiere: las
solicitudes de ingresc o reingresc se deberan acompafiar de la documentacién
probatoria de los productos cientificos o tecnoldgicos v de formacién de recursos
humanos que sustenten su solicitud. Se destaca en este punto que es -precisamente-

este tipo de documentos los que fueron solicitados por el particular en virtud que
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requeria de Jorge Olvera Garcia “la informacién académica que proporciond al

CONACYT”.

De manera mds concreta los productos de invest; gacion que conforman parte de la
informacion académica son los que se relacionan en el articulo 41 del Reglamento y
que a saber se agrupan en dos secciones: (i) De investigacion cientifica y tecnoldgica
y (ii) De formacién de cientificos y tecndlogos. Entre los primeros se encuentran los
articulos, los libros, los capitulos de libros, las patentes, el desarrollo tecnolégico,
las innovaciones, las transferencias tecnologicas y como parte del segundo grupo
esta la direccién de tesis profesionales ¥ posgrado terminadas, la imparticién de

cursos y la formacion de investigadores y de grupos de investigacion.

En conjunto, la informacién que se relaciona en el parrafo anterior constituye los
documentos a los cuales desea acceder el solicitante, empero es importante enfatizar
que Unicamente el investigador en el ingreso de su solicitud al Sistema Nacional de
Investigadores conoce los productos cientificos o tecnologicos que presentd al ser él

interesado.

De manera mas clara, el procedimiento de evaluacién regulado en el Reglamento
para el ingreso, el reingreso o la permanencia en el Sistema reflejan que el 6rgano
administrador y poseedor de la informacién es el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia en virtud de que el articulo 39 del Reglamento multicitado refiere que
las Comisiones Dictaminadoras del propio Consejo evaluaran las solicitudes que

presenten los solicitantes y los articulos 44, 45, 46 v 47° en su interpretacion

® Transcripcién de los articulos citados. Articulo 44. Los dictdmenes emitidos por las comisiones
deberan ser el resultado de una deliberacién colectiva entre pares y estar sustentado en los elementos
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conjunta permiten deducir que las sefialadas Comisiones son guienes concentran
para su revisién la documentacién gque presenta el investigador y en dltimo
momento guien pudiera conservaria es el CONACYT toda vez que éste emite los
resultados de las evaluaciones e incluse es ante &l donde se sigue el
procedimiento de fecurso de reconsideracion en caso que el investigador no se

vea favorecidg,

Para demostrar que el poseedor de lza informacion s et CONACYT se debe retomar
la Gltima de las premisas a las cuales se hizo alusidn en ei analisis del articulo 33 del
Reglamento, esto es, aquella que fue catalogada como una premisa condicional, la
cual, ostenta esta categoria en tanto que sefiala que el ingreso at SNI solamente se
lograra por aquelles investigadores que atiendan la convocatoria correspondiente

y sean evaluados por una Comisién dictaminadora.

De manera que para el ingreso al Sistema se debe atender irremediablemente lo
dispuesto en la Convocatoria respectiva. Asi para mejor proveer en el asunto que
nos ocupa se tomd come referencia la actual convocatoria para conocer los

parametros a los cuales se sujetan los sclicitantes v se constatd que la comunicacion

que el solicitante haya presentade y conforme a los criterios de evaluacion establecidos. Articulo 45.
Las comisiones dictaminadeoras emitirdn sus recomendaciones con base en 1os criterios de evaluacion
y se presentaran al Consejo de Aprobacién a través del Secretario Ejecutivo, dentro de los seis meses
siguientes al inicio del proceso de evaluacién. Articuls 46. Los resultades de las evaluaciones seran
publicados en la pagina elecirénica del CONACYT, una vez que ei Consejo de Aprobacion haya
resuelto, con la especificacion de los nombres de los investigadores aprobados y la indicacién de la
categoria y el nivel que les hayan sido conferidos. Articulo 47, En contra de las resoluciones del
Consejo de Aprobacidn, proceders el recurso de reconsideracién, el cual deberd interponerse dentro
de los quince dias habiles siguientes a la fecha de publicacién de los resuitados. El recursoe deberéd
presentarse z través del sistemz informatico det CONACYT y posteriormente se turnara a la
Comisién Revisora que corresponda
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y entrega de documentos se da entre el investigador y el Consejo Ncional de Ciencia
y Tecnologia a través de la plataforma que se dispone para tales fines, no obrando

intermediacién por parte de las Instituciones a las cuales estin adscritos los

investigadores.

Sirven de ejemplo las bases con niimeros 4 y 4.1 de la Convocatoria para el Ingreso
0 Permanencia en el SNI. La primera hace alusién a la forma y via de presentacion

de las solicitudes en donde se menciona lo siguiente:.

“Las solicitudes y la documentacién probatoria que las sustente, se
deberdn presentar dmica y exclusivamente en forma electrénica a
través del Curriculum Vitae Unico (CVLD) del CONACYT, el cual es el
tnico medio por el gue serdn consideradas. Solo aguellas que se presenten
en tiempo y forma, serdn dictaminadas con apego al Reglamento del SNIy a
los Criterios Especificos de Evaluacién correspondientes a cada Area del
conocimiento. Estos documentos se encuentran disponibles para su consulta
en la pagina electrénica del SNI, dentro del portal del CONACYT. Se
recomienda si lectura de manera previa al llenado de la solicitud.”

La segunda de las bases sobre las que se sostiene el argumento de este Instituto es
la que hace alusién al procedimiento de llenado de las solicitudes para el ingreso al

Sistema Nacional de Investigadores, el cual se transcribe a continuacidn.

“4.1 Llenado y envio de la Solicitud Electronica

La solicitud electrénica y Ia documentacién probatoria se deberin presentar a
través del Curriculum Vitae Unico, CV1I, cuyo formato se encuentra
disponible en el portal del CONACYT dentro del menii SERVICIOS EN
LINEA. (Se recomienda utilizar el navegador internet Explorer)

Para su llenado realice el siguiente procedimiento:

A. Ingrese a su CVU

B. Llene o actualice Ia informacion de los diferentes rubros
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C. Seleccione “Inscripcicn a Cenvocatorias”

D. Seleccione “Convocatorias SNI”

E. Seleccione "Convocegtoria 2016 para Ingreso ¢ Permanencia”

F. La solicitud electrdnica cuenta con siete secciones: “Datos Para o

Evaluecién”, "Consideraciones”, “Adscripcion”, "Produccion”, " Productos
Relevantes”, “Amexos” y “Finalizor” . Ewn lz Secciom “Datos Para la

Evaluacion”, seleccions el drea del conocimienio en la gue desea ser
evalundo e indigue su discipling, sub disciplina y especiglidad de
investigacion. Es responsabilidad del solicitanie verificar gque el drea
de conocimiente elegida sea In adecunda para evaluar su solicitud;
después del envio de la solicituid, no sz padyén realizar cambios.

G. La seccién “Consideraciones” consta de tres apartades; en el primero

vedacte de manera breve aquellas cuestiones particulares que desze sefialar a
ln comision dictaminadore. En el segundo, “Desarrcliv Institucional”,
mdzpjne cudles hun sido sus aportaciones en el desarvoilo de sy Insiitucion y
en el tercero, "Participacion en Comités de Evaluacion”, seitale de ser el caso,
en qué comités de evaluacion parficipo.

H. Complete ln informacién en la Seccidn ”zf‘aésm'irc‘ 61", sin embargoe,
de acuerdo con el Reglaments, para participar en la Comocaiona 7o
es requisito cozntar con adscriprién a asgu nstitucién.”

Las bases transcritas, en armonia con 1o sefialado en el Reglamento del Sistema
Nacional de Investigadores v su respectivo acuerdo de reforma dan evidencia firme
que el investigador directamente es guien realiza su solicitud de manera electrénica
en el portal de servicios en iinea del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia y
aporta los datos v documentos perscnales y acadeérnicos que estima necesarios para

su ingreso, reingreso o permanencia en el Sistema Nacional de Investigadores.

En consecuencia, la Urniversidad Auténoma del Estado de México no interfiere en
el procedimiento de sclicitud que realiza cada uno de los investigadores que

retende ingresar al SNI v si bien como lo refiere el ahora Recurrente, el
3 ¥
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investigador de quien se solicita la informacion estd adscrito a esa casa de estudios
eso no implica que aquella concentre la totalidad de los documentos académicos
que presenté en su evaluacion ante las Comisiones del CONACYT y tampoco seria
oportuno ordenar la entrega de todos los productos cientificos que ha generado el
investigador en aquella Universidad porque ésta desconoce con exactitud cuales
son los libros, articulos, capitulos v dem4s productos literarios o de formacién que
Jorge Olvera Garcia ingresé en los medios electrénicos dispuestos para tales fines
por el CONACYT, ya que como se ha referido por este Organo Garante, el tramite

de solicitud le corresponde a cada uno de los interesados.

Es tanta la importancia de resaltar que las solicitudes se realizan de manera personal
que incluso cobra vigencia resaitar que conforme a los articulos 33 y 36 del
Reglamento que regula el Sistema Nacior:al de Investigadores no es necesario que
el investigador este adscrito a una institucién, 1o cual se corrobora con el inciso H
de la base 4.1 de la actual convocatoria® que prevé la posibilidad de que los
investigadores no estén adheridos 2 un ente privado, ptblico y social y que otorga
sentido al argumento de este Organo Constitucional en el sentido que no hay
intervencion por parte de la Institucidon educativa a la que se dirigio la solicitud,
pues el investigador pudo haber promovido ai Sistema sin necesidad de contar con
un contrato con la Universidad de referencia. En consecuencia se corrobora lo
sefialado por el Titular de la Unidad de Informacién y los Servidores sobre el hecho

que no la informacién no obra en poder del Sujeto Obligado.

® Ver supra péagina 18. Pagina 21 de 25
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respuesta. La orientacién se estime viable por las razones

empero ello no implica que en automatic
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En virtud de lo sefialado, resulta conveniente confi;cmar la respuesta del Sujeto
Obligado toda vez que se ha comprobado que la solicitud de ingreso al Sistema de
Investigadores fue realizada de manera personal y directa por el investigador y
aquella no esta en posibilidad de atender el requerimiento de informacién, aunado
a que la otra parte de la solicitud de acceso a la informacién publica fue satisfecha
desde su primera contestacién, por lo cual es infundado el motivo de inconformidad

planteado por el Recurrente.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 2, fraccién II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 179, fraccién III
y V;y 186 fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica

del Estado de México y Municipios, este Pleno:

III.LRESUELVE:

Primero. Es infundado el motivo de inconformidad planteado por el Recurrente en

el recurso de revisién, consiguientemente SE CONFIRMA 1la respuesta del Sujeto

Obligado por las razones expuestas en el Considerando 4 de esta Resolucién

Segundo. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto

Obligado, para su conocimiento.

Tercero. Hagase del conocimiento del recurrente, la presente resolucién, asi como,
8 P

que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios publicada el

cuatro de mayo de dos mil dieciséis en el peridédico oficial del Gobierno del Estado
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de México “Gaceta del Gobierno”, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los

términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA
CON AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESIC)N,- EVA ABAID YAPUR
EMITIENDO VOTO EN CONTRA CON VOTO DISIDENTE; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ; EN LA VIGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
TRES DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA
DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

{Ausencia Justificada)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica) (Rabrica)
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Catalina Camarillo Rosg@ @

Secretaria Técnica del Plenc i m
(Riabrica) \\“n @e;mmww

Esta hoja corresponde a la resolucién de tres de agosto de dos mil dieciséis, emitida
en el recurso de revision 01854/INFOEM;IPIRR/201
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