Réciirso de Revisisns 01242/INFOEM/IP/RR/2016 y

acumulados
\ @ Recurrente:
@ﬂ Sistema de Autopistas,
. Sujeto obligado: Aeropuertos, Servicios Conexos y
i E i w i Auxiliares del Estado de México
s o e ity Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instifuto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Toluca de
Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de México, de once de

mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS los expedientes formados con motivo de los recursos de revision

01242/INFOEM/IP/RR/2016, 01243/INFOEM/IP/RR/2016 v 01244/INFOEM/IP/RR/2016,

interpuestos por el C_en lo sucesivo EL _RECURRENTE, en contra

de la respuesta del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, _sé procede a dictar la presente

resolucion, con base en lo siguiente:
RESULTANDO

I. En fecha once de marzo de dos rrﬁl dieciséis, EL RECURRENTE, presento a través del
Sistema de Acceso a Informacién;Méxiquehse, en lo subsecuente SAIMEX ante EL SUJETO
OBLIGADO, las solicitudes dé acceso a informacién publica, a las que se les asigné los
ntimeros  de expved_iehtes. 00069/SAASCAEM/IP/2016, 00063/SAASCAEM/IP/2016 y
00061/SAASCAEM/IP/2‘016, ‘respectivamente, mediante las cuales solicitdé la misma

informacion, siendo lo siguiente:
Solicitud 69:

“Recientemente, la campafia en medios del Grupo OHL se ha orientado a tratar de transmitir
al pitblico la falsa conviccion de gue OHL tiene un derecho “incondicional” de cobro en contra
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del Gobierno del Estado de México, por el monto de la supuesta “rentabilidad” sobre su capital
de riesgo invertido en el Circuito Exterior Mexiquense y el Viaducto Bicentenario. Por lo
anterior, solicito que el Gobierno del Estado de México confirme que OHL no tiene derecho
incondicional alguno en contra del Gobierno del Estado, para cobrar parte o la totalidad de su
capital de riesgo invertido en el Circuito Exterior Mexiquense y/o en el Viaducto Bicentenario,
incluyendo la rentabilidad correspondiente, en caso de que dichos capital de riesgo y
rentabilidad existan.” (sic) :

Solicitud 63:

“El costo integral de financiamiento proyectado por Concesionaria Mexiguense, S.A. de C.V.
(“OHL”) en el Anexo “4” del Titulo de Concesion del Circuito Exterior Mexiguense para el
periodo 2005-2014, suma $5,582.9 millones de pesos. Sin embargo, los “gastos por intereses”
reales, o por lo menos aguellos registrados en los estados financieros de OHL auditados por
Galaz, Yamazaki, Ruiz Urguiza, S.C., miembro de Deloitte Touche Tohmatsu Limited
(“Deloitte”) para ese mismo periodo, sumaron $12,172.3 millones de pesos. De conformidad
con lo que se establece en el Titulo de Concesion del Circuito Exterior Mexiguense, los
financiamientos requeridos para la constriccion del proyecto deben ser contratados en
“condiciones de mercado”, de lo que se deriva una obligacién implicita a cargo del Gobierno
del Estado de México consistente en asegurarse que dichos financiamientos sean efectivamente
contratados en condiciones de mercado. Sobre el particular, solicito saber: a) Cudl es el monto
de los financiamientos obténidbs por OHL en relacidn con el Circuito Exterior Mexiguense,
incluyendo financ_imﬁientb bancario, financiamiento derivado de la emisién y colocacion de
instrumentos de deuda en el mercado y financiamiento de partes relacionadas; b) Si el Gobierno
del Estado de Meéxico. autorizo la contratacién de todos estos financiamientos después de
verificar las “condiciones de mercado” bajo las cuales debian ser contratados, en cuyo caso le
agradeceré que me proporcione una copia de los oficios en los que consten las referidas
autorizaciones; c) Cudl era el saldo de los financiamientos referidos en el inciso a) anterior al
31 de diciembre de 2011, al 31 de diciembre de 2014 y al 30 de junio de 2015, desglosado por
tipo de acreedor; d) Cudl es el monto de los gastos por intereses pagados a los acreedores de
OHL en el periodo 2005-2014, incluyendo bancos, otras instituciones financieras, partes
relacionadas y tenedores de certificados bursétiles y otros instrumentos de deuda emitidos por
OHL; e) Las razones que justifican el escandaloso incremento de los gastos por intereses reales
contra el costo integral de financiamiento proyectado por OHL; f) Si el monto acumnulado de
los gastos por intereses en el periodo 2005-2014 puede considerarse como el interés generado
por financiamientos contratados en “condiciones de mercado”; g) Si el Gobierno del Estado de
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México, por conducto del M. en D. Erasto Martinez Rojas ylo de cualguier otro servidor
publico, autorizé los refinanciamientos del proyecto que OHL llevé a cabo en 2013 y 2014; h)
St el Estado de México ylo los usuarios del Circuito Exterior Mexiquense han obtenido algiin
beneficio de los refinanciamientos del proyecto que OHL ha llevado a cabo y, en caso de ser
afirmativa la respuesta, cudles han sido esos beneficios; y i) Si el escandaloso monto de los
gastos por intereses estd incluido en el alcance de las auditorias gue. el Gobernador
Constitucional del Estado de México recientemente encargd a una o wvarias firmas
independientes, en relacion con el Circuito Exterior Mexiguense.” (sic) -

Solicitud 61:

“Los costos de operacién proyectados por Concesionaria Mexiguense, S.A. de C.V. (“OHL")
en el Anexo “4” del Titulo de Concesién del Circuito Exterior Mexiquense para el periodo
2005-2014, suman $1,261.9 millones de pesos. Sin embargo, los costos de operacion reales, o
por lo menos aguellos registrados en los estados financieros de OHL auditados por Galaz,
Yamazaki, Ruiz Urgquiza, S.C., miembro de Deloitte Touiche Tohmatsu Limited (“Deloitte”)
para ese mismo periodo, sumaron $3,507.6 millones de pesos. Sobre el particular, solicito saber:
a) Si el Gobierno del Estado de México ha autorizado a OHL el incremento de los costos de
operacion y mantenimiento en el Circuito Exterior Mexiguense en el periodo 2005-2014; b)
Cudl es la justificacién, en su caso, de Iq:referfda autorizacion o autorizaciones, considerando
quie el proyecto en operacién es de s6lo 110 km (70% del proyecto original, gue era de 155 km);
y ¢) Si el escandaloso incremento de-los costos de operacion y mantenimiento estd incluido en
el alcance de las auditorias que el Gobernador Conmstitucional del Estado de México
recientemente encargé a una o varigs firmas independientes, en relacién con el Circuito
Exterior Mexiguense.” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.

II.  De las constancias que obran en el SAIMEX, se observa que el dia veintidés de marzo
de dos mil dieciséis, el Responsable de la Unidad de Informacién del SUJETO OBLIGADO
dio respuesta a las solicitudes de informacidn, en los mismos términos, cambiando solamente

el namero de las solicitudes, por lo que por economia procesal sélo se inserta la respuesta del
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recurso 0242/INFOEM/IP/RR/2016 en obvio de Iepeticiones innecesarias, siendo la siguiente:

RESPUESTA A LA SOLICITUD
Archivos Adjuntos!

De click &n la liga del archivo adj_unm para abrirlo

o

| infocem

i SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE
| MEXICO

Toluca, México 3 22 de Marzo de 20186
Mombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00069/SAASCAEM/IP/2016

En respuesta a la solicitud recibida. nos permitimos hacer de su conocimients que con fundamento en el articulo
46 de la Ley de Transparencia ¥ Acceso a Iz Informacidn Piablica del Estado de México ¥y Municipios, le
contestamos que:

1
I Ty .
| m_ mrormeaCion correspondiente a la solicitud No.

O0069/SAASCAEM/IP/2016

ATENTAMENTE

ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ _
| Responsable de Ia Unidad de Informacién L
SISTEMA DE AUTOPRISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS ¥ AUXILIARES DEL ESTADC DE MEXICO
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Sin embargo a dichas respuestas anexo archivos diferentes siendo los siguientes
Respuesta 00069/SAASCAEM/IP/2015, esencialmente seniala lo siguiente:

Anexa un archivo denominado Solicitud 69 pdf. en €l manifesté que la informacién que
requiere no puede ser entregada o en su caso dar respuesta, ya que hace referenc1a a hechos o
informacién que no se emite, genera, ni es administrada por los su]etos obhcrados en ejercicio
de sus atribuciones, funciones, motivo por el cual no tienen la obligacién de tenerla en sus
archivos, tampoco estan obligados a efectuar cualquier tipo de il_i-ve.stigacién para poder darle

respuesta.
Respuesta 00063/SA ASCAEM/IP/2015:

Archivo ACTA 22 CIRCUITO pdf. Contiene el acuerdo del Comité de informacién en el que se
clasifica la informacién reservada de conformldad con la fraccidn IV del articulo 20 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informac:lon Publica del Estado de México y Municipios.

Archivo solic 63 pdf. Oﬁcm del Director de Proyectos y Control de Obras del SAASCAEM,
donde informa que la 'mfér:rnacién solicitada fue reservada en la Vigésima Segunda Sesién
Ordinaria del Comité de informacién del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México, de fecha dieciocho de diciembre dos mil quince,
donde se determina clasificar como reservada, al Titulo de Concesidén del Circuito Exterior
Mexiquense, incluyendo sus modificaciones y anexos, asi como todos los actos que deriven del
mismo, derivado de la existencia de diversos procesos jurisdiccionales, amparos, que se

encuentran sin resolucién definitiva.
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Por lo que hace a una parte de la informacién solicitada no estin obligados a generarla, ya que
hace referencia a hechos o informacién con los que no cuenta, por lo que no tienen la obligacién
de tenerla en sus archivos, tampoco estn obligados a efectuar cualquier tipo de investigacion

para poder darle respuesta.

Oficio del Director de Operacién del Sistema de Autopistas, Aeropuertos; Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México, donde informa al peticionario que la respuesta a la
informacién que requiere la proporcionara la Direccién de Proyectos y Control de Obras de ese

Organismo.
Respuesta 00061/SAASCAEM/IP/2015:

Archivo ACTA 22 CIRCUITO pdf. Contiene el acuerdo del Comité de informacidn en el que se
clasifica la informacién reservada de conformidad con la fraccién IV del articulo 20 de la Ley

de Transparencia y Acceso ala Infb_r_rfi'acién Publica del Estado de México y Municipios.

Archivo solic 61 pdf. Oficio del Director de Operacién del SAASCAEM, donde informa que la
informacién solicité:dé fue féservada en la Vigésima Segunda Sesién Ordinaria del Comité de
informacidn del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado
de México, de fecha dieciocho de diciembre dos mil quince, donde se determina clasificar como
_ reservada, al Titulo de Concesién del Circuito Exterior Mexiquense, incluyendo sus
modificaciones y anexos, asi como todos los actos que deriven del mismo, derivado de la
existencia de diversos procesos jurisdiccionales, amparos, que se encuentran sin resolucién

definitiva.
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Recurso de Revision:

Asimismo le comunica que una parte de la informacién solicitada no esta obligados a generarla,
ya que hace referencia a hechos o informacién con los que no cuenta, por lo que no tienen la
obligacion de tenerla en sus archivos, tampoco estan obligados a efectuar cualquier tipo de

investigacion para poder darle respuesta.

III. Inconforme con esas respuestas el quince de abril de dos mﬂ-.:diedséis;:-E-L RECURRENTE

interpuso los recursos de revisién, los cuales fueron registrados en el SAIMEX y se les asigno
los ntimeros de expedientes al rubro anotados de la presente resolucién, y que en obvio de

repeticiones innecesarias se omite su referencia nuevamente.

Asimismo, EL RECURRENTE expresé lo mismo solo cambia el nimero de expediente, como

se aprecia a continuacion:

“Respuesta a la Solicitud de Inf{)mm_cié.n 00069/SAASCAEM/IP/2016” (sic)
“Respuesta a la Solicitud de Infqrrﬁac'z'é'n 00063/SAASCAEM/IP/2016" (sic)

“Respuesta a la Sclfc’ftud.dé'fnfoﬁnacién 00061/5AASCAEM/IP/2016” (sic)

Ahora bien, por lo que respecta a los recursos de revisién en cita, EL RECURRENTE expreso

en los siguientes términos las razones o motivos de inconformidad:
00069/SA ASCAEM/IP/2015:

“El Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México
(el “Saascaem”) sefiala en su respuesta que la informacién solicitada “no puede ser entregada
0 en si caso dar respuesta, ya que hace referencia a hechos o informacion que no se emite o
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genera ni es administrada por los sujetos obligados en efercicio de sus atribuciones, Sfunciones
0 en relaciones a las obligaciones que la normatividad nos otorga”. De manera irreponsable, el
Saascaem afirma no ser competente ni tener atribuciones para generar parte de la informacién
que solicite. Sin embargo, considero prudente enunciar algunas de las competencias que el
Decreto del Ejecutivo del Estado por el que se crea el Organismo Pitblico Decentralizado de
cardcter Estatal demominado Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxliares del Estado de México le otorgd: Articulo 3.- El Sistema tendri como objeto: I
Proyectar, construir, operar, administrar, rehabilitar Y conservar, por-si o por terceros,
mediante concesiones o contratos, segiin sea el caso, en términos de las disposiciones aplicables,
las vialidades de cuota, servicios conexos y auxiliares existentes en territorio estatal, asi como
las que en lo futuro se construyan; VIL. Proponer las tarifas y sus ajustes, en vialidades de
cuota y los servicios mencionados, en términos de 10S estudios que para tal efecto realice.
Articulo 4.- Para el cumplimiento de su objeto, el Sistema tendrd las atribuciones siguientes:
IL. Ejecutar los planes y proyectos de obras de construccién, ampliacion, rehabilitacién y
mantenimiento de las vialidades de cuiota, de los servicios conexos y auxiliares; IV. Coordinar
y supervisar el cumplimiento de las acciones y programas administrativos, financieros y
técnicos derivados de los concesionamientos o contrataciones qgue se realicen; V. Supervisar la
correcta aplicacion de las tarifas autorizadas por la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes; V1. Supervisar el cumplimiento de las obligaciones Y condiciones establecidas en
loS titulos de concesion respectivos e informar a la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, sobre las z'rregul.:zridédes de;fectadas, en sit caso, sometiendo a su consideracion
las sanciones correspondientes; VIL Proponer a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
la procedencia de la ampliacfé‘n, cancelacion, terminacion, rescision, revocacién y reversion de
las concesiones y contratos, segiin sea el caso; XV. Las demds que sean necesarias para el
cumplimiento de su objeto. De la simple lectura de estas fracciones resulta por demis claro gue
al SAASCAEM de manera genérica le compete la operacién de las concesiones. Es por demis
inexplicable como puede afirmar no ser competente y no tener informacion estadistica,
financiera y operativa del Circuito Exterior Mexiquense, el cual es a todas luces una vialidad
de cuota. Por otro lado, es su competencia supervisar gue se cumplan las condiciones
establecidas en los titulos de conexion, asi como (obviamente) sus modificaciones. Esta actitud
del Saascaem no hace mds que hacer patente una voluntad institucional contraria al principio
de midxima transparencia. En virtud de lo anteriormente expuesto, tanto la informacion
publica como la documentacién solicitadas me deberin ser entregadas por el Saascaem.” (sic)
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00063/SAASCAEM/IP/2015, y 00061/SAASCAEM/IP/2015:

“El Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México
(el “Saascaem”) sefiala en su respuesta que la informacién solicitada se encuentra clasificada
como informacion reservada, en términos de lo establecido en el acuerdo COMINF/022/073
(el “Acuerdo del Comité”), contenido en la Vigésima Segunda Sesién Ordinaria del Comité de
[nformacién del Saascaem (la “Sesion del Comité”), celebrada el 18 de diciembre de 2015. A
si. respuesta, el Saascaem adjuntd una copia del Acuerdo del Comité. En el-Acuerdo del
Comité, el Comité de Informacién del Saascaem, con Sfundamento en Ia fraccién VI del articulo
20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios (la “Ley de Transparencia”), determing que “el Titulo de Concesién del Sistema
Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Extefior Mexiguense), incluyendo todas
sus modificaciones y anexos, asi como todos los- actos que 'deriven de los mismos, y
documentacién relacionada, como expedientes, estudios, actas, oficios, acuerdos, circulares,
contratos, convenios, o bien cualquier registro en posesion de los sujetos obligados, sin
importar su fuente o fecha de elaboracién, se encuentran dentro de la hipdtesis que contempla
la fraccion VI del ordinal 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios...”, clasificando dicha informacién como reservada. EI
Saascaem se limité a entregarme un acuerdo de clasificacién, emitido con anterioridad a la
fecha de mi solicitud, cuyo objeto es ilimi tado. Lo anterior se desprende de la irrisoria redaccién
de la clasificacion: “todos los actos que deriven”, “documentacién relacionada”, “cualguier
registro en posesion de los sujetos.obligados”, “sin importar su fuente o fecha de elaboracion”.
La informacién clasificada en el Acuerdo del Comité no estd determinada ni es determinable.
De hecho, esta clasificacion ilegal e incongruente tiene como consecuencia (absurda) que
cualguier documento-que atin no haya sido emitido, ya estd reservado. Para el Comité de
Informacién del Saascaem es muy comodo considerar gue la informacién que solicité se trata
de “documentacién relacionada” con el Titulo de Concesién del Circuito Exterior Mexiguense
(0 cualquiera de las otras descripciones referidas) para negarme la informacion solicitada Yy
dejarme en absoluto estado de indefension. Esta respuesta hace patente una voluntad
institucional contraria al principio de méxima publicidad. La respuesta del Saascaem es por
demis ilegal, inconstitucional y contraria a las més elementales reglas de la 16gica formal. Mis
aiin, es contraria a la exposicién de motivos de Ia Ley de Transparencia, la cual establece que
“la clasificacién deberd ser debidamente fundada y motivada de manera I6gica por el
funcionario responsable u otra figura similar designado por los sujetos obligados, para evitar
la creacién de feudos de informacién o evasion en el deber de transparencia.” Quizd el
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Saascaem y su Comité de Informacion no lo sepan, pero una disposicién legal no puede ser el
motivo vilido de un acto administrativo. Puede ser su fundamento legal, pero no el motivo del
acto. Por “fundar” se entiende sefialar el precepto legal que sirve como base para el acto; por
“motivar”, sefialar las circunstancias que la autoridad haya tomado en cuenta para emitir su
acto. Ast lo dispone la siguiente jurisprudencia: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, fodo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresar con precision el precepto legal aplicable al caso vy, por lo segundo, que también deben
sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razomes particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario,
ademds, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas-aplicables, es decir, guie
en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado
Lépez y Gastén Fernando Terdn Ballesteros. 21 de noviembre de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzdlez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Amparo
directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S-N.C. 22 de enero de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: José Nabor Gonzélez Ruiz. Secretario: Sergio I Cruz Carmona. Amparo
directo495/91. Fianzas Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Lucio Antonio Castillo Gonzilez. Secretaria: Silvia Marinella Covidn Ramirez. Amparo
directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Adin Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegén Garza. Amparo directo
101/92. José Rail Zirate Anaya. 8 de abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio
Antonio Castillo Gonzélez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Véase: Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 260, pag. 175.
A reserva de desarrollarlo con mayor detalle mds adelante, lo anterior nos permite concluir que
el Acuerdo del Comité es un acto carente de motivacion, que contraviene lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la “Constitucion”).
En todo caso, en virtud de que el derecho a la informacién pitblica es parte del catilogo de
derechos humanos, el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pitblica y Proteccidn
de Datos Personales del Estado de México y Municipios (“INFOEM”) deberd considerar los
principios Pro Persona y de Mdxima Publicidad (este tiltimo principio se abordard mds
adelante) al momento de interpretar lo anterior. En efecto, el principio Pro Persona establece
que tratindose de derechos humanos, las autoridades estdn obligadas a interpretar las normas
y los supuestos juridicos de tal manera que el resultado sea sicmpre el mds beneficioso para los
particulares y en este caso, el gue mds privilegie la maxima transparencia. Asi pues, segiin se
establece de manera expresa en el Acuerdo del Comité, la reserva de la documentacion esta
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supuestamente motivada por la existencia de ocho procesos jurisdiccionales pendientes de
resolucién, relacionados con la concesion para la construccién, explotacién, operacion,
conservacion y mantenimiento del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México
(Circuito Exterior Mexiquense), y que de hacerse pitblica Ia informacién solicitada, se podria
causar dafio o alterar el proceso de investigacién en los referidos procesos jurisdiccionales. Es
importante mencionar que en el Acuerdo del Comité no se acredita el dafio que pudiera
producirse con la publicacién de la informacion, ni que este dafio sea mayor que el interés
piiblico de conocer la informacién de referencia. De modo gue el Acuerdo del Comité no puede
constitutr un motivo vdlido para negar la informacién, en términos de lo guie se establece sobre
el particular en el articulo 20 y en el articulo 21 de Ia Ley de Transparencia. Parece que el
Saascaem no entiende, o no sabe, que en términos de 1o establecido en-los articilos 20 y21de
la Ley de Transparencia, hace falta algo més que una simple estimacion subjetiva e infundada
para restringir vilidamente el derecho de acceso a.la informacion "pﬁblica. Por otra parte, el
Saascaem pasa por alto que, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de Ia Ley de
Transparencia, la clasificacién de informacion como “reservada” debe derivar de un acuerdo
fundado y motivado, que en el caso particular no existe. Si la reserva pretende fundamentarse
en lo quie se establece en la fraccién VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, entonces
debe también estar fundamentada en la fraccion VII de ese mismo articulo (lo e 710 OCUTTE en
el caso que nos ocupa) y cumplir con Io que se establece en el articulo 21 del mismo
ordenamiento legal (lo que tampoco ocurre.en el caso gue nos ocupa). Tal como se desprende
del Acuerdo del Comité, el Comité.de Informacién del Saascaem simplemente consideré que
“el Titulo de Concesién del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito
Exterior Mexiquense), incluyendo todas sus modificaciones y anexos, asi como todos los actos
gue deriven de Iosimfsmos,.y documentacidn relacionada, como expedientes, estudios, actas,
oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, o bien cualgquier registro en posesion de los
sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracién se clasifican como informacién
reservada por un plazo de nueve afios...” En efecto, el supuesto Acuerdo del Comité, gue no es
en realidad un acuerdo, sino una “consideracién” ( ilegal) formulada a partir de una
“estimacién” (igualmente ilegal), que no establece un mexo entre la informacion
supuestamente clasificada y la informacion solicitada, a la letra dice: “Por lo anterior, este
Comité de Informacién, estima que se actualiza la hiptesis contenida en la fraccion VI del
articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México
y Municipios, es decir, que en el caso a estudio existen juicios o procesos pendientes de
resolverse, y de proporcionarse la informacion solicitada se podria causar un perjuicio o dafio
a las estrategias procesales de los diversos procesos, juicios o procedimientos administrativos
0 procedimientos similares seguido en forma de juiciof... ] Por ende, se considera gue el Titulo
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de Concesion del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior
Mexiguense), incluyendo todas sus modificaciones y anexos, asi como todos los actos deriven
de los mismos, y documentacion relacionada, como expedientes, estudios, actas, oficios,
acuerdos, circulares, contratos, convenios, o bien cualquier registro en posesion de los sujetos
obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion), se clasifican como informacion
reservada por un plazo de nueve afios, en téyminos del numeral 22 de la ley de la materia, salvo
gue antes del cumplimiento del periodo de restriccion, dejasen de existir los motivos de su
reserva.” “Se considera que se clasifican” no es lo mismo guie clasificar. Este “se considera que
se clasifican” se formula por parte del Comité de Informacion del Saascaem, con base en una
“estimacion” absurda, gue no cumple con los requisitos minimos exigidos por los articulos 20
y 21 de la Ley de Transparencia. El Acuerdo del Comité es un documento que carece no sélo
de fundamentacion y de motivacion, sino incluso de coherencia y de sentido logico-juridico. El
supuesto Acuerdo del Comité hace referencia al articulo 22 de la Ley de Transparencia. Sin
embargo, el Saascaem parece olvidar que antes de llegar a la justificacion del plazo durante el
cual la informacidn debe permanecer clasificada como reservada, es indispensable acreditar que
dicha informacion (que debe especificarse y debe coincidir con la informacién solicitada) puede
validamente clasificarse como reservada, en términos" de lo que se establece sobre el particular
en los articulos 20y 21 de la Ley de Transparencia, lo que no se hace en el supuesto Acuerdo
del Comité. En relacién con lo anterior, el Saascaem no aporta un solo razonamiento légico o
motivo vélido para acreditar gue la entrega de la informacién solicitada pueda causar dafio o
alterar el proceso de investigacién.en los procesos jurisdiccionales que menciond. Vaya, ni
siquiera se molesta en acveditar.la existencia de un proceso de investigacion que pudiera
resultar alterado cormo consecuenéfﬁ de la entrega de la informacion solicitada. De conformidad
con lo establecido en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, no es suficiente
para considerar como reservada cierta informacion, el hecho de que exista un juicio que no
haya sido resuelto definitivamente, sino que es necesario, ademds, que se acredite que la entrega
de informacion pﬁede causar un dafio o alterar el proceso de investigacion y explicitar los
alcances de estos para poder contrastarlos con el interés piiblico de conocer la informacion, cosa
que el Saascaem no acredita en modo alguno. El Saascaem tinicamente se limita a decir gue:
(i) de publicarse la informacion solicitada “...se podria causar un perjuicio o dafio a las
estrategias procesales de los diversos procesos, juicios o procedimientos administrativos o
procedimientos similares seguido en forma de juicio” (sin mencionar cudl es ese perjuicio o
dafio, ni de qué manera se materializaria dicho perjuicio o dafio); (ii) “...de hacerse piiblica la
informacion, la opinidn piiblica (o tercero) podria incidir como un factor adicional, en la
determinacién de las autoridades que intervienen en el procedimiento, situacion que podria
menoscabar la imparcialidad en la decision de las autoridades competentes, lo que derivaria en
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un daflo especifico con la afectacion de la objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia con la
que deben conducirse dichas autoridades” (sin entenderse realmente lo que quiso decir el
Saascaem, identificindose que éste no menciona como es gue la simple opinion piblica podria
incidir en la determinacién, diligencia e imparcialidad de una autoridad jurisdiccional). Sin
considerar lo absurdo que resulta lo sefialado por el Saascaem, referido en el pérrafo anterior,
Y atn si existiera la posibilidad de causar dafio o alterar algiin proceso de investigacién, el
sujeto obligado debe entregar la informacion solicitada, a menos que acredite que el dafio que
pueda producirse, con la publicacién de dicha informacién, sea mayor que el interés piiblico de
conocer la informacién solicitada, cosa que el Saascaem tampoco acredita en este caso. En
términos de lo establecido en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de T'm'nsparencia, es
precisamente el sujeto obligado (en este caso el Saascaem) quien debe acreditar que el dafio que
pueda producirse con la publicacion de dicha informacién, es mayor que el interés piiblico de
conocer la informacién solicitada. Por si lo anterior no fuera suficiente, el Acuerdo del Comité
no contiene: 1. Un razonamiento l6gico gue demuestre que lainformacion encuadra en alguna
de las hipétesis de excepcidn previstas en la Ley de Transparencia. 2. Un razonamiento 16gico
que demuestre que la liberacién de la informacion piteda amenazar “efectivamente” el interés
protegido por la Ley de Transparencia. 3. Un razonamiento logico que demuestre la existencia
de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacién causaria un
dafio “presente”, “probable” y “especifico” a los intereses juridicos tutelados en los supuestos
de excepcion previstos en la Ley de Transparencia. Nada de esto contiene el Acuerdo del Comité
y, por lo mismo, es ilegal por ser violatorio a lo establecido en los articulos 20 Y 21 dela Ley de
Transparencia. Lo anterior, aunado. al hecho de que la relacion que guarda la informacion
solicitada con la informacién supuestamente clasificada por el Saascaem, no fue explicada.
Como se acredita en el presente escrito, aun y cuando se compruebe que existe un riesgo de
dafio (cuestidn que no-sucede en el caso particular), deben ser tomadas en cuenta las
consecuencias de :es:é dafio para contraponerlas con los beneficios de hacer piiblica la
informacion solicitada, debiendo primar la transparencia en caso de que los beneficios sean
mayores. Al respecto, el propio Saascaem hace referencia a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn con registro 170722, niimero 45, pagina 991, Tomo XXVI,
Materia Constitucional y Administrativa, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
diciembre de 2007, Novena Epoca, titulada “INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION
A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION.”, misma que fue transcrita en el Acuerdo
del Comité y que, al parecer, el Saascaem no leyd o no entendio (o no quiso entender): “.. .tanto
los expedientes judiciales que no hayan causado estado, como las opiniones, recomendaciones
0 puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores piiblicos, mientras
no sea adoptada la decision definitiva, constituyen informacion reservada. No obstante la
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imposibilidad de acceder a dicha informacién no puede considerarse como una regla absoluta,
porque en aquellos supuestos en los cuales su difusién producird mayores beneficios para la
sociedad que los dafios gue pudieran provocarse con su divulgacién, debe hacerse una
excepcion a la regla general, privilegiando Ia transparencia y difusion de la informacién
respectiva.” Resulta claro que la infundada, ilegal y absurda consideracion del Saascaem para
reservar la documentacion solicitada, es violatoria del articulo 6 de Ia Constitucion, que
establece con toda claridad que en la interpretacién del derecho a la informacién, debe
prevalecer el principio de MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de.la Ley de
Transparencia, cuyo objetivo principal consiste en promover la transparencia de la gestion
piblica y la rendicion de cuentas de los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de
MAXIMA PUBLICIDAD (fraccién I del articulo 1 de la Ley de Transparencia). Es de suma
relevancia mencionar que dicha clasificacién de informacion fue emitida con fundamento en
los articulos 20, 21, 29 y 30 de la Ley de Transparencia en razén de gue el Comité de
Informacion del Saascaem estimé que se actualizaba una de los supuestos para la clasificacién
de informacion (i.e. articulo 20 fraccién VI de la Ley de Transparencia), manifestando gue de
publicarse la informacion solicitada “...se podria causar 1n perjuicio o dafio a las estrategias
procesales de los diversos procesos, juicios o procedimientos administrativos o procedimientos
similares seguido en forma de juicio” agregando que el resultado de los juicios relacionados
“podria verse afectado con la divuigacién de la informacién solicitada [. ..J]” y que “de hacerse
piblica la informacién, la opinién pﬁblz’ca_ (0 tercero) podria incidir como un factor adicional,
en la determinacion de las autoridades que intervienen en el procedimiento, situacién gue
podria menoscabar la imparcialidad en la decision de las autoridades competentes, lo que
derivaria en un dafio especifico con la afectacion de la objetividad, legalidad, diligencia y
eficiencia con la que deben conducirse dichas autoridades”. Existe evidencia (disponible a
través del portal de internet del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de Meéxico) que acredita que, con anterioridad y
en diversas ocasiones: (i) el Saascaem ha negado el acceso a informacién argumentando
invilidamente la existencia de procesos jurisdiccionales gue no han causado ejecutoria; (ii)
dichas negativas fueron recurridas; y (iii) anticipéndose a resoluciones desfavorables de los
recuirsos correspondientes, el Saascaem entregd la informacién solicitada, por lo que dichos
recursos fueron sobreseidos; tal como se desprende de las resoluciones de los recursos de

revision 01372/INFOEM//IP/RR/2014, 01373/INFOEM//IP/RR/2014,
01374/INFOEM//IP/RR/2014, 01375/INFOEM//IP/RR/2014,
01376/INFOEM//TP/RR/2014, 01377/INFOEM//IP/RR/2014,
01378/INFOEM//IP/RR/2014, 01379/INFOEM//IP/RR/2014,
01380/INFOEMY//TP/RR/2014, 01381/INFOEM//IP/RR/2014,
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01382/INFOEM//IP/RR/2014 y 01383/INFOEM//IP/RR/2014, entre otros. Por lo anterior,
el Saascaem debi6 acreditar la razén por la cual, con anterioridad, decidic entregar informacion
que en un inicio habia considerado reservada bajo el argumento invilido de la existencia de
procesos jurisdiccionales que no han causado ejecutoria, y que ahora estd negando bajo ese
mismo argumento. Adicionalmente, de manera irreponsable, el Saascaem afirma no ser
competente ni tener atribuciones para generar parte de la informacién gue solicite. Sin
embargo, considero prudente enunciar algunas de las competencias_gue. el Decreto del
Ejecutivo del Estado por el que se crea el Organismo Piblico Decen'tmliztz_do de cardcter
Estatal denominado Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Corzexo_s Y Auxliares del
Estado de México le otorgé: Articulo 3.- El Sistema tendrd como objéto: L Proyectar, construir,
operar, administrar, rehabilitar y conservar, por si o por terceros, mediante concesiones o
contratos, segiin sea el caso, en términos de las disposiciones ablicables, las vialidades de cuota,
servicios conexos y auxiliares existentes en territorio estatal, asi cono las gue en lo futuro se
construyan; VII. Proponer las tarifas y sus ajustes, en vialidades de cuota y los servicios
mencionados, en términos de loS estudios que para tal efecto realice. Articulo 4.- Para el
cumplimiento de su objeto, el Sistema tendrd las atribuciones siguientes: II. Ejecutar los planes
Y proyectos de obras de construccién, ampliacion, rehabilitacion y mantenimiento de las
vialidades de cuota, de los servicios conexos 'y auxiliares; IV. Coordinar Yy supervisar el
cumplimiento de las acciones y programas administrativos, financieros y técnicos derivados
de los concesionamientos o contrataciones que se realicen; V. Supervisar la correcta aplicacién
de las tarifas autorizadas por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; VI. Supervisar
el cumplimiento de las obligaciones y condiciones establecidas en 108 titulos de concesién
respectivos e informar a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, sobre las
z'rregz.zlmz'dades'_ detectadas, en su caso, sometiendo a su consideracién las sanciones
correspondientes; VI “Proponer a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes la
procedencia de I ampliacion, cancelacién, terminacion, rescision, revocacion Y reversion de
las concesiones y contratos, segiin sea el caso; XV. Las demds que sean necesarias para el
cumplimiento de su objeto. De la simple lectura de estas fracciones resulta por demds claro que
al SAASCAEM de manera genérica le compete la operacion de las concesiones. Es por demds
tnexplicable como puede afirmar no ser competente y no tener informacion estadistica,
financiera y operativa del Circuito Exterior Mexiguense, el cual es a todas luces una vialidad
de cuota. Por otro lado, es su competencia supervisar que se cumplan las condiciones
establecidas en los titulos de conexién, asi como (obviamente) sus modificaciones. Esta actitud
del Saascaem no hace mds que hacer patente una voluntad institucional contraria al principio
de méxima transparencia. En virtud de lo anteriormente expuesto, tanto la informacion
puiblica como la documentacién solicitadas me deberin ser entregadas por el Saascaem.” (sic)
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IV. De las constancias de los expedientes electrénicos del SAIMEX, se observa que en fecha

veinte de abril de dos mil dieciséis, EL SUJETO OBLIGADO rindié en tiempo los informes de
justificacion a que se refieren los numerales SESENTA Y SIETE y SESENTA Y OCHO de los
Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la
Informacion, asi como de los Recursos de Revisién que deberan observa'r'_lo’s Sujetos Obligados
por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pﬁblicé dél Estado de México y
Municipios, de los cuales se realizard su estudio posteriormente, y en virtud de su extensién se
omite su insercién, por lo que se ordena se entregueﬁ. al RECURRENTE al momento de

notificarle la presente resolucién.

V. Los recursos de que se tratan, se en\{iar.c'in electrénicamente al Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios; con fundamento en el artiaido’75 de la ley de la materia, fueron turnados de la
siguiente manera: el recurso (.)'12'42/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la Comisionada EVA
ABAID YAPUR,; el re_curéb b1243/iNFOEM/IP/RR/2016 al Comisionado JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ; y el recurso 01244/INFOEM/IP/RR/2016 al Comisionado JAVIER
MARTINEZ CRUZ,. a- efecto de que presentaran al Pleno el proyecto de resolucién

correspondiente.

VI. Mediante la Décima Cuarta Sesién Ordinaria de fecha diecinueve de abril de dos mil

dieciséis, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en términos del numeral

ONCE de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de
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Acceso a la Informacion, asi como de los Recursos de Revision que deberén observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México
y Municipios, publicados en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el treinta de octubre
de dos mil ocho, acordé la acumulacién de los recursos 01243/INFOEM/IP/RR/2016 y
01244/INFOEM/IP/RR/2016, al diverso 01242/INFOEM/IP/RR/2016, acordando que fuera
Ponente la Comisionada EVA ABAID YAPUR; y e " 5y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Tranépa;éﬁdia, Acceso a la Informacién Ptablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de Mé?dco y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los articulos 6, apartado A,
fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo
quinto, décimo sexto y décimo s_lép.t.imo, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 1, fréccién V, 44, 56, 60, fracciones 1 y VII, 71, 72, 73, 74, 75, y 75
Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; 10, fracciones I y VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso ala Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

México y Municipios.

SEGUNDO. Interés. Los recursos de revisién fueron interpuestos por parte legitima en

atencion a que fueron presentados por EL RECURRENTE, misma persona que formuld las
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solicitudes de acceso a la informacién ptblica a que se hizo referencia en el Resultando I dela

presente resolucién.

TERCERO. Justificacién de la Acumulacién de los recursos. Es pertinente sefialar que de
las constancias que obran en el expediente acumulado, se advierte que las solicitudes fueron
presentadas por la misma persona ante el mismo SUJETO O'BLIGADQ y también, como se
puede constatar, no existe divergencia alguna por cuanto al contenido de dichas solicitudes y
por lo que ve a los motivos de inconformidad, razén porlacual prééed.e que este Organo realice

la acumulacién respectiva.

Al respecto, es de sefialar que el numeral ONCE de los‘]'_;meamientos parala Recepcién, Tramite
y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de
Revisién que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Piiblica del Estadolcl_i:'e MéXico y Municipios, establece que para mejor resolver y
evitar la emisién de resoluéi..ohe_s“' 'c'(.):ntradictorias, se podra acordar la acumulacién de los

expedientes de recursos de reyisiéh de oficio o a peticién de parte.
Dicha acumulacién pfocede cuando:

- El solicitante y la informacién referida sean las mismas;

- Las partes o los actos impugnados sean iguales;

- Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo Sujeto Obligado, aunque se trate de

solicitudes diversas;
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- Resulte conveniente la resolucién unificada de los asuntos; y
- En cualquier otro caso que determine el Pleno.

De esta suerte, como se menciond anteriormente, los Recursos de Revisién que nos ocupan
fueron interpuestos por el mismo RECURRENTE respecto del mismo SUJETO OBLIGADO,
ademas de que la informacién solicitada es la misma, no imp'ortahdo que se trate de distintos

periodos.

Bajo este orden de ideas, el Pleno de este Instituto acordd la acumulacién de los recursos de
revisién sefialados, lo anterior, con el fin de no emitir resoluciones contradictorias en caso de

que ello resultara procedente.

CUARTO. Oportunidad. Los recursos de revisién fueron interpuestos dentro del plazo de
quince dias habiles contados a partlr déI dia siguiente al en que EL RECURRENTE tuvo
conocimiento de las respuestas impugﬁadas, tal y como lo prevé el articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a_t_la Eformacién Publica del Estado de México y Municipios, que
establece: (o
“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,

dentro del plazo de 15 dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el
afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.”

En efecto, EL RECURRENTE tuvo conocimiento de las respuestas del SUJETO OBLIGADO

el veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, por lo que el plazo de quince dias que el numeral
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citado otorga al RECURRENTE para presentar los recursos de revision, transcurrid del
veintinueve de marzo al dieciocho de abril de dos mil dieciséis, sin contemplar en el cémputo
los dias dos, tres, nueve, diez, dieciséis y diecisiete de abril del afio dos mil dieciséis, por

corresponder a sabados y domingos, respectivamente.

Por lo que si los recursos que nos ocupan fueron presentados el quince-de abril de dos mil
dieciséis, éstos se encuentran dentro de los méargenes temporales previstos en el citado precepto

legal.

QUINTO. Procedibilidad. Tras la revisién de la interposicién de los recursos, se concluye la

acreditacion plena de todos y cada uno delos el.e‘rﬁ.é_nt_o_s formales exigidos por el articulo 73 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios;
asimismo, del analisis efectuado se advier_té que resulta procedente la interposicion de los
recursos en términos del articulo 71 frla'c;ilén IV del ordenamiento legal citado, que a la letra

dice:

“Articulo 71?. Los -_pqrﬁcztlares podrin interponer recurso de revision cuando:
. :

II.

I ...

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud...”
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Es asi que conforme al precepto legal citado, resulta procedente la interposicidn del recurso de
revision cuando el particular estime que la respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO,

no favorece a sus intereses.

Luego, en los presentes asuntos se actualiza la hipdtesis juridica citada, en atencién a que EL
RECURRENTE combate las repuestas entregadas por EL SU]ETO'O.BLI_GADO y expresa
motivos de inconformidad en contra de ellas, por lo que se presu’poﬁe_que se actualiza la causal

de procedencia de los recursos, lo cual serd materia de estudio posteriormente.

SEXTO. Estudio y resolucién del asunto. Una vez détettinada la via sobre la que versaran
los presentes recursos, y previa revisién de los expedientes electrénicos formados en EL
SAIMEX por motivo de las solicitudes de‘informacién y de los recursos a que dieron origen, se
determina que se hace prueba plena en términos del numeral TREINTA Y SEIS de los
Lineamientos para la Recepciérll,-. Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la
Informacidn, asi como de.los"R.e,cu.rso.s de Revisién que deberan observar los Sujetos Obligados
por la Ley de Transpér_e_nc‘ﬁa. Y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y

Municipios.

En primer término, analizaremos la solicitud realizada por el peticionario y la respuesta
entregada en el recurso 00069/SAASCAEM/IP/2016, por EL SUJETO OBLIGADO, consistente
en:

“Recientemente, la campafia en medios del Grupo OHL se ha orientado a tratar de transmitir al

piblico la falsa conviccién de que OHL tiene un derecho “incondicional” de cobro en contra del
Gobierno del Estado de México, por el monto de la supuesta “rentabilidad” sobre su capital de
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riesgo invertido en el Circuito Exterior Mexiquense y el Viaducto Bicentenario. Por lo anterior,
solicito que el Gobierno del Estado de México confirme que OHL no tiene derecho incondicional
alguno en contra del Gobierno del Estado, para cobrar parte o la totalidad de su capital de riesgo
invertido en el Circuito Exterior Mexiquense y/o en el Viaducto Bicentenario, incluyendo la
rentabilidad correspondiente, en caso de que dichos capital de riesgo y rentabilidad existan.” (sic)

Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO sefialé6 en su respuesta esencia]mente que la
informacién que requiere no puede ser entregada o en su caso- dar respuesta ya que hace
referencia a hechos o informacion que no se emite, genera, ni es admlmstrada por ese SUJETO
OBLIGADO en ejercicio de sus atribuciones, funcwnes, moﬁvo por el cual no tiene la
obligacién de tenerla en sus archivos, tampoco estén Obligados a efectuar cualquier tipo de

investigacién para poder darle respuesta.

Debido a lo anterior EL RECURRENTE:se inconforma y manifiesta como acto impugnado, lo

siguiente:

“Respuesta a la Solicitud 00069/SAASCAEM/IP/2016” (sic)

Asimismo, en sus razones o motivos de inconformidad, hizo valer lo siguiente:

““El Sistema deﬂ_z_itb‘pfstas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de
Meéxico (el “Saascaem™) sefiala en su respuesta que la informacion solicitada “no puede ser
entregada o en su caso dar respuesta, ya que hace referencia a hechos o informacion gue no se
emite o genera ni es administrada por los sujetos obligados en ejercicio de sus atribuciones,
funciones o en relaciones a las obligaciones que la normatividad nos otorga”. De manera
irreponsable, el Saascaem afirma no ser competente ni tener atribuciones para generar parte
de la informacién que solicite. Sin embargo, considero prudente enunciar algunas de las
competencias que el Decreto del Ejecutivo del Estado por el que se crea el Organismo Puiblico
Decentralizado de cardcter Estatal denominado Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxliares del Estado de México le otorgd: Articulo 3.- El Sistema tendrd como
objeto: I Proyectar, construir, operar, administrar, rehabilitar y conservar, por si o por
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terceros, mediante concesiones o contratos, segiin sea el caso, en términos de las disposiciones
aplicables, las vialidades de cuota, servicios conexos y auxiliares existentes en territorio estatal,
asi como las que en lo futuro se construyan; VII. Proponer las tarifas y sus ajustes, en
vialidades de cuota y los servicios mencionados, en términos de 1oS estudios que para tal efecto
realice. Articulo 4.- Para el cumplimiento de su objeto, el Sistema tendri las atribuciones
siguientes: II. Ejecutar los planes y proyectos de obras de construccion, ampliacion,
rehabilitacion y mantenimiento de las vialidades de cuota, de los servicios conexos y auxiliares;
IV. Coordinar y supervisar el cumplimiento de las acciones y progmmas administrativos,
financieros y técnicos derivados de los concesionamientos o contrataciones que se realicer; V.
Supervisar la correcta aplicacion de las tarifas autorizadas por la  Secretaria de
Comunicaciones y Transportes; VI. Supervisar el cumplimiento .de las obligaciones y
condiciones establecidas en 10§ titulos de concesién respectivos e informar a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, sobre las irregularidades detectadas, en su caso, sometiendo a
su consideracién las sanciones correspondientes;  VIL. -Proponer a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes la procedencia de la ampliacién, cancelacion, terminacién,
rescisin, revocacion y reversion de las concesiones y-contratos, segiin sea el caso; XV. Las
demds que sean necesarias para el cumplimiento de su objeto. De la simple lectura de estas
fracciones resulta por demds claro qzié”c'rl SAASCAEM de manera genérica le compete la
operacion de las concesiones. Es por demds inexplicable como puede afirmar no ser competente
y no tener informacion estadistica, financiera y operativa del Circuito Exterior Mexiguense,
el cual es a todas luces una vialidad de cuota. Por otro lado, es su competencia supervisar que
se cumplan las condiciones establecidas en los titulos de conexion, asi como (obviamente) sus
modificaciones. Esta actitud del Saascaem no hace mds que hacer patente una voluntad
institucional contraria al principio de mixima transparencia. En virtud de lo anteriormente
expuesto, tanto la informacion piiblica como la documentacion solicitadas me deberin ser
entregadas por el Saascaem.” (sic)

Motivos de inconformidad que se consideran infundados, en atencién a los siguientes

argumentos:

A efecto de justificar la afirmacién que antecede, en primer término, es conveniente citar los
articulos 2, fraccién VII, 3 y 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Municipios, que prevén:
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“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

VII. Informacion Publica: a la contenida en los documentos gue los sujetos obligados generen
en el ejercicio de sus atribuciones;

Articulo 3.- La informacion publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de mdxima publicidad de la informacion. Los Sujetos
Obligados deben poner en préctica, politicas y programas de acceso a-la informacién que se
apeguien a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, preczszon Y suf ciencia en beneficio
de los solicitantes.

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporczonamn la informacion gue generen en el
giercicio de sus atribuciones.”

Asi, de la interpretacién sistematica a los preceptos legales en cita se advierte que, constituye
informacién publica aquella que conste en soporte documental que generen, administren o

posean los Sujetos Obligados en el ejercicio de sus funciones de derecho publico.

Dicho de otro modo, para que la informacién tenga el caracter de publica, es indispensable que
los Sujetos Obligados la generen, posean o administren en el &mbito de las facultades; de tal
manera que es requisito-necesario que la norma juridica conceda a aquéllos facultades para

generar, poseer o administrar la informacion.

Luego, la informacién publica se encuentra a disposicidén de cualquier persona, lo que implica
que es deber de los Sujetos Obligados, poner en practica politicas y programas que permitan a
la ciudadania tener acceso a la informacién publica, privilegiando el principio de méxima

publicidad.
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En esta misma tesitura, es de subrayar que el derecho de acceso a la informacién publica,
consiste en que la informacién solicitada conste en un soporte documental en cualquiera de sus
formas, a saber: expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia,
acuerdos, directivas, directrices, circulares, convenios, contratos, instructivos, notas,
memorandums, estadisticas, o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las
facultades o la actividad de los Sujetos Obligados y sus servidor.é'.s pﬁblico.s, sin importar su
fuente o fecha de elaboracidn, los cuales podran estar en cualquler formato, sea escrito, sonoro,
visual, electrénico, informatico, holografico o de cualquier tecnologla de informacidn existente;
ello en términos de lo previsto por la fraccion IV del articulo 2 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que establece:

“Articulo 2. Para los efectos de esta ey, se eﬁ-_fendenf por:

(ss5)

IV. Documentos: a los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, convenios, contratos,
instructivos, notas, memordindums, estadisticas, o bien, cualquier otro registro que
documente el ¢jercicio.de las facultades o la actividad de los sujetos obligados y sus
servidores piiblicos, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos
podrdn estar enkamlquier formato, sea escrito, sonoro, visual, electrénico, informatico,
hologrdfico o de cualquier tecnologia de informacién existente.”

Por otra parte, se precisa que EL SUJETO OBLIGADO, en estricta aplicacién a lo dispuesto
por el articulo 41 de la Ley de la materia, los Sujetos Obligados sélo proporcionaran la
informacién publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estaran obligados a

procesarla, resumirla, efectuar célculos o practicar investigaciones.
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Esto es, EL SUJETO OBLIGADO no esta obligado a generar documentos ad hoc, para satisfacer
la solicitud de informacién, si no, solo esta obligada a entregar la documentacién que obre en
sus archivos, sirve de apoyo el Criterio 9/10, emitido por el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica, ahora Instituto Nacional de Trasparencia, Acceso a la Informacién y

Proteccién de Datos que sefiala:

“Las dependencias y entidades no estdn obligadas a generar documentos ad hoc
para responder una solicitud de acceso a la informacién. Tomando en consideracion
lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica Gubernamental, gue establece que las dependencias y entidades sélo
estarin obligadas a entregar documentos que Se. encuentren en sus archivos, las
dependencias y entidades no estin obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de informacién, sino que deben garantizar el acceso a la informacion con la que
cuentan en el formato que la misma ast lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccion
a la solicitud presentada. Expedientes: 0438/08 Pemex Exploracién y Produccion — Alonso
Lujambio Irazdbal 1751/09 Laboratorios de Biologicos y Reactivos de México S.A. de C.V.
— Maria Marvin Laborde 2868/09 Consejo Nacional de Cienciay Tecnologia — Jacqueline
Peschard Mariscal 5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Pitblico — Angel Trinidad
Zaldivar 0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia — Jacqueline Peschard Mariscal”

Lo anterior, es asi, ya que de acuerdo a la solicitud de informacién el requirente solicita se
confirme informacic.f»n. 'qué-“s-é' da a conocer a través de una campafia de medios de la empresa
OHL, por lo que en prinmér lugar debe decirse que el solicitar se emita un juicio de valor, no es
materia del derecho de acceso a la informacidén, pues los Sujetos Obligados sélo estan
constrenidos a entregar la informacién que obre en sus archivos, y no estan obligados a procesar
O resumir informacion, asi como tampoco a efectuar calculos o practicar investigaciones, por lo

que si EL SUJETO OBLIGADO tanto en su respuesta como en su informe dejustificacion, niega
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haber emitido algtin comunicado con respecto a la campafia de medios del Grupo OHL, 1o que

se traduce como un hecho negativo.

En efecto, el hecho negativo que define que la informacién requerida en la solicitud no puede
facticamente obrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO, porque como negacién de algono
puede acreditarse documentalmente. La razén es simple: no puede probarse un hecho negativo

por ser l6gica y materialmente imposible.

Asi, la doctrina procesal mexicana aporta y ejemplifica esta situacién:
“En realidad, no hay hechos negativos. Si el hecho existe, es positivo Y 8i no existe no
es hecho. Lo vinico que hay son proposiciones o Juicios negativos, lo que es diferente...”.

Por otro lado, no se trata de un caso por el cual Ia negacién del hecho implique la afirmacién del
mismo. Simplemente se estd ante una notoria y evidente inexistencia factica de la informacién

solicitada.

No es comprensible expresar las razones, ni los fundamentos de una negacion. Basta con sefialar

la negativa.

Por lo dicho, en vista de lo que establece el articulo 41 de la Ley de la materia, EL SUJETO
OBLIGADO sélo proporcionard la informacién que obra en sus archivos. Lo que a contrario

sensu significa que no se estd obligado a proporcionar lo que no obre en los archivos.
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En consecuencia, si EL SUJETO OBLIGADO esta refiriendo que no ha emitido ningtun
comunicado con respecto a la campana en medios del Grupo OHL, se trata de un hecho

negativo.

Por lo tanto y toda vez que EL RECURRENTE no aporta mayores el;—zméht_os para suponer que
EL SUJETO OBLIGADO no quiere dar la informacion, este C/)r_gand Garante considera que las
razones o motivos de inconformidad planteados por EL RECURRENTE.resultan improcedentes
y por lo tanto resulta viable CONFIRMAR la respuesta del SUJETO OBLIGADO otorgada ala
solicitud de informacion 00069/SAASCAEM/IP/2016. |

Ahora bien referente a la solicitud realizada por el peticionario y la respuesta entregada a la

solicitud 00063/SAASCAEM/IP/2016, por EL. SUJETO OBLIGADOQ, consistente en:

“El costo integral de financiamiento proyectado por Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V.
(“OHL") en el Anexo “4” del Titulo de Concesién del Circuito Exterior Mexiquense para el
periodo 2005-2014, suma $5,582.9 millones de pesos. Sin embargo, los “gastos por intereses”
reales, 0 por lo menos aquellos registrados en los estados financieros de OHL auditados por
Galaz, Yamazaki, Ruiz Urqufza, S.C., miembro de Deloitte Touche Tohmatsu Limited
(“Deloitte”) parq ese mismo periodo, sumaron $12,172.3 millones de pesos. De conformidacd
con lo que se estﬁbfe’ée ‘en el Titulo de Concesién del Circuito Exterior Mexiguense, los
financiamientos requeridos para la construccién del proyecto deben ser contratados en
“condiciones de mercado”, de lo que se deriva una obligacion implicita a cargo del Gobierno
del Estado de México consistente en asegurarse que dichos financiamientos sean efectivamente
contratados en condiciones de mercado. Sobre el particular, solicito saber:

@) Cudl es el monto de los financiamientos obtenidos por OHL en relacion con el Circuito
Exterior Mexiquense, incluyendo financiamiento bancario, financiamiento derivado de la
emisidn y colocacion de instrumentos de deuda en el mercado y financiamiento de partes
relacionadas;
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b) Si el Gobierno del Estado de México autorizé la contratacion de todos estos financiamientos
después de verificar las “condiciones de mercado” bajo las cuales debian ser contratados, en
cuyo caso le agradeceré que me proporcione una copia de los oficios en los que consten las
referidas autorizaciones;

¢) Cudl era el saldo de los financiamientos referidos en el inciso a) anterior al 31 de diciembre
de 2011, al 31 de diciembre de 2014 y al 30 de junio de 2015, desglosado por tipo de acreedor;

d) Cudl es el monto de los gastos por intereses pagados a los acreedores de OHL en el periodo
2005-2014, incluyendo bancos, otras instituciones financieras, partes relacionadas y tenedores
de certificados bursdtiles y otros instrumentos de deuda emitides por OHL;

e) Las razones que justifican el escandaloso incremento de los gastos por intereses reales contra
el costo integral de financiamiento proyectado por OHL; ;

P Si el monto acumulado de los gastos por. intereses en el periodo 2005-2014 puede
considerarse como el interés generado por financiamientos contratados en “condiciones de
mercado”; N

8) Si el Gobierno del Estado de México, por conducto del M. en D. Erasto Martinez Rojas y/o
de cualguier otro servidor piiblico, autorizd los refinanciamientos del proyecto que OHL llevd
acabo en 2013 y 2014; :

h) Si el Estado de México ylo 105 usuarios del Circuito Exterior Mexiguense han obtenido
algiin beneficio de los refinanciamientos del proyecto que OHL ha llevado a cabo vy, en caso de
ser afirmativa la respuesta, cudles han sido esos beneficios;

i) Si el escandaloso monto de los gastos por intereses estd incluido en el alcance de las
auditorias gue el Gobernador Constitucional del Estado de México recientemente encargé a
una o varias firmas independientes, en relacion con el Circuito Exterior Mexiquense.” (sic)

EL SUJETO OBLIGADO da respuesta, en el sentido de que los numerales b) y g) de la
solicitud de informacién se encuentran clasificados como reservados por el término de nueve
afios de acuerdo a el Acta de la Vigésima Segunda Sesién Ordinaria del Comité de Informacién

del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México,
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de fecha dieciocho de diciembre dos mil quince; en virtud de que la informacion requerida

puede causar dafio o altere el proceso de investigacién y no haya causado estado.

En cuanto a los puntos a), ¢), d), f), h) e i), comunica al peticionario que la informacién solicitada
no puede ser entregada o en su caso dar respuesta, ya que hace referencia a hechos o
informacién que no se emite o no es generada, administrada o se e_ﬁcﬁentr’a en posesién de la
misma, por los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribucioneé rto obstante lo anterior, EL
SUJETO OBLIGADO en su informe de ]ust1f1cac1on senala que toda la informacién se
encuentra clasificada como reservada en virtud de. que EL RECURRENTE se ostenta como
Representante Legal de la empresa TECNOLOGIA APLICADA INFRAIBER, S.A. DE C.V,,

quien es la persona juridica demandante de los juicios que a continuacién se refieren:

A).- Amparo Indirecto 871/2014-VI, radicado en el Juzgado Tercero de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, contra actos de la Secretaria de Comunicaciones del
Estado de Mexico y el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares
del Estado de Mexico

B).- Amparo Indirecto 579/2014-VIl, radicado en el Juzgado Décimo Primero de Distrito con
residencia en Naucalpan de Juarez Estado de México, contra actos de la Secretaria de
Comunicaciones del Estado de México y el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México

' €).- Amparo Indirecto 350/2015, radicado en el Juzgado Quinto de Distrito en Materia de

‘Amparo y de Juicios Federales en el Estado de México, contra actos de la Secretaria de .
;»Comumcac:ene del-Estado de*México y el Sistema de- Autopzstas Aeropuertos SeNlCIGS .
' R ;Aux&ha:es del Estado de México. s ® N - S
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D).- Amparo Indirecto 381/2015, radicado en el Juzgado Quinto de Distrito en Materia de
Amparo y de Juicios Federales en el Estado de Mexico, conira actos de la Secretaria de
Comunicaciones del Estado de México y el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México.

E) Juicio Administrativo 147/2014, radicado en la Séptima Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Estado de México, contra actos de la Secretaria de
Comunicaciones del Estado de México y el Sistema de Autopistas, Aerocpuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México.

F) Juicio Administrativo 442/2014, radicado en Ia Séptima Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, contra actos de la Secretaria de
Comunicacicnes del Estado de Maéxico y el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicics
Conexos y Auxiliares del Estado de México.

G) Juicio Administrativo 342/2014, radicado en Ia Septima Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, contra acios de la Secretaria de
Comunicaciones del Estado de México y el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México.

H) Juicio Administrativo 154/2014, radicado en la Sexta Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, contra actos de la Secretaria de
Comunicaciones del Estado de México y el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México.

Por lo que se refiere a la sOl__icifud 00061/SAASCAEM/IP/2016, consistente en:

“Los costos de oﬁé?czcién proyectados por Concesionaria Mexiguense, S.A. de C.V. (“OHL”)
en el Anexo “4” del Titulo de Concesion del Circuito Exterior Mexiguense para el periodo
2005-2014, suman $1,261.9 millones de pesos. Sin embargo, los costos de operacion reales,
0 por lo menos aquellos registrados en los estados financieros de OHL auditados por Galaz,
Yamazaki, Ruiz Urquiza, S.C., miembro de Deloitte Touche Tohmatsu Limited (“Deloitte”)
para ese mismo periodo, sumaron $3,507.6 millones de pesos. Sobre el particular, solicito

saber:
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a) Si el Gobierno del Estado de México ha autorizado a OHL el incremento de los costos de

operacion y mantenimiento en el Circuito Exterior Mexiguense en el periodo 2005-2014;

b) Cudl es la justificacion, en su caso, de la veferida autorizacién o autorizaciones,
considerando que el proyecto en operacion es de sélo 110 km (70% del proyecto original, que

era de 155 km); y

c) Si el escandaloso incremento de los costos de operacion y mantenimiento estd incluido en
el alcance de las auditorias que el Gobernador Constitucional del Estado de Meéxico
recientemente encargb a una o varias firmas independientes, en relacién con el Circuito

Exterior Mexiquense.” (sic)

EL SUJETO OBLIGADO darespuesta, en e‘ll"sentido de que losnumerales a)y b)dela solicitud
de informacién se encuentran clasificados como reservados por el término de nueve afios de
acuerdo a el Acta de la Vigésima Segunda S.esién Ordinaria del Comité de Informacion del
Sistema de Autopistas, Aeropuertds,.SerVicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, de
fecha dieciocho de dic‘iembre. dos m{I quince; en virtud de que la informacién requerida puede

causar dafio o altere el proceso de investigacion y no haya causado estado.

En cuanto al punto c), gomunica al peticionario que la informacion solicitada no puede ser
entregada o en su caso dar respuesta, ya que hace referencia a hechos o informacién que no se
emite no es generada, administrada o se encuentra en posesion de la misma, por los sujetos
obligados en ejercicio de sus atribuciones, sin embargo en su informe de justificaciéon también
senala que toda la informacion se encuentra clasificada como reservada en virtud de que EL

RECURRENTE se ostenta como Representante Legal de la empresa TECNOLOGIA
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? e o o Recurso de Revision: 12 2 1NFOEM/IP/RR/2016 y

APLICADA INFRAIBER, S.A. DE C.V,, quien es la persona juridica demandante de los juicios
que se citaron anteriormente, y que en obvio de repeticiones innecesarias se omite su insercién -

nuevamente.

Inconforme con dichas determinaciones, el particular interpuso los medios de defensa de
mérito; en los cuales, aduce que el Acuerdo de Clasificacién adoptad“c.j.': éﬁ_el Acta de Comité
carece de fundamentacién y motivacién pues no se incluye un rézonamiento légico o motivo
valido que demuestre que la informacién solicitada encuadre en algiin supuesto de

clasificacién, ya que refiere:

“Respuesta a la Solicitud 00063/SAASCAEM/IP/2016” (sic)
“Respuesta a la Solicitud 00061/SAASCAEM/IP/2016” (sic)

Asimismo, en sus razones o motivos dek_inc.onformidad, en los dos recursos hizo valer
lo siguiente que por economia procesal, solo se transcribe la respuesta de la solicitud
00063/SAASCAEM/IP/2016: '

“El Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México
(el “Saascaem”) sefiala en su respuesta que la informacion solicitada se encuentra clasificada
como informacion reservada, en términos de lo establecido en el acuerdo COMINF/022/073
(el “Acuerdo del Comité”), contenido en la Vigésima Segunda Sesion Ordinaria del Comité de
Informacién del Saascaem (la “Sesién del Comité”), celebrada el 18 de diciembre de 2015. A
su respuesta, el Saascaem adjuntd una copia del Acuerdo del Comité. En el Acuerdo del
Comité, el Comité de Informacion del Saascaem, con fundamento en la fraccion VI del articulo
20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y
Municipios (la “Ley de Transparencia”), determin gue “el Titulo de Concesién del Sistema
Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense), incluyendo todas
sus modificaciones y anexos, ast como todos los actos que deriven de los mismos, y
documentacion relacionada, como expedientes, estudios, actas, oficios, acuerdos, circulares,
contratos, convenios, o bien cualquier registro en posesion de los sujetos obligados, sin
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imtportar su fuente o fecha de elaboracion, se encuentran dentro de la hipétesis que contempla
la fraccién VI del ordinal 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios...”, clasificando dicha informacién como reservada. El
Saascaem se limit a entregarme un acuerdo de clasificacién, emitido con anterioridad a la
fecha de mi solicitud, cuyo objeto es ilimitado. Lo anterior se desprende de la irrisoria redaccion
de la clasificacién: “todos los actos que deriven”, “documentacién relacionada”, “cualguier
registro en posesion de los sujetos obligados”, “sin importar su fuente o fecha de elaboracién”.
La informacién clasificada en el Acuerdo del Comité no ests determinada ni es determinable.
De hecho, esta clasificacion ilegal e incongruente tiene como C_onsétuencf’cz'__(Ezb'surda) que
cualquier documento que aiin no haya sido emitido, ya estd reservado. Para el Comité de
Informacién del Saascaem es muy cémodo considerar que la informacion gue solicité se trata
de “documentacion relacionada” con el Titulo de Concesién del Circuito Exterior Mexiguense
(0 cualquiera de las otras descripciones referidas) para negarme la informacion solicitada y
dejarme en .absoluto estado de indefensién. Esta respuesta hace patente una voluntad
institucional contraria al principio de méixima publicidad. La respuesta del Saascaem es por
demds ilegal, inconstitucional y contraria a las mds elementales reglas de la I6gica formal. Mds
auin, es contraria a la exposicion de motivos de la Ley de Transparencia, la cual establece que
“la clasificacion deberd ser debidamente. furdada y motivada de manera l6gica por el
funcionario responsable u otra figura stmilar designado por los sujetos obligados, para evitar
la creacién de feudos de informacién o evasion en el deber de transparencia.” Quizi el
Saascaem y su Comité derInformc_fcfén 710 lo sepan, pero una disposicion legal no puede ser el
motivo vdlido de un acto ﬁdmfr.gistmtivo. Puede ser su fundamento legal, pero no el motivo del
acto. Por “fundar” se entiende sefialar ¢l precepto legal gue sirve como base para el acto; por
“motivar”, sefialar Ias circunstancias que la autoridad haya tomado en cuenta para emitir su
acto. Ast lo dispone la siguiente jurisprudencia: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto de qutoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por Io segundo, que también deben
seflalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto; siendo necesario,
ademds, que exista adecuacién entre los motivos aducidos Y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado
Lépez y Gastén Fernando Terdn Ballesteros. 21 de noviembre de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzdlez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Amparo
directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de enero de 1992. Unanimidad de
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votos. Ponente: José Nabor Gonzdlez Ruiz. Secretario: Sergio I Cruz Carmona. Amparo
directo 495/91. Fianzas Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Lucio Antonio Castillo Gonzdlez. Secretaria: Silvia Marinella Covidn Ramirez. Amparo
directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Addn Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegon Garza. Amparo directo
101/92. José Ratil Zdrate Anaya. 8 de abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio
Antonio Castillo Gonzdlez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Véase: Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 260, pag. 175.
A reserva de desarrollarlo con mayor detalle mas adelante, lo anterior nos permite concluir que
el Acuerdo del Comité es un acto carente de motivacion, que contraviene lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la “Constitucién”).
En todo caso, en virtud de que el derecho a la informacion publzca es parte del catdlogo de
derechos humanos, el Instituto de Transparencia, Acceso ala Informacion Piiblica y Proteccidn
de Datos Personales del Estado de México y Municipios ( “INFOEM?") deberd considerar los
principios Pro Persona y de Mixima Publicidad (este iiltimo principio se abordard mds
adelante) al momento de interpretar lo anterior. En efecto, el principio Pro Persona establece
que tratindose de derechos humanos, las autoridades estin obligadas a interpretar las normas
y los supuestos juridicos de tal manera que el resultado sea siempre el mds beneficioso para los
particulares y en este caso, el que mds privilegie la méxima transparencia. Asi puies, segiin se
establece de manera expresa en.el Actierdo del Comité, la reserva de la documentacion estd
supuestamente motivada. por la_existencia de ocho procesos jurisdiccionales pendientes de
resolucion, relacionados con la-concesion para la construccion, explotacion, operacién,
conservacion y mantenimiento. del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México
(Circuito Exterior Mexiquense), 1 Y que de hacerse ptiblica la informacion solicitada, se podria
causar dafio o alterar el proceso de investigacion en los referidos procesos jurisdiccionales. Es
importante mencz'dﬁa? QHB en el Acuerdo del Comité no se acredita el dafio que pudiera
producirse con la publicacién de la informacién, ni que este dafio sea mayor que el interés
piiblico de conocer la informacién de referencia. De modo que el Acuerdo del Comité no puede
constituir un motivo vélido para negar la informacion, en términos de lo que se establece sobre
el particular en el articulo 20 y en el articulo 21 de la Ley de Transparencia. Parece gue el
Saascaem no entiende, o no sabe, que en términos de lo establecido en los articulos 20 y21de
la Ley de Transparencia, hace falta algo mds que una simple estimacién subjetiva e infundada
para restringir vdlidamente el derecho de acceso a la informacién piiblica. Por otra parte, el
Saascaem pasa por alto que, de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la Ley de
Transparencia, la clasificacién de informacion como “reservada” debe derivar de un acuerdo
Jundado y motivado, que en el caso particular no existe. Si la reserva pretende fundamentarse
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en lo que se establece en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, entonces
debe también estar fundamentada en la fraccion VII de ese mismo articulo (lo que no ocurre en
el caso que nos ocupa) y cumplir con lo gue se establece en el articulo 21 del mismo
ordenamiento legal (lo que tampoco ocurre en el caso que nos ocupa). Tal como se desprende
del Acuerdo del Comité, el Comité de Informacion del Saascaem simplemente considerd que
“el Titulo de Concesion del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito
Exterior Mexiquense), incluyendo todas sus modificaciones y anexos, asi como todos los actos
gue deriven de los mismos, y documentacién relacionada, como expedientes, estudios, actas,
oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, o bien cualquier registroen posesion de los
sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracién se clasifican como informacion
reservada por un plazo de nueve afios...” En efecto, el supuesto Acuerdo del Comité, que no es
en realidad un acuerdo, sino una “comsideracion” (ilegal) formulada a partir de una
“estimacion” (igualmente ilegal), que mno establece un nexo entre la informacion
supuestamente clasificada y la informacion solicitada, a la letra dice: “Por lo anterior, este
Comité de Informacion, estima que se actualiza la hipétesis contenida en la fraccién VI del
articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México
y Municipios, es decir, que en el caso a estudio existen juicios o procesos pendientes de
resolverse, y de proporcionarse la inforﬁiacié_n solicitada se podria causar un perjuicio o dafio
a las estrategias procesales de los diversos procesos, juicios o procedimientos administrativos
0 procedimientos similares seguido en forma de juiciol ... ] Por ende, se considera que el Titulo
de Concesion del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior
Mexiquense), incluyendo todas sus modificaciones y anexos, asi como todos los actos deriven
de los mismos, y documentacion relacionada, como expedientes, estudios, actas, oficios,
acuerdos, circulares, contratos, convenios, o bien cualquier registro en posesion de los sujetos
obligados, sin importar-su fuente o fecha de elaboracion), se clasifican como informacion
reservada por unplazo de nuieve afios, en términos del numeral 22 de la ley de la materia, salvo
que antes del cumplimiento del periodo de restriccion, dejasen de existir los motivos de su
reserva.” “Se considera que se clasifican” no es lo mismo que clasificar. Este “se considera que
se clasifican” se formula por parte del Comité de Informacion del Saascaem, con base en una
“estimacion” absurda, que no cumple con los requisitos minimos exigidos por los articulos 20
y 21 de la Ley de Transparencia. El Acuerdo del Comité es un documento gue carece no sélo
de fundamentacion y de motivacion, sino incluso de coherencia y de sentido 1gico-juridico. E1
supuesto Acuerdo del Comité hace referencia al articulo 22 de la Ley de Transparencia. Sin
embargo, el Saascaem parece olvidar que antes de llegar a la justificacion del plazo durante el
cual la informacion debe permanecer clasificada como reservada, es indispensable acreditar que
dicha informacion (que debe especificarse y debe coincidir con la informacién solicitada) puede
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validamente clasificarse como reservada, en términos de lo gue se establece sobre el particular
en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, lo que no se hace en el supuesto Acuerdo
del Comité. En relacion con lo anterior, el Saascaem no aporta un solo razonamiento l6gico o
motivo vilido para acreditar que la entrega de la informacion solicitada pueda causar dafio o
alterar el proceso de investigacion en los procesos jurisdiccionales que menciona. Vaya, ni
siquiera se molesta en acreditar la existencia de un proceso de investigacion que pudiera
resultar alteraco como consecuencia de la entrega de la informacion sol icitada. De conformidad
con lo establecido en la fraccién VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, no-es suficiente
para considerar como veservada cierta informacion, el hecho de que exista un juicio que no
haya sido resuelto definitivamente, sino que es necesario, ademds, que se acredite que la entrega
de informacidn puede causar un dafio o alterar el proceso de investigacion y explicitar los
alcances de estos para poder contrastarlos con el interés piiblico de conocer la informacion, cosa
que el Saascaem no acredita en modo alguno. El Saascaem tinicamente se limita a decir que:
(i) de publicarse la informacion solicitada “...se podria 'ca_z_;_ts"ur un perjuicio o dafio a las
estrategias procesales de los diversos procesos, juicios o procedimientos administrativos o
procedimientos similares seguido en forma de juicio” (sin mencionar cudl es ese perjuicio o
dafio, ni de qué manera se materializaria dicho perjuicio o dafio); (ii) “...de hacerse piblica la
informacion, la opinién piiblica (o tercero) podria incidir como un factor adicional, en la
determinacion de las autoridades que intervienen en el procedimiento, situacion gue podria
menoscabar la imparcialidad en la decisién de las autoridades competentes, lo que derivaria en
un dafio especifico con la afectacion de la objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia con Ia
que deben conducirse dichas qutoridades” (sin entenderse realmente lo que quiso decir el
Saascaem, identificindose quie éste no menciona cémo es que la simple opinion piiblica podria
incidir en la determinacién, diligencia e imparcialidad de una autoridad jurisdiccional). Sin
considerar lo'absurdo que resulta lo sefialado por el Saascaem, referido en el pdrrafo anterior,
y aiin si existiera la posibilidad de causar dafio o alterar algiin proceso de investigacién, el
sujeto obligado debe entregar la informacion solicitada, a menos que acredite que el dafio que
pueda producirse, con la publicacion de dicha informacién, sea mayor que el interés piiblico de
conocer la informacion solicitada, cosu gue el Saascaem tampoco acredita en este caso. En
términos de lo establecido en la fraccién VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, es
precisamente el sujeto obligado (en este caso el Saascaem) quien debe acreditar que el dafio gue
pueda producirse con la publicacidn de dicha informacién, es mayor gue el interés piiblico de
conocer la informacidn solicitada. Por si lo anterior no fuera suficiente, el Acuerdo del Comité
no contiene: 1. Un razonamiento logico que demuestre que la informacién encuadra en alguna
de las hiptesis de excepcion previstas en la Ley de Transparencia. 2. Un razonamiento légico
que demuiestre que la liberacion de la informacion pueda amenazar “efectivamente” el interés
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protegido por la Ley de Transparencia. 3. Un razonamiento 10gico que demuestre la existencia
de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la informacion causaria un
dafio “presente”, “probable” y “especifico” a los intereses juridicos tutelados en los supuestos
de excepcion previstos en la Ley de Transparencia. Nada de esto contiene el Acuerdo del Comité
Y, por lo mismo, es ilegal por ser violatorio a lo establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de
Transparencia. Lo anterior, aunado al hecho de que la relacién que guarda la informacion
solicitada con la informacién supuestamente clasificada por el Saascaem, no fue explicada.
Como se acredita en el presente escrito, aun y cuando se compruebe que-existe un riesgo de
dafio (cuestion que no sucede en el caso particular), deben ser tomadas en cuenta las
consecuencias de ese dafio para contraponerlas con los beneficios de hacer pitblica lu
informacion solicitada, debiendo primar la transparencia en caso de-gue los beneficios sean
mayores. Al respecto, el propio Saascaem hace referencia_a la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn con registro 170722, niimero 45, pigina 991, Tomo XXV,
Materia Constitucional y Administrativa, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
diciembre de 2007, Novena Epoca, titulada ”INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION
A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION.”, misma que fue transcrita en el Acuerdo
del Comité y que, al parecer, el Saascaem no leyd o no entendié (o no quiso entender): “.. .tanto
los expedientes judiciales que no hayan causado estado, como las opiniones, recomendaciones
0 puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores piiblicos, mientras
no sea adoptada la decision definitiva,-constituyen informacion reservada. No obstante la
imposibilidad de acceder g dfcha_infdrmdﬁ:ién no puede considerarse como una regla absoluta,
porgue en aguellos sz_qpuéétos en-los cuales su difusion producird mayores beneficios para la
sociedad que los dafios que pudieran provocarse con su divulgacion, debe hacerse una
excepcion a la_regla general, privilegiando la transparencia y difusién de la informacion
respectiva.” Resulta claro que la infundada, ilegal y absurda consideracion del Saascaem para
reservar la doc‘umen_tacz’én solicitada, es violatoria del articulo 6 de la Constitucion, que
establece con toda claridad que en la interpretacidn del derecho a la informacién, debe
prevalecer el principio de MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de la Ley de
Transparencia, cuyo objetivo principal consiste en promover la transparencia de la gestion
piiblica y la rendicidn de cuentas de los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de
MAXIMA PUBLICIDAD (fraccién I del articulo 1 de la Ley de Transparencia). Es de suma
relevancia mencionar que dicha clasificacion de informacion fue emitida con fundamento en
los articulos 20, 21, 29 y 30 de la Ley de Transparencia en vazon de que el Comité de
Informacién del Saascaem estimé que se actualizaba una de los supuestos para la clasificacion
de informacion (i.e. articulo 20 fraccion VI de la Ley de Transparencia), manifestando que de
publicarse la informacién solicitada “...se podria causar un perjuicio o dafio a las estrategias
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procesales de los diversos procesos, juicios o procedimientos administrativos o procedimientos
similares seguido en forma de juicio” agregando gue el resultado de los juicios relacionados
“podria verse afectado con la divulgacién de la informacién solicitada [...]" y que “de hacerse
publica la informacién, la opinion piiblica (o tercero) podria incidir como un factor adicional,
en la determinacion de las autoridades que intervienen en el procedimiento, situacién que
podria menoscabar la imparcialidad en la decision de las autoridades competentes, lo que
derivaria en un dafio especifico con la afectacién de la objetividad, legalidad, diligencia y
eficiencia con la que deben conducirse dichas autoridades”. Existe evidencia (disponible a
través del portal de internet del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Priblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México) que acredita que, con anterioridad y
en diversas ocasiones: (i) el Saascaem ha negado el acceso 'a-'inforchfén argumentando
invalidamente la existencia de procesos jurisdiccionales que no han causado ejecutoria; (ii)
dichas negativas fueron recurridas; y (iii) anticipdndose a resoluciones desfavorables de los
reciirsos correspondientes, el Saascaem entrego la informacion solicitada, por lo que dichos
recursos fieron sobreseidos; tal como se desprende de las resoluciones de los recursos de

revision 01372/INFOEM//IP/RR/2014, - 01373/INFOEM//IP/RR/2014,
01374/INFOEM//IP/RR/2014, . 01375/INFOEM//IP/RR/2014,
01376/INFOEM//IP/RR/2014, - .7 01377/INFOEM//IP/RR/2014,
01378/INFOEM//IP/RR/2014, ' 01379/INFOEM//IP/RR/2014,
01380/INFOEM//IP/RR/2014, : 01381/INFOEM//IP/RR/2014,

01382/INFOEM//IP/RR/2014 y :OiBSS/INFOEJW/IP/RR/Z01'4, entre otros. Por lo anterior,
el Saascaem debid acreditar la razén por la cual, con anterioridad, decidié entregar informacién
que en un inicio habia considerado reservada bajo el argumento invilido de la existencia de
procesos jurisdiccionales que no han causado ejecutoria, y que ahora estd negando bajo ese
mismo argumento. Adicionalmente, de manera irreponsable, el Saascaem afirma no ser
competente ni tener atribuciones para generar parte de la informacidn que solicite. Sin
embargo, considero prudente enunciar algunas de las competencias que el Decreto del
Ejecutivo del Estado por el que se crea el Organismo Piblico Decentralizado de cardcter
Estatal denominado Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxliares del
Estado de México le otorgd: Articulo 3.- El Sistema tendrd como objeto: I. Proyectar, construir,
operar, administrar, rehabilitar y conservar, por si o por terceros, mediante concesiones o
contratos, segiin sea el caso, en términos de las disposiciones aplicables, las vialidades de cuota,
servicios conexos y auxiliares existentes en territorio estatal, asi como las gue en lo futuro se
construyan; VII. Proponer las tarifas y sus ajustes, en vialidades de cuota y los servicios
mencionados, en términos de 10S estudios que para tal efecto realice. Articulo 4.- Para el
cumplimiento de su objeto, el Sistema tendrd las atribuciones siguientes: IL. Ejecutar los planes
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y proyectos de obras de construccién, ampliacién, rehabilitacion y mantenimiento de las
vialidades de cuota, de los servicios conexos y auxiliares; IV. Coordinar y supervisar el
cumplimiento de las acciones y programas administrativos, financieros y técnicos derivados
de los concesionamientos o contrataciones gue se realicen; V. Supervisar la correcta aplicacion
de las tarifas autorizadas por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; VI Supervisar
el cumplimiento de las obligaciones y condiciones establecidas en loS titulos de concesion
respectivos e informar a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, sobre las
irregularidades detectadas, en su caso, sometiendo a su consideracion lns  sanciones
correspondientes; VIL Proponer a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes la
procedencia de la ampliacion, cancelacién, terminacion, rescisién, revocacion y reversion de
las concesiones y contratos, segiin sea el caso; XV. Las demids que sean necesarias para el
cumplimiento de su objeto. De la simple lectura de estas fracciones resilta por demis claro que
al SAASCAEM de manera genérica le compete la operacién de las concesiones. Es por demds
inexplicable como puede afirmar no ser competente y no tener informacion estadistica,
financiera y operativa del Circuito Exterior Mexiquense, el cual es a todas luces una vialidad
de cuota. Por otro lado, es su competencia supervisar que se cumplan las condiciones
establecidas en los titulos de conexidn, asi como (obviamente) sus modificaciones. Esta actitud
del Saascaem no hace mas que hacer patente una voluntad institucional contraria al principio
de mdxima transparencia. En virtud de lo anteriormente expuesto, tanto la informacion
piiblica como la documentacion solicitadas me deberdn ser entregadas por el Saascaem.”

Es asi como, tanto en el Actalcpmo'éﬂ el Acuerdo de Clasificaciéon del Comité de Informacién
del SUJETO OBLIGA-DO, .s'éi estlma que resulta evidente que al existir en tramite procesos
jurisdiccionales y a'c'im@nis_’t_r‘.f:l't‘ivos pendientes de resolverse en forma definitiva y de hacer
publica la informaciéﬂpueden ponerse en riesgo a los procesos que se encuentran sub judice;
por lo que puede causar un dafio o alterar un proceso administrativo. Asi, estimé EL SUJETO
OBLIGADO que se actualizo la hipdtesis contenida en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

Inconforme con dicha determinacion, el particular interpuso el medio de defensa de mérito; en

el cual, aduce que el Acuerdo de Clasificacién adoptado en el Acta de Comité carece de
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fundamentacién y motivacion pues no se incluye un razonamiento légico o motivo vélido que

demuestre que la informacién solicitada encuadre en algtin supuesto de clasificacién.

Finalmente, manifiesta que en la resolucién de los recursos de revisién nimeros
01372/INFOEM//IP/RR/2014, ~ 01373/INFOEM//IP/RR/2014,  01374/INFOEM//IP/RR/2014,
01375/INFOEM//IP/RR/2014,  01376/INFOEM//IP/RR/2014, _ 0.13‘77/1NFOEM//IP/RR/2014,
01378/INFOEM//IP/RR/2014, = 01379/INFOEM//IP/RR/2014, .013SO/INFOEM//H)/RR/2014,
01381/INFOEM//IP/RR/2014, 01382/INFOEM//IP/RR/2014 .y .'Oi?;S.E}/INFOEM//IP/RRQOM
fueron resueltos declarando el sobreseimiento en los misrhdé, aun cuando en un primer
momento EL SUJETO OBLIGADO clasificé la hnf_c;rm'alcié'n solicitada en dichos recursos; por
lo que, segtin el dicho de EL RECURRENTE, debe Qrdéharse la entrega de la informacién que

ahora solicita.

Asi las cosas, este Organo Garan_té:a_n'alizcé el expediente electrénico de EL SAIMEX y advirtié
que, contrario a lo marlifesfé'do por Et RECURRENTE, la informacién solicitada si tiene el
caracter de reservada por a'ctu_a_li_zarse los supuestos contemplados en las fracciones IV y VI del
articulo 20 de la Ley de Trénéparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México
y Municipios, ademas de que el Acuerdo de reserva de referencia se encuentra debidamente

fundado y motivado, tal y como se apreciara en lineas posteriores.

Primeramente, se hace constar que EL SUJETO OBLIGADO no niega la existencia de la
informacién solicitada, sino por el contrario, al clasificarla como reservada, refleja que cuenta
con ésta; razén suficiente para proceder al estudio de los agravios vertidos, sin analizar

previamente la naturaleza juridica de aquélla.
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De hecho el estudio de la naturaleza juridica de la informacién publica solicitada, tiene por
objeto determinar si ésta la genera, posee o administra EL SUJETO OBLIGADO; sin embargo,
en aquellos casos en qﬁe éste la asume, ello implica que la genera, posee o administra; por
consiguiente, serfa ocioso y a nada practico nos conduciria su estudio, ya que se insiste la

informacion publica solicitada, ya fue asumida por EL SUJETO OBLIGADO.

Bajo ese contexto, este Instituto reitera que el Acuerdo de Clasifiéécién de la Informacién se
encuentra debidamente fundado y motivado. Lo anterior.es'"\agi,_ pues si bien es cierto, que es
indispensable que la sociedad se haga conocedora de iﬁfqrr_riacﬁn relativa al otorgamiento de
la concesion del Circuito Exterior Mexiguense; también lo es, 'éIﬁe existen casos excepcionales, en
donde debe privilegiarse un bien tutelado maybr y'eh su caso clasificar informacién por

actualizarse uno de los supuestos establecidos en Ia Ley Sustantiva.

A este respecto, cabe destacar que este Instituto es un Ente Garante del derecho constitucional
de acceso a la informacién; sin efnbargo, no debe perderse de vista que, de conformidad con
los articulos 19 y 20, fracciéon VI dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y_' Municipios, el derecho constitucional de acceso a la informacién

publica puede ser restringido cuando pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacién

en procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas,

denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias, en tanto éstos

no hayan causado estado;. Sirve de apoyo a lo anterior, los articulos de referencia que a

continuacion se sefialan:
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“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion piblica solo serd restringido cuando se
trate de informacion clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada, la clasificada
como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados
cuando:

VI. Pueda causar daio o alterar el proceso de investigacién en -averiguaciones
previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos
los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabzhdades admm:stmtwas Yy
resarcitorias en tanto no hayan causado estado..

(Enfasis afiadido.)
Como ha quedado apuntado, el derecho de aéte_s_o a-la informacién publica puede ser

restringido cuando se trate de informacién clasificada como reservada, delimitando una serie

de hipdtesis de hecho en las cuales descansa la posibilidad de reserva de informacion.

Al respecto, es importante menciéhaf q’ue_Si la informacion solicitada por EL RECURRENTE
puede causar un dafio o _alter'af:_él___ proceso de investigacion en procesos judiciales o
procedimientos admi.nist_ra_tivor_s,. in.cluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades adminiStraﬁiras y resarcitorias que no hayan causado estado, EL SUJETO

OBLIGADO debe clasificarla hasta en tanto dichos procesos o procedimientos causen estado.

Asi, de acuerdo con el articulo 21 de la precitada Ley, en caso de ser procedente, EL SUJETO
OBLIGADO debe emitir el Acuerdo de Clasificacidon de Informacién en el cual no solo debe
invocar preceptos legales y repetir las hipotesis juridicas, sino que esta obligado a desarrollar
y acreditar con elementos objetivos que el publicar la informacién causaria un dafio a los

intereses juridicos protegidos por los ordenamientos legales, el cual no puede ser un supuesto
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o posibilidad, sino un hecho especifico; es decir, establecer a quién se le generar4 el dafio y en

qué consiste éste.

En esa virtud, para el caso de la reserva de la informacién se requiere dar cumplimiento a lo
previsto en los articulos 21, 22 y 30 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica
del Estado de México y Municipios, los cuales son del tenor literal siguiente:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la mformaczon como reservada deberi contener
los siguientes elementos: et

L Un razonamiento 16gico gue demuestre gue lg mformacwn encuadra en alguna de las
hipétesis de excepcién previstas en la Ley;

II. Que la liberacién de la informacién de feferencm pueda amenazar efectivamente el
interés protegido por la Ley;

III. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusidn de la
informacion causaria un daiio presente, probable y esvecifico a los intereses juridicos
tutelados en los supiestos -de' excevcién previstos en la Ley.

Articulo 22.- La mformaczon claszfzcada como reservada, podrd permanecer con tal caricter
hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacién, salvo que antes del 19
cumplimiento del periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendrén las siguientes funciones:
III. Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la informacién;”

En efecto, en el caso que nos ocupa, EL SUJETO OBLIGADO siguié el procedimiento de
clasificacion establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, en el cual se incluyé un razonamiento logico debidamente

fundado y motivado donde se encuadrd la informacién en una de las hipétesis de excepcién
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previstas en la propia Ley Sustantiva; esto fue, que la informacién de referencia forma parte de
procedimientos administrativos, que se encuentran pendientes de resolucién, motivo por el
cual pueden causar perjuicio a las actividades de fiscalizacidn, verificacién, inspeccion y
comprobacién del cumplimiento de las Leyes, de prevencién del delito, procuracién y
administracién de justicia, de readaptacién social y de la recaudacion de contribuciones; o bien,
causen un dafio o alteren el proceso de investigacién en précedimieﬁfés administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, rlespor_lsabilidéldes administrativas y
resarcitorias. Ademas, contrario a lo manifestado por. EL .RECUR.RENTE, en el acuerdo de
clasificacién se incluyen elementos objetivos que ?ermitendeterminar que la difusién de la
informacién causa un dafio presente, probable y eépegffico a los intereses juridicos tutelados en

el supuesto de excepcién previsto en la Ley.

De acuerdo a lo manifestado por el Sujeto.Obligado y lo consignado en el acta de referencia de
conformidad con lo que est_ablecé_ el articulo 20 fraccién VI de la Ley de la materia, establece lo
siguiente: . |

“Articulo 20 Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada, la clasificada
como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados

cuando:
Li:g
I s
III. . .;
.. .;
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V...

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacién en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, demuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado
estado;”

En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance‘:: por dafio presente: se
entiende que de publicarse la informacién, a la fecha en.:'qﬁe'.-;.'_se realiza el analisis
correspondiente, se generara la afectacion respectiva a cualquiera de los valores o bienes
juridicos tutelados en los casos de excepcién previstos én el articulo 20 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pﬁblica_dél Estédo de México y Municipios; por dafio
probable: obedece que la difusién de la informacién. contenida en la misma podria causar un
perjuicio mayor al interés ptiblico de conocer la informacién; y, por dafio especifico: se refiere
a que inmediatamente después de .la publicacién de la informacién es inminente la

materializacidn o afectacion a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcién.

Por lo tanto, es necesario breciéaﬁ qﬁé en caso de publicarse la informacidn se causaria un dafio
a los intereses juridicéé protegi-dos por el ordenamiento legal, dafio que no puede ser un
supuesto o posibilidad’, sino que debe ser objetivo y especifico; es decir, a quién se le generara
el dafio, en qué consiste el dafio que se pueda generar, asi como el tiempo por el cual se considera
que existe el riesgo de que de darse a conocer la informacién se causaria el dafio (tiempo de

reserva).

Bajo ese contexto, es claro que el Acuerdo de Clasificacién presentado por EL SUJETO

OBLIGADO expresa de manera clara las razones por las cuales la informacidén encuadra en la
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hipétesis de reserva de informacién que establece la Ley Sustantiva, puesto que en €l se expresa
que existe procesos jurisdiccionales y administrativos, por lo que la difusién de la informacion
constituiria un dafio, en virtud de que a la fecha no se ha concluido y en consecuencia no se ha

emitido resolucién alguna; por ende podria afectarse el proceso respectivo

Ahora bien, cabe sefialarse que la fundamentacién y la motivacién tienen como propésito el que
el solicitante conozca a detalle y de manera completa la esencia de a_qﬁé]las circunstancias y
condiciones que determinaron la respuesta del SUJETO 'O__BL'IGADO, de manera que sea
evidente y muy claro para él, cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiendole
una real y auténtica defensa. Lo anterior, ya que es suficiente la expresion de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asf como para comunicar la decision a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habi_litar.ltey un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento realizado. Sirve de Sustento a lo anterior la Tesis jurisprudencial namero L4 A.
J/43, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el nimero de registro
175082, que a la letra dice:

”FLENTDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA

GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,

POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de

la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion

y motivacion tiene como propésito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué”

de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de

manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que

determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el

afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una
real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
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motivacion pro forrﬁﬁ pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, gue impida
la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es vilido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar
la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo
los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de
pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

(Enfasis afiadido.)

Es asi que del analisis de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, se aprecia que de manera
indubitable expresa los motivos o causas que _tom6 en clenta para determinar que la
informacion requerida se situaba en las hipc')tesis‘no:rmaﬁvas establecidas en el articulo 20,
fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Iﬁformadén Publica del Estado de México
y Municipios; por lo que, dicha determiﬁglci‘é'r.l\_af.iende a los principios de fundamentacion y

motivacion constitucionales.

Ademads, este érgano Garante 'd,'ei:.ae's'eﬁ'alar que la debida fundamentacién y motivacién legal
se entiende como la cita- dél precepto legal aplicable al caso, por cuanto hace a la
fundamentacién, y‘llas_'rézdﬁés, motivos o circunstancias que llevaron al SUJETO OBLIGADO
a concluir que la inforfnacién solicitada encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento, por lo que respecta a la motivacion. Sirve de sustento a lo anterior
la tesis jurisprudencial nimero VI 22 J/43 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, bajo el nimero de registro 203,143 de Rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
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segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad
a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.”

(Enfasis afiadido)
En consecuencia, este Organo Garante estima que el acuerdo de clasificacién que entregé EL

SUJETO OBLIGADO al RECURRENTE se encuentra debidamente fundado y motivado.

Por tanto, la reserva de la informacion efectuada por EL SU]ET_Q OBLIGADQO mediante el
Acuerdo de clasificacién de referencia, cumplid con las formalidades exigidas con la legislacion
en la materia, ya que se encuentra debidamente fundado y_rﬁotivado; tal y como se aprecia en

Ia551gu1ente1magenes:——r—--—--—-————-f——-~.f_ff ———————————————————————————————
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ACUERDO. COMINF/022/073, DE  RESOLUCION, FUHDAMENTACION P
MOTIVACION PARA LA CLASIFICACION COMO INFORMACION RESERVADA DEL
TITULO DE CONCESION DEL SISTEMA CARRETERO DEL ORIENTE DEL ESTADO
DE MEXICO. (CIRCUITO EXTERIOR MEGQUENSE), INCLUYENDO TODAS SUS
MODIF!CACIONES Y ANEXOS, AS] COMO TODOS LOS ACTOS QUE DERIVEN DE
LOS MISMOS, Y DOCUMENTACION RELAC!QNA{JA, COMO EXPEDIENTES,
(ESTUDIOS, ACTAS OFICIOS, _ACUERDOS, CIRCULARES, CONTRATOS,
CONVENIOS, O BIEN CUALQUIER REGLSTRO EN POSESION DE LOS SUJETOS
OBLIGADOS, SIN IMPORTAR SU FUENTE 0 FECHA DE ELABORACION).

Con fecha 18 de diciembre de 2015, en |5 'sala de juntas de la Direccion General del
SISTEMA DE ADTOPISTAS AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES
DEL ESTADO DE MEXICO, ubicada en Boulevard Manuel Asnla Camacho No. 1828, Col.
Ciudad Satélite, Municipio de Naucalpan de Judrez, Estado de México se llevs a cabo la
Vigésima Segunda Sesion Ordinaria del Comité de Informiacién, incluyéndose en el orden
dsl dia. los listados de informacion reservada o confidendial, Iz cual es clasificads por
cada una de las areas del organismo’ para su ‘aprobacién o.modificacion, con fundamemo
en lo dispuesto por los articulos 20, 21, 28, 29°y 30 de 12 Ley de Transparencia y Acceso
d la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, asi como 4.1 ¥ 4.4 de su
Reglamento.

Que una vez anaiizada dicha propuesta. se decidid turnarla a este Comsté de Informacion,
con la finalidad ge pronunmar Iz resoiuc:on ‘con base en lo ssgutenta

Con fundamento en los articulos 1, 8 y 186! de la Constitucion Politica de los Estados
‘Unides Mexicanos; 20 fraccion VI, 21 28, 29y 30 ¢e la Ley de Transparencia y Acceso a
‘13 Informacién Publica del Estado de México y Municipios, asi como 4.1, 4.4 y 4.5 dé su
‘Reglamento, asi como los numerales primero y ssgundo de los Criterios para la
Clasificacién de la Informacion Publica de 123 'Dependencias, Orgamsmos Auxliares ¥
Fideicomisos Publicos de la Administracion Pablica del Estado de México, publicados en
la “Gaceta del Gobiemo”, el treintz y uno de enero del dos mil ¢cinco, El Comité de
Informacicn del Sistema de Autopmtas Aeropuencs Servicios Conexos' ¥y Auxiliares del
Estado de México es competente para conocer y resclver la cias:ﬁcacxéﬂ de la mformac:on
qQue se sefiala en el titulo del punto ds acuerdo.

Este Comité determina que & TITULO DE CONCESION DEL SISTEMA CARRETERO

DEL ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO (CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE),

INCLUYENDO TODRAS SUS MODIFICACIONES Y ANEXOS, ASI COMO TODOS LOS

ACTOS QUE DERIVEN DE LOS MISMOS, ¥ DOCUMENTACION RELACIONADA,

COMO EXPEDIENTES, ESTUDIOS, ACTAS, OFICIOS, ACUERDOS, CIRCULARES; TN
_ CONTRATOS, CONVENIOS, O BIEN CUALQUIER REGISTRO EN POSESION DE&OS .M o

SUJETOS OBL:GADOS SIN IMPORTAR SU FUENTE O FECHA DE ELABORACLON} W&\\
- se encuentran dentro de la hipdtesis que contempla la fraccién V1 del ardinal 20 de 1a i‘.s:-y e

de Transparencia ¥ Acceso a la Informacidn T-’ubhca del. Estadc de México v Mumc:paos

alas sug.nentes consideraciones: L : i

A »\r

SECRETARIA DE MTRAESTRUCTURA
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La fraccidon VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a lz Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios, establece:

“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacidn reservada, iz
clasificada como 12l, de manera temporal, medianie acuerdo !undado y motivado,
por los sujmos obligados cuando: Vi.- Pueda causar. dafic o alterar el proceso de
mvest:g.acron en avenguamoms previas, procesos judiciales, procesos o
procedimientos zdmin]strat!vas, ‘incluidos Jos de ' quejas, demmcaas,
Inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tamlo no
hayan causado estado”, :

De la transcrzpcxon anterior; se desprende que :;uandp la informacién solicitada pueda
tener como consecusncia que se- pueda causar un dafic © alterar un proceso’ de
investigacion mlenn'as ésta no haya causado estado, la mfemacnén solicitada debera‘
considerarse comc reservada ¥3 que se. podriz alterar o per;udisar a alguna de las partes
que intervienen en dichos procesos oiuicios. |

Apoya a la anterior consideracion por identidad juridica, 1a jurisprudencia con ragrstm
170722, numerc 45, sustentada por el Plenc de la Suprema Corte de Justicia de 1a
Nacion, visible en Ia pagina novecienlos noventa ¥y uno, Tomo XXV, Materia
Constitucional y Administrativa, del ‘Semanario Judicial de la Fedaramon y.su Gaceta.
Diciembre de 2007, Novena Epoca:sque dice: i

“INFORMACION RESERVADA. PROHIBICION DE SU DIVULGA CION.- En términos de
fas fracciones IV y W def articulo 14 de ja Ley Federal de Transparencia y Acceso 2

ia Informacién Pdblica Gubernamental, tanto los expedientes )udicm!as gue no

'hayan ‘causado estado, como las opiniones, recomendaciones o pmrtos de vista

gure formen parte del proceso deliberativo de los servidores: ‘pablices, mientras no

sea adoptada la decision definitiva, constituyen informacion reservadz. No cbstante
Iz imposibilidad de acceder a dicha informacién no puede considerarse como una

regla absoluta. porgue en aquellos supuestos en los cuales su difusion producirs

mayores beneficios para la sociedad que Jos dafios que pudieran provocarse con

su divulgacién, debe hacerse una excepcién a la reg.!a general, privilegiando Ia

.ﬁ'ansparmma v difisién de fa informacidn respectiva ™

QA.sn como [z tesis nimero 12, VII/2012 (109, sostenida por fa Primera Sala de i3 Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 858, febrero de 2012, Libro ¥V, Tomo 1,
Décima Epoca. del Semananc Judicial de la Federacidn, y su Gacela, que dice:

“INFORMACION RESERVADA, LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA
-~ INFORMACION (LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A ,_".’.’8__‘.___.__\%
“INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL).- Las fracciones | y' Il del segdﬁdn =
“parrafo del articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establecen que & derecho de acceso a Iz informacién pued’e limitarse en virtud del

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
EHTOE SEIRNCIOS COMEXDD ¥ AUXLIARES
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enuncian los fines constitucionalmente vilidos o legitimos para establecer
fimitaciones al citado derecho, sin embargo, ambas remiten a la flegisiacion
secundaria para el desarrollo de Jos supuestos especificos en que procedan das
excepciones que busquen proteger los bienes constitucionales enunciados como
limites al derecho de acceso a fa informacion. Asi, en cumplimiento al mandato .
constitucional, Ia Ley Fedefaf de’ Tmnsparencia y'Acceso 2 Ia Informacién. Piblica
Gubemamental establece dos criterios bajo los 'cuales Ia informacion podm
clasificarse y, con ello, limitar el acceso de los particulares a fa misma: el de
informacién confidencial y el de informacién reservada. En lo gque respecta al limite
previsto en la Constitucién, referente a la proleccion deil interés pablico, Ilos
articulos13 y 14 de Ia ley establecieron como criteric de clasificacién el de
informacién reservada. El primero de fos articulos citados establece un catdlogo
genérico de lineamientos bajo fos cuales deberd reservarse l2 informacidn, Jo cual
procedera cuando ja difusién de 12 informacién pueda- 1) comprometeria segandad
nacional, I3 seguridad pablica o Ia defensa nacional; 2) menoscabar negociaciones
o relaciones internacionales; 3} danar la estabilidad financiera, econdmica o
monetaria del pais; 4) poner en riesgo Iz vida, seguridad o safud de alguna persona;
© 5} causar perjuicio al cumplimiento de Ias leyes, prevencion o verificacién de
delitos, imparticion de justicia, recaudacién de’ contribuciones, control migratorio o
a las estrategias procesales en procedimienios _;unsrﬁcc-ionales mientras las
resoluciones no causen estado.. Por otro lado, con un enfoque mas preciso que d
descnpm ef articulo 14 de /a ‘Ley Federal de Trapsparencia y Acceso a I3
informacién Pablica Guberrramental contiene un cataloge ya no .genérico, sino
especifico, de supuestos en Jos: cuales Ia informacién también se considerars
reservada: 1} fa gque expresaments se clasifique como confidencial, reservada, A
comercial reservada o gubernamental reservads; 2) secretos comercial, fndustrial,
-fiscal, bancario, 'fiduciario u otros; 3) averiguaciones previas; 4) exped:entes
Jjurisdiccionales que nmo hayan causado estado; 5) procedimientos de
responsabﬂidad administrativa sin resolucién deﬁmﬁva, o 8 Ia gue contenga
opiniones, recomendaciones o puntos de vista de servidores publicos y que formen
parte de un procesc deliberativo en. ‘ef. cual atn no se hubiese adoptado una
decision definitiva. Como evidencia el listado anterior, Ia Tey enuncié en su articulo
14 supuestos que, si bien pueden clasificarse demntro de Jos lineamientos genencos
establecidos en el articulo 13, el legislador quiso destacar de modo que nolse
presentasen. dudas respecto a fa necesidad de considerarios comeo informacidn

reservada”,

Por otra parte. debe decirse que de acuerdo a la informacion proparcionada por la Umdad
Suridica’ del Sistema de Autopistas, Agropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México. existen a la fecha ocho procesos jun&dmcnaies relacienados con el

- Titulo de la Concesién del Sistesna Carretero del Oriente del Estado de México (Circuits’
“Exterior Mexiquense) de los cuales emana lz informacién. relativa y sehalada
especificamente como. acto reclamado en diversos juicios las MODIFICACiONES g
ANEXOS DE DICHO TiTULO DE CONCESION, ASI COMO TODOS LOS ACTOS QUE
DE . LOS MISMOS, Y- DOCUMENTACIGN REL&CIONADA COMO\

P
f \ )
- J % i SECAETARIA GE NP RAESTRUCT.
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EXPEDIENTES, ESTUDIOS, ACTAS, OFICIOS, ACUERDOS, CIRCULARES

CONTRA'TOS COWENIOS por lo gue resulta un hecho notaro la existencia de los
mismos para gue sean tomados en consideracion, ¥ asi estar en posibilidad de resclver
las peticiones formuladas conforme a derecho.

Apoya '3 la anterior consideracion, la Jjunisprudencia: con registro 174898, nimero 74,
sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, visible en 1a. ‘pagina’
novecientos sesenta y tres, Tome XXIil. Matana Comun del Semanario Judicial de La
Federacion y su Gacsta, Junio de 2008, Novena Epoca, que es del tenor litaral siguignte:

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.- Conforma al articule
88 dei Codfga Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar
hechos notorics aungue no- hayan sido a.'egados ni probados por las parte.s. Por
hechos notorics deben entenderse, en general, aquellos gue por el conocimiento
‘humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que perfenezcan a la historia,
a la ciencia, & la npaturaleza, a las vicisitudes de la vida piiblica actual o a
circunstancias comtinmente conocidas en tn determinado lugar, de modo que toda
persona de ese medic esté en condiciones: de saberfo; y desde el punto de vista
Juridico, hecho notoric es cualquier acontecimiento de dominio pablico conocido
por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el momento en que va
a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusién: de
manera gué al ser notorio Ia ley exime de su prueba, por ser del conocimiento
piblico en el medio social donde ocurris o donde se tramita el procedimiento.”

Los procesos junsdlcannales que a continuacion se describgn, son aquellos que guardan
una estrecha relacién con las solicitudes planteadas que dan origen a que se actualice Ia
hipdtesis contemplada en la. fraccidn VI del articulo 20 de Ia Ley de Transperencsa Y
Acceso ala Infoa'macnon Piiblica del Estaco de Méxco y Municipios.

A).- Amparo Indirecto 871/2014-\1; radicado’ &n el Juzgado Tercers de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Fedezal contra actos de la Secretaria de Comunicaciones del
Estado de México y el Sistema de Autopistas, Aeropuemﬁs Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México, &l cual ahora se encuenira en e} Juzgado Décimo
‘Primero de Distrito en el Estado de México, en donde se senalan como actos

reclamados los siguientes:

1.- €1 Titulo de Ccmcemém de fecha 25 de febrero de 2003 {el "Titulo de Concesion’),
mediante el cual 2l Gobierno del, Estado 'de México (el “Gobiemo del Estado™, per
conducto de la Secretaria. v con la participacion del SAASCAEM ctorgd en faver ds
. OHL Ia concesion para la construccion, explotacién, operacion, ‘conservacion
- mantsnimisnto del Sistema. Carretero del Oriente del Estado ‘de México {el "Circuito,
Exterior Mexiquensea™). . 3
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2.- El Primer Convenio Modificatorio del Titulo de Cormesaén celebrado 2l 16 de julio de

2004 entre la Secretaria y OHL, con la participacién del SAASCAEM {la “Primera
Modificacion™).

3.- El Cuanio Convemo Modificatorio del Titulo de Concesién, celebrado el 1° de octubre
de 2007 entre ]a' Secretaria ¥ OHL con fa partlcxpaczcm det SAASCAEM {!a "Cuarla
Modificacion™).

4.~ El Quinto Convenio Medificatorio det Titulo de Concesidn, celebrado el 14 de
diciembre de 2012 entre l2 Secretaria' y OHL con la participacién del SAASCAEM {la
quinta medificacion).

‘Amparo Indirecto 578/2014-VII, radicado en el Juzgado Décimo Primero de Distrito con

residencia en Na:uczipan de Juarez Estado de Méxco, contra actes de la Secretaria de
Comunicaciones del Estado de Meéxico y el Sistema de At.ttop;szas Asropuertos, Servicios,
Conexos y Auxiiares del Estado de México, e cual se sefialan como actos: reclamados ios

siguientes:

C).-

1.- El Tituls de Concesidn de fecha 25 de febrero de 2003 (e! “Titulo de Concesian™),
mediante el cual el Gobiemo del Estado 'de México (el “Gobiemo del Estado") por’
conduclo de la Secretaria 'y con Ia par:mzpacmn del SAASCAEM, _otorgd en favor de
QHL la concesidn para la consiruccién; explotacidn, operacitn, conservacion y
mantenimiento del Sistema Carretero del Ornente del Estado de México mejor conocido:
como {el “Circuito Exterior Mexiquense”).

2.~ El Primer Convemo Modificatorio del T‘tuio de Concesian; oelebrado el “IS de juﬁo de
2004 éntre la 'Secretaria v OHL, con la participacion del - SAASCAEM (Ia “Primera

_Mudtﬁcacmn )
‘3.~ El Cuarto Convenio Modificatorio del Titulo de Concesién, celebrado el 1°.de: Dcmbre

de 2007 entre ia Secretana y OHL, con la parnmpac:é»n del SMSCAHJ (la "Cuar!a_
Modzﬁcactén”)

4.~ El Quinto Convenio Modffcakonn del- Titulo cﬁa Concesion, celebradco el 14 de
diciembre de 2012 entre ia Secretaria y OHL con la. partlcxpac:én del SAASCAEM (ia
quinta moddficacién),

Amparo Indirecto 350/2015, radicado en el Juzgado Quinto de Distrito 'en Materia de

Amparo y de Juicios Federales en gl Estado de Mexico, contra actos de la Secreta;’:a de

Comunicaciones del Estado de México v &l S:sxema de Autopistas, A&ropuertos Sewgosf” T
' Conexos y-Auxiliares del Estado de Mézim juicio de amparo en el gue se sefalan.como —’—S'Q. 4
actos reclamados los s&gu:emes \_\ h
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conducto de la Secretaria v con 1a participacion del SAASTAEM, otorgd en favor de
OHL la concesion para la construccion, .explotacion, operacién, conservacion 'y
mantenimiento del Sistema Carretero dal Oriente del Estado de México (el “Circuito
Exterior Mexiquense”).

2.- El Primer Convenio Modificatorio del Titulo de Concesitn; celebrado el 16 de julic.
de 2004 entre la Secretaria y OHL, con la participacién del ISAASCAEM (la “Primera:
Modificacion”), s ‘

3.- El Cuarto Convenio Modificatorio del Titulo d_e—-‘Con_t:e'sz'éﬁ. celebrado el 1% de
octubre de' 2007 entre la Secretaria y OHL. con ia participacion. del SAASCAEM (la
"Cuarta Medificacion™). J

4.~ La ampliacion del plazo de la Concesion' v la autorizacién de los Incrementos
Adicionales @ las tarifas gue se cobran en el Circuito Exterior Mexiguense. olorgados .
en el guinto convenic modificatorio del Titulo de Concesién, celebrado el 14 de
diciembre de 2012 entre la Secretariz v OHL, con [2 participacion del SAASCAEM (La
Quinta Mogificacion), ' T R

6.- El Sexto Canvenio Medificatorio del Titulo de Copcesién, supuestaments celebrado
2l 20 de enerc de 2015 {la "Sexta Moedificacion™). i '

7.- Cualguier solicitud y/o instruccién girada a OHL yfo al fiduciaro. para que le sean
entregados: los recursos cobrados por OHL a los usuarios del Circuito Exterior
Mexiquense, desde el mes de enero de 2013, en relacién con el denominade "Sistema
Independients de Verificacién de Aforc Vehicular” ("SIVA™): y

8.- Cualquier acto por virtud del cual el Gobierno dei Estado hubiera otorgado en favor
de OHL una garantia de recuperacién de la inversidn en el Circuito Exterior
Mexiquense y su rerdimiento y/o s= hubiera obligado a pagar a OHL el monto de dicha
inversidn y su rendimiento, que OHL no hublers podido recuperar con cargo- al
proyecto, durante el plaze de la Concesign, : '

! D).~ Amparo Indirecto 381/2015, radicado en el Juzgado Quinto de Distrito en Materis de D
i - - Amparo y de Juicios Federales en el Estado de México, contra actos de ia Secfetan“a.ws
P L'. - Comunicaciones del Estado de México y'ef Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
gl * - Conexos y Auxiliares del Estado de México. en el que se sefialan como actos reclamados
~los siguientes: ‘ [y i \}\5:

Ay
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1.- El Tiulo de Concesién de fecha 25 de febrero de 2003 {el “Titulo de Concesidn®), |
mediants el cuzl ef Gobierno del Estade de México {2l *Gobiernc del Estado™)., ‘por
conducto de fa Secretaria y con Iz participacion del SAASCAEM, otorgd en favor de
OHL Iz concesién para la construccion, explotacion, operacion, conservacion y
‘mantenimiento del Sistema Carmretero del Oriente dal Estado de Mexjca (el “Circuito
Exterior Memqumse"}

2 ‘£l Primer Convenio Modificaterio del Titule de Concesién; celebrado el 18 de julio
de 2004 entre la S=seretaria ¥ OHL. con la participacion del SAASCAEM {ia "Primera
Medifi cacion”).

3.~ £l Cuarto Convenio Medificatorio del Tituio de Ct:moemm celebrado el 1° de
oclubre de 2007 entre la Secretaria y OHL, con la participacion del SAASCAEM (la
‘Cuarta Modaﬁcaaon")

4.- La ampliacidn del plazo de la Concesitn y la autonzacidn de fos Incrementos
Adicionales a las tarifas que se cobran en el Circuito Exterior Masﬂquense otorgades
en el quinto convenio modificatorio del Titulo de= Concesién,  celebrado sl 14 de
diciembre de 2012 entre |a Secretaria v OHL, con la participacion del SAASCAEM (La
Quinta Modificacién).

5.~ La omisién consistente en no disminuir el plazo del Titulo de Concesién yfo no dar
por termmado annmpadamente el Titulo de Concesién y/o no establecer las nuevas
condtcrcnes -aplicables a la Concesién, aun cuando OHL ya recuperd compietamente
su mvers:on {capital de riesgo efect:vameme mvattzda) en el proyecta

6.- El Sexto Convenio Modificatorio-del Titulo de Cancesién, supuestamente celebrado
el 20 de enero de 2015 {la “Sexta Modificacién”}.

7.~ Cualquier solicitud ylo instruccién girada a OHL y/o al fiduciario. para que te sean
entregados  los: recursos cobrados por OHL a los usuarios. del Circuito. Exterior
Mexiguense, desde el mes de enero de 2013, en relacion con el denommadn “Sistema
lndependuente de Verificacidn de Aforo Vehicular™ ['SNA‘) ¥

8.~ Cuglquier acto por virtud del cual ef Gobserm: del ‘Estado hubiera otorgado en favor
de OHL -una gararma de recuperacién de la inversién en el Circuito Exterior
Mexiquense ¥ su rendimiento y/o se hubiera obligado a pagar'a OHL el monto de dicha
inversién y su rendimiento, que OHL no hubiera podido recuperar con carge al

proyecto, durante el plazo de la Concesién. | T T

E).- Juicio Administrativo 147/2014, radicado en la Séptima Sala Regional del Tribtiqa#_dg"mw*‘-’
lo Contenciose Adminisirativo del Estado de Méxice, contra aclos de la Secretaria~de. ..~
Comunicaciones del Estado de México 'y el Sistema de Autopistas, Aerapuenos Semcios '
‘Conexos y Auxiliares dei Estado de México. en el que'la parte actora: presentd recursoc de

revisién en ’ontra ‘de 1z sentencia de fecha 15 da diciembre da 2014 y se sefialan commv,

SECKE?N!SA e mwcmm
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1. E! Acuerdo delegatoric de facultades del Secretano de Gnmunncamones del
Estado de México, publicads el 24 de octubre de'2002 en la Gaceta de Gobierno;

2. El Titulo de Conicesion;

3. El Acuerdo delegatorio de facultades del Secretaro de Comunicaciones dei
Estado de México. publicado el 23 de octubre de 2003 en la Gaceta de’ Goh;emo

4. La Primera Modificacion:

5. El Acuerdo delegatorio de facultades del Secretano de Comunicaciones 'del
Estado de México, publicado el 25 de octubre de 2004 en la Gaceta de Gobiemo:

8. La Segunda Modificacion:
7. La Tercera Modificacidn;

‘8. La Cuarta Modificacidn;
9. El'Acuerds 01/2008.

10. La amphamor del plazo de. 1a Concesion, 1a aulorizacion de ios Incrementos:
-Adicionales 'y la auterizacidn para que se capitalice la uliidad o rendimientc que
QOHL. tiene derecho a2 cobrar con cargo al Circuito Exterior Mexiguense,
previstos en la. Quinta Modificacion:

11.El Dictamen Unico: y

12. Todos 'y cada uno de los reconocimientos reslizados por el SAASCAEM yfo lz
Secretaria respecto de la inversion de OHL susceptible: de ser recuperada, junto .
con el rendiniiento correspondiente, con cargo al Circuito Exterior Mexiquense.

F}.- Juicio Administrativo: 442/2014, radicado en la Septlma Sala Regional del Tribunal de

lo Contencioso Administrativo del Estado de México, contra aclos de la Secrefaria de

Comunicacionss dei Estado de México y el Sislema de Aulopistas; Aempuenos Servicios

Conexos v Auxiliares del Estado de México, en el que la parie actora presento recurso de

revision en contra de la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2014, y s menczonan»«t:-\\
| como actes impugnados: # R

,J.M-‘—N

1. El Acuerdo delegatono de facultades del Secretario de Cornumcacmrn&s déi‘“
Estado de México, publicado ef 24 de octubre de 2002 en'la Gaceta te Gobiemo;

2. Fl Titulo de Concesidn;

i s i !
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3. £l Acuerda delegstorio de facultades del Secretario de Comunicaciones dsl
Estado de México, publicada &l 23 de octubre de 2003 en la Gaceta de Gobierno;

4. La Primera Modificacisn;

5. £l Acuerdo delegatorio de facultades cel “Secretarid de Cemunicaciones del
Estado de Méxice, publicado el 25 de octubre de 2004 2ni la Gacela de Gobierna;

. La Segunda Modificacion;
. La Tercera Modificacion;

La Cuarta Modificacién:

© & N »

. El Acuerdo 01/2009.

10, La ampliacién dél plazo de la Concesidn, la autorizacitn de los Incrementos
Adicionales y la autorizacion para que s& capetai;ce la utilidad o rendimiento. que
OHL lierie derecho a cobrar con cargo al Circuito Extenor Mexiquense,
previstos en la-Quinta Modificacien;

11. El Dictamen Unicoy y

12. Todos y cada uno de los reconoam:entos realizados por el SAASCAEM yio fa
Secretaria respecto de la inversién de OHL susceptible de ser recuperada, junto
.conel rend;m;enm conas;pondxenfs con cargo al Circuito Exterior Mexiquense,

G).- Juicio Administrativo 342/2014, radicado en la Sépﬁm.Sa!a Regi-onai-del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Estado de México, contra actos de [a' Secretaria de
Comunicaciones del Estado de México y el Sistema de Autopistas. Aeropuertos, Servicios.
Conexos y Auxiliares del Estado de México, en el que la parie aciora presentd recurso. de.
revision en conira de la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2014, sefnaldndose como
actos impugnados:

1. 'El Acuerdo delegatorio de facultades del Secretarioc de Comunicaciones del
Estado de México, publicado el 24 de octubre de 2002 en la Gaceta de Gobierno;

e

2.. El Titulo de Concesién;

3. La.obligacién {consntutwa de deuda) ssumida por &l Gobiermo del Estado de .-~ ;
i ‘México en el Titulo de Concesidn, sin la autorizacion de la Secretaria de F‘haQ i
o il y sin la participacion de la Legisiatura Estatal. i
.f ' 4. La obligacién {constitutiva de deuda) asumida por el Gah;qmo dei Estado en el
7 ftulo de Concesion en favor de sociedades ex&ranjeras "1})1 S
4 e
{ { ,_:Lw -| .
¥ s . SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
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5. El Acuerds delegatoric de facultades del Secretario de Comunicacignss. dei
Estado de México, pubizcado el 23 de actubra de 2003 enla Gaceza de Gobiemno:

8- Bl Acuerde o Convenio celebrado en diciembra de 2003 entre GHL el Gob;ema
del Estado. en gue supuestamente se convinoe que OHL pagara la.
contraprestacion por $1 57.4 millones de pescs.

7. Los pagos =n especie de las contraprestacionés a cargo de OHL bajé 2t Tituio de
Concesién.

8. La Primera Modificacion;

9. La subsistencia de la afectacicn del fideicomiso de los derechos de cobro de [as
cuoctas de peaje en el Circuito Exterior Mexiguense, en caso de terminacion
anticipada de ia concesion.

10. El Acuerdo delegatorio de facultades del Secrefario de Comunicacionss del
Estado de México, publicado el 25 de cctubre de 2004 en Ja Gaceta de Gobierno:,

11. La Segunda Modificacidn;

12, La Tercera Modificacion:

13. La Cuana Modificacion:

14. El Acuerdo 01/2008;

15. La ampliacién del plazo de.la-Concesion, la autorizacién de los Incremenios
Adicicnales y la supuesta autorizacidn para que se capr:al‘oe la utilidad ©

rendimiento que OHL tiene derechc a cobrar con. cargo al Circuito Exterior
Mexiquense, previstos en la Quinta Madificacion.

16. El Dictamen Unico;

17. Todos ¥y cada uno de los reconccimientos realizados por e SAASCAEM yo la
Secretaria respecto de la inversién ds OHL susceptible de ser recuperada, junt ’
con &l rendimiento correspondiente, con cargo al Circuito ‘Exterior Maquuanse W”::‘}
fir H}- Juicio Administrativo 1 54!2014 ‘radicado en 1a Sexta Sala Regicnal del Tribunal c!e !o-m——w/
ntencioso. Administrativo' del Estado de; México, contra actos de la Secretaria de:
unicacionas del Estado de México vy 2l Sistema de Autopstas Aeropuertas, Servicios
x0s y Auxiliares del- Estade de México, en donde s& previene a las paries para que
informen respecto de los hechos sefalados por la parte. actora en sy, escrito de fecha S
o del afio 2015, sefialdndose como actos que se mpugnaran.g ki

s ) 4 ':"
o i ' g 5 ﬂ_
i j : i atmrk.\_srmc‘n.sa
# SSTES £ 2 : FES
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2002, que se intsg“ran con: antecedentes, plmgo general de- concurso,
.parﬁcipam;y de las proposiciones;

‘El acta de inscripgitn de los parnticipantes del concurso SCEM-CCA-01-02;

‘asi como la nulidad del dictamen de fecha 31 de enero de 2063, que sirvié para

‘dependients de la Secretaria de Comunicaciones del Gobiermno del Estédo de

2 GRANDE e

La ¢onvocatoria correspondiente a la chntaci‘on Publica SCEM-CCA-01-02,
de fecha 28 de octubre de 2002; por no restringir Ia partlcrpac:on de
empresas extranjeras que no cumplan con los requisitos legales para operar
en el territorio mexicano que 'conforme a'la ley de Inversién extranjera y de
su reglarnemo carecieren de los documentos como son: acreditar la legal
constitucién de dicha empresa en el pais de origen, .acreditar ia
personalidad juridica de quien la rapmsenm y de que dichos documentos
cumplen con los requisitos de los Tratados Internacionales; de haber
obtenido la autorizacidn por parte de la Secreétaria de Relaciones Exteriores
y de Ia Secretaria de Economia; de encontrarse registrada ante la Direccidn
General de lnversmn Ex!rznjera, el de haber renunciado a la proteccidn de
su gobierno convenido para ello 1a cldusula calvo en términos del-articulo. 27
fraccion | de la Coustitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs en
virtud de permitir que intervenga cualguier tipo de empresa’ extmmera ‘

Las bases y e prm:ed' mjento de licitacién correspondiente al concurso ya
la convocatoria pablica nimero SCEM-CCA-01-02, de fecha 29 de octubre de

descripcién del proyecto, descripcion del concurso, requisitos de los

Ef fallo del concurse SCEM-CCA-01-02, de fecha 31 de enero de 2003, emitido
en favorde la empresa extranjera espanola OBRASCON: HUARTE LAIN, S.A.,

emitir el fallo del citado concurso a favor de la'empresa’ OBRASCOM HUARTE
LAIN, SA;

El Titulo de’ Concesién de fecha 25 de febrero de 2003, otorgade por el extinto
Subsecretaric de Infraestructura Carretera, Vial y de Comunicaciones,

México: titulo de concesién que fue fallado a favor de Ia empresa’ extranjera”
OBRASCON HUARTE LAIN, S.A_y ésta 3 su vez, se lo entregd. a la amg‘esm _,,J
CONCESIONARIA MEXIQUENSE, S.A. DEC.Y; w.,m,

Todas y cada una de las actwalezacmﬂes de la empresa Concesionaria
Mexiquense ‘S.A. de CV., realizacas al amparo del titvlo desconcesidn que le
ue otorgada para la construccion. operacién, oonsetvamon ¥ manttmxmlemo del

. .\} / /} \\

#

1
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Sistema Carretero del Oriente del Estado de México mejor conocido como
{*Circuito Exterior Mexiquense™), derivado de 2 licitacién pGblica SCEM-
CCA-01-02.7 (sic).

‘De o amtes expuesto. resulta evidente gue existen en tramite ocho: procescs

jurisdiccionales pendientes de resolucién. relativos a la Concesidn para la Construccion,

Explotacion, Operacian, Conservacion y Mantenimients del Sistema, Carretero del Oriente

del Estado de México (Circuito Exterior Mexiguense), situacién que hace evidente que'de
hacer publica la nformacién se podra alterar e proceso de investigacion, causandose un

mengscabe en los procesos jurisdiccionales a que se ha hecho referencia.

Por lo anterior, este Comité de Informacién estima que se actualiza la hipbtesis contenida

en Ia fraccidn VI del articule 20 de Iz Ley de Trensparencia y Acceso a'la Informacién

Fublica def Estado de México y Municipios, es decir. que en el caso 3 estudio existen

juicios o procesos pendientes de resolverse, y de proporcionarse ls informacion solicitada
se podria causar un perjuicio o dafic a las estrategias procesales de los diversos

procesos, juicios o procedimientes administrativos o procedimisntos similares seguidg &n

forma de juicio. ) ‘

De conformidad con la motivacidn v, fundamentacion descrita 2n el cuerpo del presents
acuerdo se tiene una clara justificacidn, pues se trata de procesos inconciusos cuya
definitividad. aUun no ha acontecido; y el heche de darse a conocer antes de que se haya
definido 1al proeceso pone en riesgo la objetividad, legalidad, diligencia y sficiencia con ia
que deben conducirse dichas autoridades para la debida integracion, substanciacion y
resolucion de los asuntos réspectivos, ¥ no poner en riesgo Ia objetividad e imparcialidad
con la que se deben conducir y evitar posibles riesgos a las pretensiones y derechos de
las partes procesales mediants una via que no es propiamente la jurisdiccional, sing una
via allerna que desnaturalizaria el derecho de acceso a la'informacién para perjudicar o
beneficiar indebidamente a las partes. )

Por ' lo que se acredita el dafio presente, probable y especifico toda vez que el dafio
presente se circunscribe al hecho de gque existen actualmente procedimientos en tramite,
cuyo resuitado podria verse afectado con iz divulgacion de la'informacidn solicitada. Que .
efectivamente se puede acrediar el elemento obietive del dafo probable debido a que,
de hacerse piblica la informacion, la opinidn plblica (o tercera) podria ingcidir como un
factor adicional, en la determinacién de las  adtoridades que intervienen =n el
procedimiento, situacion que podria menoscabar la imparcialidad en la decisidn de las
-autoridades competentes, lo que derivaria en un dafo especifico con la afectacidn de

BT bjetividad, legalidad, diligencia y eficiencia ‘¢con la. que deben conducirse dichas
L autoridades. 5

Ea
it
i g

or ende, se considera que e TITULO DE CONCESION DEL SISTEMA CARRETERO
RIENTE DEL ESTADO DE MEXICO (CIRCUITO EXTERJOR MEXIQUENSE),

_"i -?51- %; A
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INCLUYENDO TODAS SUS MODIFICACIONES Y ANEXOS, ASI COMO TODOS LOS
ACTOS QUE DERIVEN DE LOS MISMOS, Y DOCUMENTACION RELACIONADA,
COMOC EXPEDIENTES, ESTUDIOS, ACTAS, OFICIOS, ACUERDOS, CIRCULARES,
CONTRATOS, CONVENIOS O BIEN CUALQUIER REGISTRO EN POSESIGN DE LOS
SUJETOS OBLIGADCS, SIN IMPORTAR SU FUENTE O FECHA DE ELABORACION),
se clasifican como informacidn reservada por un plazo de nueve afos, en &rminos del
numsral 22 de la ley de la materia, salvo que ames del cumphmienzo del pericdo de
restriccién, dejasen de existir los motivos de su reserva.

Naucalpan de Judrez, Estado de México. a 18 de diciembre de 2015,

_ COMITE DE INFORMA
P

ING. S FERNANDO P DA PULIDO
DIRECTO ? CAEM .

RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE

DENTE

g

INFORMACION
% |
ING. SILVE CRUZ CRUZ C. P. RODOLFO FERNANDEZ FLORES
SUEBDIRE ¥DE ESTUDIOS Y CONTRALOR INTERNO
PROYECTOS

pd
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Ahora bien, por cuanto hace a las manifestaciones vertidas por EL RECURRENTE respecto de
que los Recursos de Revision numeros: 01372/INFOEM/IP/RR/2014,
01373/INFOEM/IP/RR/2014, 01374/INFOEM/IP/RR /2014, 01375/INFOEM/IP/RR/2014,
01376/INFOEM/IP/RR/2014, 01377/INFOEM/IP/RR/2014, 01377/INFOEM/IP[RR/2014
01378/INFOEM/IP/RR/2014, 01379/INFOEM/IP/RR/2014, 01380/INFOEM/1P/RR/2014
01381/INFOEM/IP/RR/2014, 01382/INFOEM/IP/RR/2014 y 01383/INFOEM/IP/RR/2014 fueron
resueltos por este Instituto declarando el sobreseimiento en los mismos, en virtud de que EL
SUJETO OBLIGADO entrego la informacién que se s_cﬂiéitaba en .ellos; es toral sehalar que
dichos medios de impugnacién quedaron sin materia, con motivo de una actuacién posterior a

la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

Derivado delo anterior y toda vez que la'da'sificaéi.én de lainformacion que se sefala, encuadra
en el supuesto juridico anteriormente senalado y toda vez que el acta de referencia cumple con
las formalidades de fundamentaaon y mo‘ﬂvacmn y como ha quedado sefalado en lineas
anteriores, la clasificacién de r_eserva es por el término de nueve afios, por lo que si el acuerdo
es de fecha dos mil qﬁincé,- la clasificacion concluiria hasta el afio dos mil veinticuatro, queda
acreditado a este érgano gérante que la vigencia se encuentra vigente, por lo que para esta

autoridad se acredita el argumento vertido por EL SUJETO OBLIGADO.

Por los argumentos anteriormente expuestos, este érgano Garante considera pertinente
confirmar la respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO a las solicitudes de informacién
numeros 00069/SAASCAEMY/IP/2016, 00063/SAASCAEM/IP/2016 y

00061/SAASCAEM/IP/2016.
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Sujeto obligado: Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Recurso de Revisién:

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y
decimo séptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México;
1, 48, 56, 60 fraccién VII; 71, fraccién IV; y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Son procedentes los recursos de revisién, pero infundados los motivos de

inconformidad analizados en el Considerando Sexto de esta resolucién.

SEGUNDO. Se CONFIRMAN las respuestas del SUJETO OBLIGADO otorgadas a las

solicitudes de informacién numeros 00069/SAASCAEM/IP/2016, 00063/SAASCAEM/IP/2016
y 00061/SAASCAEM/IP/2016, en términos del Considerando Sexto de la presente

resolucion.

TERCERO. Remitase al Titular déla Unidad de Informacién del SUJETO OBLIGADO, para

su conocimiento.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucién y, héagase de su

conocimiento que en caso de considerar que la presente resolucién le causa algtin perjuicio,
podra promover el juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo
estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de Mexico y Municipios, asimismo se ordena entregar los archivos adjuntos a los

informes de justificacién presentados por EL SUJETO OBLIGADO.\\
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ASI LO RESUELVE, POR MAYORfA DE VOTOS DE LOS PRESENTES, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, AUSENTE EN
VOTACION; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNAN‘_D_EZ, EMITIENDO
VOTO EN CONTRA CON VOTO DISIDENTE; JAVIER MARﬁN_Ez-CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EN LA DECIMA SEPTIMA SESION_OR.DH\IARIA CELEBRADA EL
ONCE DE MAYO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SE:C‘RETARI-A TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLO ROSAS, ANy

Ausente en votacidén
Josefina Romén Vergara
Comisionada Presidenta
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~Catalina Camarillo Rosas
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Esta hoja corresponde a la resolucién del once de mayo de dos mil dieciséis, emitida en el recurso de
revisidn 01242/INFOEM/IP/RR/2016, 01243/INFOEM/IP/RR/2016 y 01244/INFOEM/IP/RR/2016.
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