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Memorindum N° PRESIDENCIA/0029/2017

"~ Metepec, México; 07 de febrero de 2017

M. en D. CATALINA CAMARILLO ROSAS -
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO DEL INFOEM
PRESENTE

Por instruccién de la Comisionada Presidenta Josefina Roméan Vergara, y con fundamento
en el artfculo 14, fracciones X y XI del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios; le remito, para los efectos a que haya lugar, el voto particular emitida por la
Comisionada Presidenta Josefina Romén Vergara, en la resolucién emitida en el recurso de
revision ntumero 03543/INFOEM/IP/RR/2016, aprobada por el Pleno de este Instituto en la
Cuarta Sesién Ordinaria, de fecha uno de febrero de dos mil diecisiete.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE .

X

BEATRIZ CASTRO MENDOZA -
COORDINADORA DE PROYECTO

Cep. A:osé Guadalupe Luna Herndndez. Comisionado, Para su conocimiento y efectos e

Minutario
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VOTO PARTICULAR 03543/INFOEM/IP/RR/2016
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA PRESIDENTA JOSEFINA
ROMAN VERGARA, EN RELACION A LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ACCESQ A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
EN LA CUARTA SESION ORDINARIA DE FECHA UNO DE FEBREﬁo DE DOS MIL
DIECISIETE, EN EL RECURSO DE REVISION 03543/INFOEM/IP/RR/2016

v‘\
y

03543/INFOEM/IP/RR/2016, pronuncxada p01 el Pleno de este Instituto, ante el proyecto

presentado por el COII’IISlOHadO {ose Guadalupe Luna Hernéndez en la Cuarta Sesién

Es de destacari,iciu'é?fla suscrita coincide con el sentido en que se resolvio el recurso de
revisién en cuanto a ordenar la entrega integra del Diagndstico emitido por la Secretarfa de
Organizacion }; Fortalecimiento Interno del Comité Directivo Estatal del Partido Accién
Nacional Estado de México para la designacién de una Delegacién en el Municipio de
Nicolds Romero; empero, en el estudio que motivé dicha resolucién no se abordaron la
totalidad de las solicitudes de informacién realizadas, y se determind, que este Instituto no

podia pronunciarse sobre la veracidad del documento en cuestién, al considerar que las
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VOTO PARTICULAR 03543/INFOEM/IP/RR/2016
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'mamfestacmnes 1eahzadas por el recurrente en sus razones o mohvos de mconfonmdad

pretendfan que asi lo hiciera esta autoridad.

En este sentido, el presente voto versara respecto de los puntos de la solicitud del archivo
electrénico a los acuerdos por los cuales el Comité Directivo Estatal del Partido Accién

Nacional en el Estado de México, determiné disolver el Comité Direi:'tivo Municipal de

Nicolas Romero y sustituirlo por una Delegacién Municipal; los acue do 2pol los cuales el
%
t; iy

Comité Estatal determiné prolongar el funcionamiento de dicha Delegamom y de aquellos
5

por los cuales se modificéd su integracién.

Es asi, que en el caso que nos ocupa, si bien el Su]eto Obhgado indicd en su respuesta que

efectud una btisqueda minuciosa en sus arcths y que ad]untaba el documento que soporta
el diagnostico que se realiz6 para designar un Q.e egacion en el Comité Directivo Municipal

de Nicolds Romero, constante de tres Riojas .21:1‘1']"165; del analisis a dicho documento, se aprecid,

aligual que lo manifesté el recmrente, que sélo en las primeras dos hojas del mismo se hacia

referencia al Municipio de Ni olas Romero, no obstante ello, en la tdltima hoja del
diagnéstico, que conﬁene el

Delegacion, se ap1 cxa que fue aprobada respecto del Municipio de Sultepec, mismo que

‘acuerdo en el que se concluyo necesario formar dicha

evidentemente, difiere del solicitado.

En virtud de ello, y derivado del contenido del documento en mencién se estima que en la
resolucién se debié agotar el estudio del resto de los puntos solicitados, esto es, en su caso,
sobre la prolongacién de funcionamiento y la modificacién de los integrantes de la

Delegacion, ya que sobre estos puntos no hubo pronunciamiento alguno.
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VOTO PARTICULAR 03543/INFOEM/IP/RR/2016
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" Esto en razén de que la Ponencm Resolutoraise centrd tinicamente en el estudlo de dos
puntos el pnmero relativo a que fueron testal on los nombles de las personas que aparecen
en el documento remlhdo y el segundo refelente a que efectivamente se menciona '11
Municipio de Sultepec y no al de Nicolds Romero, ya que fueron los argumentos sefialados

por el recurrente a través de sus razones o motivos de inconformidad.

De tal manera, se comparte que en el documento remiﬁdo no debiez: supr.nh]'rse los datos

relacionados con Jos nombres de las personas mencwnadas en el a ta en mencion como

. g
En virtud de ello, y al haber sido materia defmconfgrmldad, se insiste, en que se comparte

que se ordene la entrega del diagndstico de:referencia; no obstante ello, aunque no es

facultad de este Instituto pronunciarse sobre’la veracidad de la informacién, también lo es

que la incongruencia del nombre;de losMunicipios en el diagnéstico mencionado no colma

g ‘i%

en su totalidad el der echo de acceso a la informacién ejercitado por el ahora recurrente, por

Obligado, en el <sgnti_dor‘ de manifestar que sobre tal diferencia en los Municipios

mencionados en el diagndstico o bien, que si hubo algin error en el escaneo del mismo

tuviera oportunidad de enviar el correcto.

Esto es asi, en el entendido de que este Instituto no se pronunciaria sobre la veracidad, esto
es, si el contenido es correcto o incorrecto, sino que tinicamente al advertir la incongruencia
senalada, mediante el estudio, determinaria que el Sujeto Obligado debe aclarar tal

situacion, ya que el acceso a la informacién puiblica refiere exactamente el derecho de que
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VOTO PARTICULAR 03543/INFOEM/IP/RR/2016
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E— *'4****'se'perrhiia alos ISarticuiares--el acceso a documentos en el estado enjque-se- encuentren y e
como o-b.r.en én ldf; -ai'cl;ixf(;s de los Sujetos Obligécioé, situacién qué no é;cla-ra enel pl'écitado N
“diagnostico, ya que, se insiste, no se tienen elementos para manifestar tajantemenie que no
“hubiera algtin tipo de error de escaneo o bien, darle la oportunidad al Sujeto Obligado de

aclarar lo sucedido.

BCM/IGHD
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