‘Recurso de revision: 02687/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente: I
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de
Pra'lwunn 8 Datoh Porsanates del Euli‘do de Mexico ;uml:::.;u, juérez

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Péblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México ¥ Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha doce de octubre de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisién 02687/ INFOEM/IP/RR/2016
promovido por _ en lo sucesivo LA RECURRENTE, en contra de
la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Naucalpén de Juarez, én lo sucesivo EL SUJETO

OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién con base en lo siguiente:
RESULTANDO

L En fecha ocho de agosto de dos mil dieciséis,_.LA RECURRENTE presenté a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquens'é,' en lo subsecuente EL SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, la solicitud de _écc'eso.' a la informacién publica, a la que se le asigné el
nimero de expediente 001987/NAUCA1PA/IP/2016, mediante Ja cual solicitd le fuese

entregado, lo siguiente: . - -

“COPIA CERTIFICADA DE APLICACION DE CONCRETO HIDRAULICO EN AV,
PRIMAVERA (CALLE PRIMAVERA)} PUERLO DE SAN BARTOLO(NAUCALPAN
CENTRO) CP 53000 YA QUE SOLO ESTAN AUTORIZADOS 3 PROYECTOS DE

PAVIMENTACION NO DE CONCRETO HIDRAULICO ESTE MATERIAL ES PARA
EL LANZADERQO DE TRANSPORTE PUBLICO.” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: La particular sefialé copias certificadas con costo.

IL. De las constancias que obran en el expediente elecirénico del SAIMEX, se advierte que EL

SUJETO OBLIGADO, en fecha veintidds de agosto de dos mil dieciséis, dio respuesta a la
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Recurso de revisién: 02687/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Instiluto de Transparenicin, Acceso 8 Iz Iatormacion Puklica y
Protecelon do Datas Poraohules del Catado da Mexico y Municlpios

solicitud de acceso a informacién pablica planteada por LA RECURRENTE, en los siguientes

términos:

Bienvenido: Luis Antonio VAzguez Alcantara

T
Aouge de respuesia g la solichud

AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ

WAUCALPAN DE JUAREZ, México'a 22 de Agoste de 2016

Hosmbra del solicicsnce: GG

Folio de la solicitud: 01987/MAUCALPA/IP/2016 -

En respuesta a Ia salicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con-fundamentc en el articulo
46 de la'Ley de Transparencia y Acceso a 'laInformacion Pablica del Estade de México y Municipios; le
Contestamos guer ’

Deaguérdo & su solicitud con ndmeror O1987/NAICALPAN/IP 2016, 3 lo que respecta a. esta direccison general de

servicios pablicos, sobre. I3 informacidn que solita, copia certificada de aplicacidn dé concreto hidriulics en av.

. primavera {calle primavéra) pusbio de san Bartolo{Maucalpan Céntro) C.R, 52000 ya que solo estdn autorizados 3
proyectos de pavimentacién np de concrets hidrdulico , por lo consecuente esta Direccion General de Servicios
Publicos, dentro de sus atribyciones, no manejamos concreto hidraulico, por lo anterior no te puede proporcionar
la informacidén que solicita sin embargo puede dirigirse a l= Direccidn de Obras Piblicas. En atencién a su
solicitud identificada con el numere 1987/ NAUCALPA/IP/2016, le informo emtérmines de fo dispuesto por ef

articuly 5, de la Constitucldn Politica del Estado Libre v Soberang de México y 11 de la Ley de Transparencia vy

Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Méxice y Municipios, dentra de los proyectos establecides en el
Progiama Anual de Cbras Pdblicas, se establecid la Pavimentacion de Cencreto Hidrdulico de la Avenida
Primavera, el cual 5é desarrolia por unidad de cohcepto de trabajo terminade, ejecutado conforme at proyecta,
establécido en los planos, ordenes de trabaje, especificaciones ¥y por los diversos ordenamientos, normas 4
requisitos que establece la Ley de Obras-Publicas v Servicios relacionados-con las Mismas, su Reglamento v las
demds disposiciones aplicables a la materta, asi como las normas generales de construccidn vigentes en el
Estado de Méxics, sin contar dentro del programta de trabajo-soporte de aplicacidn de concreto, toda vez que se
engloba en una Obra Publica 3 Precios Unitarios ¥ Tiempo Determinado.

ATENTAMENTE

MTRC. JORGE CAIIGA CALDERON
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II. Inconforme con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, el treinta de agosto de dos mil
dieciséis, LA RECURRENTE interpuso el recurso de revisién sujeto del presente estudio, el
cual fue registrado en EL SAIMEX y se le asignd el numero de expediente

02687/INFOEM/IP/RR/2016, en el que sefialé como acto impugnado, el siguiente:

“por que no esta registrado el proyecto de rehabilitacion de calle con concreto hidraulico de

calle primavera san bartolo naucalpan ( naucalpan centro).” (sic) -
Asimismo, LA RECURRENTE sefialé como razones o motivos de inconformidad, 1o siguiente:

“solicito registro del proyecto de rehabilitacion de calle con concreto hidraulico de calle

primavera san bartolo naucalpan ( naucalpan centro) solicito copia certificada de autorizacion
de rehabilitacion de dicha calle.” (sic)

IV.El treinta de agosto de dos mil d_ieciséié, el recurso de que se trata se envié electrénicamente
al Instituto de Transparencia, Acc.;ésota. la Informacién Ptiblica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y _Mu'nidpiés'j} con fundamento en el articulo 185 fraccién I de la Ley de
Transparencia y Acceso a _Ia_Informacién Publica del Estado de Méxiéo y Municipios, se turné
el presente recurso de revisién 02687/INFOEM/IP/RR/2016 a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de que decretara su admisién o desechamiento.

V. En fecha cinco de septiembre de dos mil dieciséis, la Comisionada Ponente, atento a lo
dispuesto en el articulo 185 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, acordé, la admisién a tramite del
referido recurso de revisién, asi como la integracién del expediente respectivo, mismo que se

puso a disposicién de las partes, para que en un plazo méximo de siete dias habiles, realizaran
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Inmtitule o Trensparencla, Acceno a ba Informatitn Piblica y

manifestaciones y ofrecieran las pruebas y alegatos que a su derecho conviniera o exhibieran el

informe justificado, segtin fuera el caso.

VI. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que LA RECURRENTE no
presentd manifestaciones, alegatos, ni ofrecié los medios de prueba que a su derecho
convinieran. Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO en fecha siete de septiembre de dos mil

dieciséis rindié informe justificado, tal como se muestra en la imagen siguiente:

Sistoma de Akocoxe o La tnformacion Moxiquensa

Bienvenido: Algjandra. Mendoza Vilchis e B sanr (omzaviy

& e

Adbuntar archive de Informe, Alegatos, Pruebas o Manifestaciones

Folo Solicituds:

g A LT T RS S e o mtereeide
mm O eetaLu st sl T¥ é.;s' Aneiianoi

b y Munu:lp:oé
NEAMIENTOS PARA _

: i ] JCA ACCESO MODlFIOACION SUSTITUC:.tON : :
&’2 RECT!F&CAClON f: SUPRE—:S ION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALE Ry 07 ;09 !2016
B ASECOMODE LOS: RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN DBSERVAR L.O ;
UJETOS OBLLGADOS PORLEY! DE TRANSPARENC]A Y:ACCESO A LA ol
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICOY MUNICIPIOS™. s&° anexa al
'presente INFORME .JUST!HCADO por parte der Servidor: Plblico Habilitade 7

et

‘lresponsable’de daratencidn a la sollc: nformac:on de Ia cuai derwa el prese N te
Regurse del Ravision..._., i : [N : :
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Innthuto do Transpurencis, Atcuso L2 Inlormacién Pubics y
Protecelon e Datos Persanales dol Catada de Mexico y Munlgiplos,

Siendo asf que en dicho informe justificado, EL SUJETO OBLIGADO ratificé su respuesta a

la solicitud de informacién, tal y como se observa del mismo que se inserta a continuacién:

"2016, Ata del Centimarie de To lesialicidn del Crazzppcasy Cms.\r.;.uy-:'nt

\“E’}ﬁv\iwaq&iumﬁ
QE’_U 51 Ghew FECHA- 05 DE SEPNIEMBRE DE 2016
‘(}ﬁ"’@ci“‘i\-‘&) 1Oy o OFICIO.~ DGOUP/O5062016/1925

J &}:}j c. ERGE%UIGI\ CALDERON

COORDINADCR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCLA, -
¥ ACCESO A LA INFORMACION pOBLICA DEL:

H, AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN

DEJUAREZ, MEXICO.

Por medio del presente e enviéd un . cordin? sabude v oen atencidn a2 so ofico
STALO403/2016, recibido en esta Direccidn én Techa 05 de septiembre de 2016, en donde
se notilica el Recurse de Revisisn D2E87/INFOEMAR/RRI201E derivado de la solicivud de
infarmacian D:LS“WNAUCALPA!IPJZDI& S contesta en log siguientes términos:

Se recibié & través de ta bafglfié"de"Ti"arisparencia fa solicitud de informacitn seiiziada en
donde regqueria .WCG'?'IA CERTIFICADA DE APLICACION DE CONCRETO HIDRAULICO EN AV
PRIMAVERAS, {CA!LLE PR‘MAVERA] PUEBLO DE SAN BARTOLO NALCALPAN CENTR{)..] alo
que se dio respuesw npc:ftuna seftalando “ ..,sm contar dentro de programa de srabajo

. soporte 6. aplicacidn de concreto; eda vezr que se engloba en una Dhra Publica a Precios
Urritarios y Tiemmo Determinado..” {stc].

Ex de seﬁalar que se dio respuesta opdroona a I solicitud de referencia v on Ip
eorceratente al recurso interpuests este sefiala cormo a:w impugaads “el no registro del
proyacto de cotiabilitaclén de calle con concrete hidrivlice de calle primavera san bartolo
Nauca]pan . tiendo evidenle gue ta inconformidad con la solicitud de! cual deriva la

SR NO son coinddentes, por ko que se trats de cunstiones diferentes, ante ello 13
limpromdend-a que se debe sefalar en L3 interposicién def recurso,

5in mas por ¢l momento gueds a sus drdencs. . /

o
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VIL En fecha quince de septiembre de dos mil dieciséis, se notifico a las partes a través del

SAIMEX el acuerdo de cierre de instruccién, como se aprecia en las siguientes imagenes:

| Slstema de Accesn 1 Iz Informaciés Mexquonse

Bienvenido: Luis Antonic Vazquez Alcéntara

Aouse de Clarre de instruceidn

CIERRE DE INTRUCCION .

De click en fa liga del archivo adjunto paraabrirly
Apuesdo de Clerre de instrucclon Resurss 288T.p0f

IMPRIVIR SLACUSE -
VHTRICN 9n POE

L, B
“ecocdinfoem

ot 0 o by e

AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREY

NAUCALPAN DE JUAREZ, México a 15 de Septiembre de 2016

Nomibre del soticitante: ||| G

Folio de la solicitud: 01987/NAUCALPA/IP/2016

Se adjunta archivo qué contiens el Acuérdo de cierre de Instruccisn,

ATENTAMENTE

Luis Antonio Vazquez Alcantars
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o S e g s
et

o -
B e Doiom Ernrbiiorn it Lk ke st Meiodmen

Acuerdo de Cierre de Instritccidn

Recurso de revisidn ‘02'687HNFOEM/IPIRR/2016
En Métepec, Estado de Mexzco als de septiembre de 2016

Visto el estado que guarda el Recurso de Revisidn, con nimero alrubro anotado, con
fundamento en el articulo 185 fracciones VI y VIIL de 1 Ley. de Transparencia y
Accesoa la Informacién Piiblica del Estado de Memco y Mummpms se ACUERDA:

PRIMERO. SEDECLARA CERRADA LA INSTRUCCIGN para ios efectos legales
a que haya lugar. & s

SEGUNDO. Remitase el exgediéntg_,,péfg y ugef‘gé dicte Ia resolucion respectiva.

TERCERO, No tiﬁ'quésf'ei- alas partes en la via sefialada para tal efecto.

Asilo Acordé y firma

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA DEL INFOEM
(RUBRICA)
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biica y
Proteccion da Dalos Porsonales 981 [tads da Mexlco y Munisiows

VIIIL Con fundamento en el articulo 185 fraccién VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica del Estado de México y Municipios en vigor, se remitio el expediente a

efecto de que la Comisionada EVA ABAID YAPUR formule y presente al Pleno el proyecto de

resolucion correspondiente; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica

y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispﬁésto en los articulos 6, Apartado A
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos MéXiéanos; 5, pérrafos décimo séptimo,
décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV y 'V de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México; 1, 2 fraccién II,'. 13, 29,36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 péarrafo
tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del Estado de
Meéxico y Municipios; y 10, fra'icc'iléﬁés Iy VIL 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso ala Ihfdrmacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
México y Municipios; toda vez que se trata de un recurso de revisién interpuesto por una

ciudadana en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién publica, en términos de la Ley

de la materia.

SEGUNDOQ. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima en atencién a
que fue presentado por LA RECURRENTE, quien fue la misma persona que formulé la
solicitud de informacién ptblica niimero 01987/NAUCALPA/IP/2016 al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince
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al 2
Prot nr.m(: d Deios Parsonales dal Estado do Moxico ¥ Mumicipns

dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que LA RECURRENTE tuvo conocimiento
de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su representante, de
manera directa o por medios electrénicos, recurso de revisién ante el Instituto o ante la Unidad

de Transparencia gue haya conocido de la solicitud dentro de los qumce dzas habzles, siguientes
a la fecha de la notificacion de la respuesta.

A falta de respuestq del sujeto obligado, dentro de los plazos establecxdos en estq Ley, a ung
solicitud de acceso a la informacién piiblica, el recurso podrd ser interpuesto en cualgquier
momento, acompafiado con el documento que pruebe la fecha en que presents la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el recurse
de revision al Instituto a mds tardar ol dia siguiente de haberlo recibido.”

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificé la respuesta a la solicitud
de informacién pdblica nimero 01987/NAUCALPAJIP/2016, el dfa veintidds de agosto de dos
mil dieciséis, el plazo de quince d_ié"s hﬁbﬂes que el articulo 178 de Ia ley de Ia materia otorga
a LA RECURRENTE para présehtar el recurso de revisién materia del presente asunto,
transcurrié del veintitrés de agosto al doce de septiembre de dos mil dieciséis, sin contemplar
en el computo los dias v'éihﬁsiete y veintiocho de agosto asf como los dias tres, cuatro, diez y
once de septiembre del presente afio por corresponder a sibados y domingos, considerados
como dias inhébiles, en términos del articulo 3 fraccién X de Ia Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Procedencia del Recurso. En primer‘térmjno debemos recordar que la solicitud

de informacién planteada por LA RECURRENTE, se hizo consistir medularmente en: “COPIA
CERTIFICADA DE APLICACION DE CONCRETO HIDRAULICO EN AV. PRIMAVERA (CALLE
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Instituta a6 Transparen ala latomiion Pubiica y
Pratoccion de Datos Porsonales def Trado da Mexise y Munipios.

PRIMAVERA) PUEBLO DE SAN BARTOLO(NAUCALPAN CENTRO) CP 53000 YA QUE SOLO ESTAN
AUTORIZADOS 3 PROYECTOS DE PAVIMENTACION NO DE CONCRETO HIDRAULICO ESTE
MATERIAL ES PARA EL LANZADERO DE TRANSPORTE PUBLICO.” (sic).

Atento a ello, EL SUJETO OBLIGADO a través de su respuesta, contesté medularmente que
la Direccién General de Servicios Puablicos, dentro de sus atribuciones no maneja concreto
hidrgulico, asimismo le sefialé que dentro de los proyectos _establéc_idés en el Programa Anual
de Obras Pablicas, se establecié la Pavimentacién de Coﬁér"e'f.o Hidraulico de la Avenida
Primavera, el cual se desarrolla por unidad de concepto de trabajo terminado, ejecutado
conforme al proyecto, establecido en los planos, ordenes des trabajo, especificaciones y por los
diversos ordenamientos, normas y requisitos que esfaﬁieté la Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionados con las Mismas, su Reglamento y las:demés disposiciones aplicables a la materia,
asi como las normas generales de construccién vigentes en el Estado de México, sin contar

dentro del programa de trabajo soporte de aplicacién de concreto, toda vez que se engloba

en una Obra Publica a Precios Unitarios v Tiempo Determinado.

Por su parte, LA RECURRENTE sefialé como acto impugnado, lo siguiente:

“por que no esta registrado el proyecto de rehabilitacion de calle con concreto hidraulico de calle
primavera san bartolo naucalpan ( naucalpan centro).” (sic)

Asimismo, sefiald como razones o motivos de la inconformidad, lo siguiente:

“solicito registro del proyecto de rehabilitacion de calle con concreto hidraulico de calle primavera

san bartolo naucalpan ( naucalpan centro) solicito copia certificada de autorizacion de rehabilitacion
de dicha calle.” (sic)
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Bajo este contexto, EL SUJETO OBLIGADO presentd informe justificado dentro del
expediente en cita, en el que ratific6 la respuesta otorgada a LA RECURRENTE.

Considerando asf este Organo Garante que los motivos o razones de inconformidad planteados

por LA RECURRENTE son inoperantes, en atencién a los siguientes argumentos:

En primer término, es de destacar que la legislacién adjetiva establece medios de impugnacién
O recursos a través de los cuales los particulares o las personas .qués.é' consideran afectados en
la emisién de un acto de autoridad, Henen la posibilidad de impugnar aquél, con el objeto de
que la misma autoridad que emitid el acto, o bien, un c’)rganb .superior, realice un nuevo analisis

del caso a efecto de determinar la legalidad o ilegalidad-del acto que se combate.

También es necesario precisar que los medios de impugnacién constituyen recursos legales a

través de los cuales se corrigen los errores cometidos tanto en el curso del procedimiento, como

en el dictado de la resolucién.

Conforme a los argumentos 'ex:pué'stos, se afirma que la finalidad de un recurso o medio de
impugnacién consiste-éﬁ.._qué j}a sea la misma autoridad que emite el acto, un superior o
distinta autoridad, estudie la legalidad de la resolucién (iue se impugna con el objeto de
confirmar, revocar o modificar éste; por ende, para lograr este objetivo es indispensable que
LA RECURRENTE, sefiale la causa, motivo o circunstancia por la que considera que el acto

que impugna le causa perjuicio o lesién a sus intereses.

En este contexto, se concluye que la materia de los conceptos de inconformidad de un recurso,

es precisamente la lesién o afectacién que afirma LA RECURRENTE le causa el acto que
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impugna; pero, esa lesién o perjuicio se ha de relacionar y derivar necesariamente del acto de

donde deriva la resolucién combatida.

Por consiguiente, es de sefialar que en el presente asunto LA RECURRENTE se siente afectada
en el derecho humano de acceso a la informacién ptiblica, sin embargo, como ha quedado
acreditado en lineas que anteceden, EL SUJETO OBLIGADO atendié la solicitud de
informacion, a lo que LA RECURRENTE expresa como acto unpugnado, la veracidad de la

informacion proporcionada, argumentando que:

“por que no esta registrado el proyecto de rehabilitacion de céalle con concreto hidraulico de
calle primavera san bartolo naucalpan ( naucalpan centro).” (sic)

En efecto, LA RECURRENTE tiende a atacar la veracidad de la informacién que le entregd EL
SUJETO OBLIGADO en su respuesta, plies cues.tiona del porqué no se registré el proyecto de
rehabilitacion de calle con concretd lﬁdréﬁlico, de la Calle Primavera, en San Bartolo
Naucalpan, razén por la cual _éété érgaﬁo Garante considera que actualiza la causal de
improcedencia establecida en el articulo 191 fraccién V de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios, as{ como generar un documento ad

hoc tendiente a responder el por qué no est4 registrado dicho proyecto.

Este Instituto considera necesario dejar claro que, al haber existido un pronunciamiento por
parte del SUJETO OBLIGADO, a fin de dar respuesta a la solicitud planteada, no estd
facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada, pues no
existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia que permita que, via recurso de revisién,

se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo anterior por analogfa el criterio 31-10 emitido por
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el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, ahora INAI que

a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de
Datos es un drgano de la Administracion Publica Federal con autonomia operativa,
presupuestaria y de decisidn, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién; resolver sobre la megativa de las sqlicititdes’ de acceso a la
informacién; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin
embargo, no estd facultado para promunciarse sobre lg veracidad de 1z informacion
proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes. de informacién que les
presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de Ia Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental no se prevé una causal

que permita al Instituto Federal de Acceso a I Informacién y Proteccién de Datos conocer,
via recurso revisién, al respecto.”

Asimismo, respecto a lo sefialado por LA RECURRENTE en sus razones o motivos de
mconformidad, referentes a: “solicito registro del proyecto de rehabilitacion de calle con concreto hidraulico
de calle primavera san bartolo ‘—naucalpéﬁ ..( ﬁéucalpan centro) solicito copia certificada de autorizacion de
rehabilitacion de dicha calle.” (sié); debe decirse que dichas manifestaciones son infundadas en razén

de que las mismas se tratan de nuevas solicitudes de informacién que no fueron requeridas

inicialmente,

En efecto, de la solicitud de informacién se desprende que LA RECURRENTE no requirié el
registro del proyecto de rehabilitacién con concreto hidriulico de la Calle Primavera, en San
Bartolo Naucalpan; asf como tampoco solicité copia certificada de la autorizacién de la
rehabilitacién de dicha calle; por lo que de acuerdo al contenido tanto de la solicitud de
informacion como del escrito de interposicién del recurso, resulta claro que LARECURRENTE

pretende ampliar los alcances de la solicitud de informacién. Por lo que en términos del articulo
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36, fraccion I dela Ley de la materia, este Instituto no estd facultado para resolver con respecto
a ampliaciones a solicitudes de informacién presentadas por medios distintos a los que sefala

el articulo 155 de la Ley de la materia, por lo que el recurso de revisién no constituye un medio

vélido para solicitar informacién adicional.

Asi tenemos que LA RECURRENTE al momento de la interposicién del recurso que nos ocupa,
cambia su solicitud y se excede dentro de su mconformi_déd'...r'especto a lo requerido
originalmente en ia solicitud de informacién, siendo el caso qué pretende ampliar lo solicitado

de origen, lo que hace que se surta lo que en la teorfa juridica se le denomina como plus petitio.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29 visible a foja 19 del Apéndice
al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Torno VI, Materia Comuin, Primera Parte,

Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que ensefia:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON LOS
FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.- Los agravios deben
estar en relacidn directa e inmediata con los fundamentos contenidos en la sentencia que se
recurre, Y forzosamente deber contener, no solo la cita de las disposiciones legales gue se
estimen infringidas y su concepto, sino también la concordancia entre aquellas, este y las
consideraciones que fundamenten esa propia sentencia, pues de adoptar lo contrario, resultaria
la introduccion de nuevas cuestiones en la revision, que no constituyen su materia, toda vez

que esta se limita al estudio integral del fallo que se combate, con vista de los motivos de
inconformidad que plantean los recurrentes.”

Asimismo, cabe por analogia en el presente asunto el fallo emitido por el Segundo Tribunal

Colegiado del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88, que establece:

“JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacién de los articulos 215 y 237 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- El actual Cédigo Fiscal de la Federacién no

contempla literalmente la hipGtesis legal requlada en el articulo 219 del Cédigo Fiscal de 1967,
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en el que se estima que la resolucién impugnada deberd ser apreciada en los términos en que lo
fue ante la autoridad administrativa; sin embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en
vigor establece que las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién se fundarin en derecho
Y examinarin todos y cada uno de los puntos controvertidos, del acto impugnado de donde se
sigue que, interpretando conjuntamente los articulos 215 y 237, del Cddigo Fiscal vigente, la
autoridad en su contestacion a la demanda no podrd cambiar los fundamentos de derecho dados
en la resolucién vy, por su parte, la actora no podréa introducir en su demanda cuestiones
diversas a las planteadas originalmente ante Ia autoridad administrativa, pues de seguirse un
criterio contrario, el fuzgador tendria que analizar el acto combatido a la luz de arqumentos
que no fueron del conocimiento de la autoridad o, en su caso, de mjuéllos que no fueron
expuestos en la propia resolucién, con lo cual no se examinarian todos Yy cada uno de los hechos
Yy puntos controvertidos del acto impugnado, tal como establece el articulo 237 mencionado.
Por dltimo cabe sefialar que dicha regla admite la excepcién relativa a cuestiones y pruebas
supervenientes- Visible en el S.J.F., Octava Epoca, Tomo VIL, enero de 1991, pag. 294.”

Por lo anterior, se establece que el recurso de réir’isién-presentado por LA RECURRENTE no
debe variar el fondo de la litis, de tal maﬁe.ra_que los argumentos planteados por LA
RECURRENTE en su inconformidad --i"es_p'ec’_to de los puntos materia del presente andlisis,
resultan notoriamente improcedentes, pues este Organo Garante se encuentra imposibilitado

para satisfacer requerimientos que no fueron formulados en tiempo y forma.

Tiene aplicacién al respecto por énalogia, la tesis aislada niimero 1.80.A.136 A, de la Novena
Epoca, publicada en el Seﬁanario Oficial de la Federacién v su Gaceta Tomo XXIX, Marzo de

2009, pagina 2887, con niimero de registro 167607, que lleva por rubro y texto los siguientes:

“TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR AL
GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE DOCUMENTOS
QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS SUJETOS OBLIGADOS, O
SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICION INICIAL.

St bien es cierto que los articulos 1y 2 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
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Informacién  Piblica Gubernamental establecen, respectivamente, que dicho
ordenamiento tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda
persona a la informacion en posesion de los Poderes de la Unidn, los drganos
constitucionales autdnomos o con autonomin legal y cualquier otra entidad federal, asf
como que toda la informacién gubernamental a que se refiere dicha ley es puiblica y los
particulares tendrdn acceso a ella en los términos que en ésta se sefialen Y que, por otra
parte, el precepto 6de la propia legislacion prevé el principio de méxima publicidad y
disponibilidad de la informacién en posesién de los sujetos obligados; también lo es que
ello no implica que tales numerales deban interpretarse en el sentido de permitir al
gobernado que a su arbitrio solicite copia de documentos gue no obren en los expedientes
de los sujetos obligados, o sean distintos a los de su peticion inicial, pues ello
contravendria el articulo 42 de la citada ley, que sefiala que las dependencias Yy entidades
solo estardn obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus archivos -los
solicitados- y que la obligacion de acceso a la informacion se daré por cumplida cuando se
pongan a disposicion del solicitante para consulia en el sitio donde se encuentren.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.” '

Ast mismo ha sido criterio del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y

Proteccion de Datos Personales bajo el nidmero 27/10, que resulta improcedente ampliar las

solicitudes de informacién piblica.o de datos personales a través de la interposicién del recurso

de revision, como se estima acontece en el presente asunto, al aumentar datos a la solicitud

inicial, por lo que se insiste no se puede entrar al estudio de la informacién novedosa, criterio

que es de la literalidad siguiente:

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién piblica o
datos personales, a través de la interposicion del recurso de revision. En aquellos
casos en los que los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de informacion o
acceso a datos personales a través de su recurso de revision, esta ampliacion no podri
constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de gue los recurrentes
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puedan ejercer su derecho a realizar una nueva solicitud en términos de la Ley de la
materia.

Expedientes: 5871/08 Secretarin de Educacién Piblica — Alonso Gémez-Robledo
Verduzco 3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado - Angel Trinidad Zaldivar 5417/09 Procuraduria General de la Repuiblica - Maria
Marvin Laborde1523 1006/10 Instituto Mexicano del Seguro Social ~ Sigrid Arzt

Colunga 1378/10 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado — Maria Elena Pérez-Jaén Zermesio.”

En virtud de lo anterior, resulta procedente DESECHAR el .pi"ésehte recurso, en términos del
articulo 191, fracciones V y VII de la de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica del Estado de México y Municipios, que literalmente establecen:

“Articulo 191. El recurso seréd desechado por 'improc.edente cuando:

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;

VIL El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tinicamente respecto de los
nievos contenidos.”

No obstante lo anterior, se dejan a salvo los derechos de LA RECURRENTE para ejercitar su
derecho de acceso a la mformaaon realizando una nueva solicitud respecto de la informacién

requerida mediante el recurso de revisién.

Asf, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo octavo
y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccién
11, 29, 36 fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181, 185 fraccién [, 186y 188 delaLey de Transparencia

v Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, este Pleno:
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RESUELVE

PRIMERO. Se DESECHA por improcedente el presente recurso de revisién, en términos de

lo dispuesto en el Considerando CUARTO de esta Resolucién.,

SEGUNDO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese a LA RECURRENTE, Ia presente resolucion, asi como, que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Muruc1plos, podré impugnarla via Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aphcables. -

Se dejan a salvo los derechos de LA RECURRENTE para ejercitar su derecho de acceso a la

informacién, y realice las sohc1’cudes que considere pertinentes.

AST LO RESUELVE, POR "UNAN'INHDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, -ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA CON AUSENCIA JUSTIFICADA: EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ
EMITIENDO VOTO PARTICULAR Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EMITIENDO
OPINION PARTICULAR; EN LA TRIGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA

EL DOCE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez
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Javier Martinez Cruz . . . Zulema Martinez Sanchez
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(RUBRICA) (RUBRICA)

Catalina Camarillo Rosas e ©
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Esta hoja corresponde a la resolucién de doce de octubre de dos mil dieciséis, emitida en el recurso de
revisién nimero 02687/INFOEM/IP/RR/2016.
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