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“2016, Afo del Centenario de la Instalacién del Congreso Constituyente”

Toluca de Lerdo, Estade de México; a 8 de marzo de 2016.
Oficio numero: 283/MAIP/PGJ/2016.

Asunto: Se remite Informe de Justificacion.

JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ

COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PRQTECCléN

DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE.

Me refiero al recurso de revisidon registrado con el ndmero de folio
00858/INFOEM/IP/RR/2016, notificado a la Unidad de Transparencia de esta
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, el dia 3 de marzo del 2016,
relacionado con la solicitud de informacion numero de folio 00050/PGJ/IP/2016, a través
del cual el manifiesta como acto impugnado vy
razones o motivos de inconformidad, lo siguiente:

"El Sujeto Obligado omite acatar su obligacién, argumentando que fa
Procuraduria General del Estado de México “.no genera ni procesa
informacion de localizacién geogrdfica en tiempo real de equipos de
comunicacion™ soficitadas. a la aitforidad judicial federal, concesionario de
telecomunicaciones, autorizados o proveedores de servicios de aplicaciones,
en consecuencia, “tampoco numero de personas intervenidas, estado
procesal o datos estadisticos de averiguaciones previas o carpetas de
investigacion relacionadas a una intervencion de localizacion geogréfica; lo
anterior, en razén de que la atribucion de esta Institucion de generar el
reporte de  informacién  estadistica, debe estar apegada a las
especificaciones técnicas determinadas por el Secretariado Ejecutivo del
Sisterna Nacional de Seguridad Publica (SESNSP), a través del formato
emitido por el Comité Interinstitucional de Estadistica e Informéatica de
Seguridad Publica (CIEISP)..." haciendo referencia a los Articulos 11y 41 de Ia
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Mexico y Municipios, asi como of articulo 4.18 de¢ su reglamento. [ste
prefexto no constituye desde luego una motivacion suficiente ni es capaz de
justificar el incumplimiento de fa Ley General. Los articulos invocados en la
resolucion no son suficlentes para justificar la negativa al acceso a /a
informacion fundamentado en Ley General de Transparencia y Acceso a [a
informacion Pdablica, la Ley Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica del Estado de México y Municipios, asi como el Reglamento de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México:”
{sic)

En atencion a ello, y en términos de lo preceptuado por los articulos 60, fraccién VI, 72 v
75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México v
Municipios, se envia el informe con justificacion para la substanciacion del Recurso de
Revision.
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De igual manera, adjunto al presente los siguientes documentos:

a).- Recurso_de Revisién interpuesto por el _

b).- Expedienze de la solicitud de informacion publica.
c).- Informe de justificacion correspondiente.
d).- Informacidn en archivo electrénico.

Lo anterior, de conformidad con las disposiciones contenidas en el numeral SESENTA Y
SIETE de los Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resoluciones de las Solicitudes de
Acceso a la Informacién Publica, Acceso, Modificacién, Sustitucién, Rectificacion o
Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision, que
deberan observar [os Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion.

C PLANEACION YADMINISTRACION
A%l COMO TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
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ESTADO DE MEXICO

“2016, Ao del Centenario de la Instalacion del Congreso Constituyente”

Toluca de Lerdo, Estado de México; a 8 de marzo de 2016.
Oficio namero: 284/MAIR/PGJ/2016.

Asunto: Se rinde Informe de Justificacion.

JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ

COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION

DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE

Me refiero al Recurso de Revisidon registrado con  numer olio
00858/INFOEM/IP/RR/20186, interpuesto por el con
motivo de la respuesta otorgada en la solicitu de informacidn ndmero

00050/PGJ/IP/2016. Al respecto, me permito sefalar los siguientes:

ANTECEDENTES

ercha 21 de enero del aflo 2016, el ahora recurrente_

formulo su solicitud de informacidn en los siguientes términos:

‘a) cCuantas solicitudes de acceso a los datos a los que se refieren los articulos 44,
fraccion Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones o 190, fraccion I de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusidn realizé la dependencia en el afio 207157

b) éCudntas solicitudes do acceso o los datos a los que se refieren los articulos 44,
fraccion Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones o 190, fraccion Il de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, realizadas en 2015 fueron solicitadas
previamente a una autoridad judicial federal? éCudntas fueron autorizadas y cudntas
rechazadas?

o) éCuédntas personas, lineas telefonicas o cuentas de usuarios fueron objeto de una
solicitud de acceso a fos datos a /os que se refieren los articulos 44, fraccion il de la Ley
Federal de Telecomunicaciones o 190, fraccion I de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion por parte de esta dependencia en ef afio 20157

&) A qué concesionarios de telecomunicaciones les fue enviada una solicitud de acceso
a los datos a los que se refigren los articulos 44, fraccion Hl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones o 190, fraccidn f de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion en el afo 20157 <Cudntas solicitudes Ffueron enviadas a cada
concesionario?

f) ¢En cudntas averiguaciones previas abiertas en el afio 2015 se ha solicitado v obtenido
el acceso a los datos a los que se refieren los articulos 44, fraccién If de la Ley Federal de
Telecomunicaciones o 190, fraccion I de la Ley Federsl de Telecomunicaciones y
Radiodifusion?

Q) EEn cuantas de las averiguaciones previas a las que se refiere la pregunta anterior se

gfercio accion penal? den cudntas se decretd el no ejercicio de la accidon penal? dcudntas

se archivaron? dcudntas permanecen abiertas? den cuantas se ejercio el criterio de

\ oportunidad? den cudntas se efercié la facultad de no investigar los hechos de su
4 conocimiento?”, (sic)
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B).- A través del oficio ntimero 197/MAIP/PGJ/2016, de fecha 12 de febrero del afio 2016,
la Unidad de Informacién de esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
entrego al solicitante la siguiente respuesta:

fr(_")

Hago referencia a su solicitud de informacién publica, presentada ef 21 de enero del afio
2016, ante el Moduio de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de [a
Procuradurfa General de Justicia del Fstado de México, misma que fue registrada en ef
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, bajo el folio O0050/PGLIR/2016; en iz
que solicita lo siguiente:

‘a) dCuantas solicitudes de acceso a los datos a los que se refieren los articulos 44,
fraccion It de la Ley Federal de Telecomunicaciones o 190, fraccién If de fa Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion realizé la dependencia en el afic 20157

b) éCudntas solicitudes de acceso a los datos a los que se refieren los articulos 44,
fraccidn I de ila Ley Federal de Telecomunicaciones o 190, fraccion I de Ia Ley Federal
de Telecomunicaciones y Readiodifusién, realizadas en 2075 fueron solicitadas
previamente a una autoridad judicial federal? éCudntas fueron autorizadas y cudntas
rechazadas?

o) cCuéntas personas, lineas telefénicas o cuentas de usuarios fueron objeto de una
solicitud de acceso a los datos & los que se refieren los articulos 44, fraccién If de la Ley
Federal de Telecomunicaciones o 190, fraccién i de fa Lley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion por parte de esta dependencia en ef afio 20157

@) ¢A qué concesionarios de telecomunicaciones les fue enviada una solicitud de acceso
a los datos a los que se refieren los articulos 44, fraccion if de la Ley Federal de
Telecomunicaciones o 190, fraccion It de la Ley Federal de Telecomunicaciones 3%
Radiodifusién en el afc 20i57 <éCuéntas solicitudes fueron enviadas & cads
concesionario?

) <En cudntas averiguaciones previas abiertas en ef afio 2015 se ha solicitado v obtenido
el acceso a los datos a los que se refieren los articulos 44, fraccién I de la Ley Federal de
Telecomunicaciones o 190, fraccion I de la Ley Federal de Telecomunicaciones v
Radiodifusion?

g cEn cuantas de las averiguaciones previas a las que se refiere la pregunta anterior se
efercié accion penal? len cudntas se decretd el no ejercicio de la accién penal? dcudntas
se archivaron? dcudntas permanecen alierlas? don cuanlas se ejercld ef criterlo de
oportunidad? den cuantas se ejercid la facultad de no investigar los hechos de su
conocimiento?”. (sic)

En relacién o las preguntas anteriormente citadas, esta Institucion hace de su
conocimiento que na genera nf procesa informacion de acceso a datos soficitados a la
autoridad judicial federal, en consecuencia, tampoco nimero de personas intervenidas,
estado procesal o datos estadisticos de averiguaciones previas o carpetas de
investigacion vinculadas con el acceso a datos; lo anterior, en razén de que la atribucion
de esta Institucion de generar el reporte de informacién estadistica, debe estar apegada
a las especificaciones técnicas determinadas por el Secretariado Ejecutivo del Sistema
Nacional de Seguridad Publica (SESNSP), a través del formatc emitido por el Comité
Interinstitucional de Estadistica e Informdtica de Seguridad Publica (CIEISP).
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Expuesto lo anterior, no es posible atender su peticién tal y como la solicita, toda vez
que el proceso de informacion estadistica de esta Procuraduria, se realiza conforme a los
lineamientos de la Norma Técnica y el formato emitido para tal fin v esta Dependencia
no se encuentra obligada a procesar o generar la informacion requerida, de conformidad
con lo establecido en los articulos 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, asi como el articulo 4.18 de su
reglamento, que respectivamente establecen lo siguiente:

“Articulo 11.- Los Sufetos Obligados sélo proporcionarén fa informacion que generen en
el gjercicio de sus atribuciones.”

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados s6/o proporcionardn la informacion publica gue se
les requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla,
efectuar célculos o practicar investigaciones.”

“Articulo 4.18.- Cuando sea procedente ja solicitud, los sujetos obligados proparcionardn
la informacidn, tal como se encuentre en sus archivos, en consecuencia no deberan
procesarla, resumirla, efectuar célculos, ni practicar investigaciones, sin que implique
incumplir con sus responsabilidades de Ley.”

Lo anterior, se sustenta con el Criterio 09-10, emitide por ef Pleno del entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, aplicable por
analogia, y que a la letra indica.

“Las dependencias y entidades no estén obligadas a generar documentos ad hoc para
responder una solicitud de acceso a la informacién. Tomando en consideracion lo
establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades
sblo estardn obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, las
dependencias y entidades no estin obligadas a elaborar documentos ad hoc para
atender las solicitudes de informacion, sino que deban garantizar el acceso a la
informacion con la que cuentan en el formato que la misma asf lo permita 0 se
encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada.”

En cuanto a la pregunta siguiente:;

“c) éBajo que fundamentos legales ha solicitado a un juez o a un concesionario de
tefecomunicaciones acceso a los datos a los que se refieren los articulos 44, fraccion i
de la Ley Federal de Telecomunicaciones o 190, fraccién If de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion en el afio 201577, (sic)

Se reitera que no se han realizado solicitudes de informacién de acceso a datos
solicitadas a la autoridad judicial federal, no obstante, en caso de gue sea necesario
formular peticion al drgano jurisdiccional correspondiente, se harén con fundamento en
los articufos 21 de la Constitucion Politica de los Fstados Unidos Mexicanos, 81, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, articulo 251, del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, 1 y 3 de la Ley Orgdnica de fa
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, 1, 3, 14, fraccion V, 23, fraccion Xi
de su Reglamento, 40 bis, 44, fracciones Xii y Xl de la Ley Federal de
Telecomunicaciones, i ef Comunicado de  Delegacion de Facultades
2130/NOO0O/100/2013 signado por el entonces Procurador General de Justicia def
Estado de México.

C..)" (sic)
) C).- Con fecha 3 de marzo de 2016, el ahora recurrente interpuso Recurso de Revision
/" ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
-
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Personales del Estado de México y Municipios, mismo gue fue notificado via electrénica a
esta Institucion en esa fecha.

Precisado lo anterior, y con fundamento en lo dispuesto en el numeral SESENTA Y SIETE
de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite v Resoluciones de las Solicitudes de
Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucidn, Rectificacion o
Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision, esta
Unidad de Informacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, rinde
el siguiente:

INFORME DE JUSTIFICACION

En el recurso de revision que nos ocupa, el _indica
como Acto Impugnado y motivo de su inconformidad que:

“El Sujeto Obligado omite acatar su obligacidn, argumentando que fla Procuraduria
General del Estado de México “.no genera ni procesa informacién de localizacién
geografica en tiempo real de equipos de comunicacion solicitadas a la autoridad judicial
federal, concesionario de telecomunicaciones, autorizados o proveedores de servicios de
aplicaciones, en consecuencia, tampoco ndmerc de personas intervenidas, estado
procesal o datos estadisticos de averiguaciones previas o carpetas de investigacién
relacionadas a una intervencion de localizacién geogréfica; lo antetior. en razén de que
la alribucién de esta Institucion de generar el reporte de informacion estadistica, debe
estar apegada a las especificaciones técnices determinadas por el Secretariado Ejecutivo
def Sistema Nacional de Seguridad Publica (SFSNSP), a través del formato emitido por el
Comite Interinstilucional de Estadfstica e Informdtica de Seguridad Publica (CIEISP)...”
hacfendo referencia a fos Articulos 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del Estado de México y Municipios, asi como el articulo 4.18 de su
reglamento. Este pretexto no constituye desde luego una motivacion suficiente ni es
capaz de justificar el incumplimiento de la Ley General. Los articulos invocados en la
resofucion no son suficientes para justificar la negativa al acceso a la informacién
fundamentado en Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, fa
Ley Ley de Transparencia y Accesoc a la Informacion Publica del Estado de México 1%
Municipios, as/ como ef Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México:” (sic)

Al respecto, es de sefialar que esta Unidad de Informacion dio respuesta a la solicitud de
informacion, dentro del plazo previsto en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra indica:

“Articulo 46, La Unidad de Informacién deberd entregar la informacion solicitada dentre de los
quince dias hébiles contados a pattir del dia siguiente a la presentacion de fa solicitud, Este
plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan razones pata elfo,
debiendo notificarse por escrito al solicitante.”

Por otra parte, una vez analizedo el acto impughado las razones o motivos de
inconformidad que hace valer el#asu como de la
respuesta otorgada por el servidor publico habilitado, se advierte lo siguiente:
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PRIMERO.- Del analisis efectuado al acto impugnado v a las razones de inconformidad, se
observa que éste se duele gue esta Institucidn: “.. no genera ni procesa informacion de acceso
a datos solicitados a la autoridad judicial federal, en consecuencia, tampoco numero ge personas
intervenidas, estado procesal o datos estadisticos de averiguaciones previas o carpetas de
investigacion vinculadas con ef acceso a datos; lo anterior, en razdn de que la atribucion de esta
Institucion de generar el reporte de informacion estadistica, debe estar apegada a las
especificaciones técnicas determinadas por el Secretfariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (SESNSP), a través del formato emitido por el Comité Interinstitucional de
Estadistica e Informatica de Seguridad Publica (CIEISP) ...”

Al respecto, se observa que el recurrente pretende hacer valer como acto impugnado y
razones de su inconformidad, argumentos distintos a lo requerido en la peticion inicial, va
gue como ha quedado establecido en parrafos que anteceden la peticidn que realiza en la
solicitud de folio 00048/PGJ/IP/2016, motivo del presente recurso se refiere a: “a)
éCuantas solicitudes de acceso a fos datos a los que se refieren los articulos 44, fraccién Ii de la Ley
Federal de Telecomunicaciones o 190, fraccién Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion realizé la dependencia en ef afio 20157, b} éCudntas solicitudes de acceso a los datos
a los que se refieren los articulos 44, fraccion If de la Ley Federal de Telecomunicaciones o 790,
fraccion Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, realizadas en 2015, fueron
solicitadas previamente a una autoridad judicial federal? éCudntas fueron autorizadas y cuantas
rechazadas?, d) <Cudntas personas, lineas telefénicas o cuentas de usuarios fueron objeto de una
solicitud de acceso a los datos a fos que se refieren los articulos 44, fraccidn I de la Ley Federal de
Telecomunicaciones o 190, fraccién Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién por
parte de esta dependencia en el afio 20157, ) ¢A qué concesionarios de telecomunicaciones les fue
enviada una solicitud de acceso a fos datos a los que se refieren los articulos 44, fraccion il de la Ley
Federal de Telecomunicaciones o 190, fraccion If de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion en ef afio 20157 dCudntas solicitudes fueron enviadas a cada concesionario? FY ¢En
cuantas averiguaciones previas abiertas en el ario 2015 se ha solicitado y obtenido el acceso a los
datos a los que se refieren los articulos 44, fraccion I de la Ley Federal de Telecomunicaciones o
190, fraccion I de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion? ¢g) ¢En cudntas de las
averiguaciones previas a las que se refiere la pregunta anterior se efercid accion penal? den cuantas
se decreto el no giercicio de la accién penal? dcudntas se archivaron? dcudntas permanecen
ablertas? cen cuantas se gjercit el criterio de oportunidad? éen cuantas se efercié la facultad de no
investigar los hechos de su conocimiento?”; ademas argumenta que: “.. los Articulos 11y 41 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, asi
como el articulo 4.18 de su reglamento. Este pretexto no constituye desde luego una motivacién
suficiente ni es capaz de justificar el incumplimiento de la Ley General. Los articulos invocados en fa
resofucion no son suficientes para justificar la negativa al acceso a la informacion fundamentado en
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la Ley Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, asi como el Reglamento de fa
Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacién Publica del Estado de México. ...” (sic).

En ese contexto, es de sefalar que si bien es cierto que este Sujeto Obligado no entregd
fa informacidn en los términos requeridos por el recurrente, también lo es que no existe
ninguna disposicion legal que imponga a esta Institucién la obligacion de contar o generar
alguna base de datos que contenga un nimero o estadistica de solicitudes de localizacion
geografica en tiempo real; aunado a lo anterior, se le hizo saber que esta Dependencia no
genera ni procesa informacion referente a localizacidn geografica en tiempo real de
equipos de comunicacién solicitadas a la autoridad judicial federal, concesionario de
telecomunicaciones, autorizados o proveedores de servicios de aplicaciones, en
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consecuencia, tampoco numero de personas intervenidas, estado procesal o datos
estadisticos de averiguaciones previas o carpetas de investigacion relacionadas a una
intervencion de localizacion geografica; fo anterior, en razén de que la atribucion de esta
Institucion de generar el reporte de informacion estadistica, debe estar apegada a las
especificaciones técnicas determinadas por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Seguridad Publica (SESNSP).

SEGUNDO.- Cabe sefialar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, no establece deber alguno para los Sujetos Obligados,
a realizar actos tendientes a procesar, resumir, realizar célculos o investigaciones,
respecto a las solicitudes de acceso a la informacion que se presenten, puesto que la
obligacién se constrifie en proporcionar la documentacion que obra en los archivos, de
acuerdo a las atribuciones conferidas por la Ley; en este sentido, al ser parte integrante
del Sistema Nacional de Seguridad Publica la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Meéxico, debe dar cumplimiento a las obligaciones de coordinacién para el
establecimiento y control de bases da datos criminalisticos v de personal, gue le imponen
los articulos 2, 3 v 5, fraccion I, 7, fraccidn [X y 10, fraccion Il de la l.ey General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica. En razon de lo anterior, las atribuciones en materia de
generacion, captacién, actualizacién e integracion de registros administrativos sobre
Delitos del Fuero Comun, deben ajustarse a los lineamientos previstos en la Norma
Técnica para la Clasificacion Nacional de Delitos del Fuero Comun para fines estadisticos,
mismas que son determinadas por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica, a través del formato emitido por el Comité Interinstitucional de
Estadistica e Informatica de Seguridad Publica.

Por lo que los argumentos que pretende hace valer el recurrente resultan infundados e
inoperantes, ya que lo establecido en los articulos 11 y 41 de la Ley de Transparencia vy
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mdéxico y Municipios, asi como el articulo
4.18 de su reglamento, no constituye un pretexto de esta Procuraduria para omitir dar
informacion, pues se reitera que no se procesa un numero estadistico de localizacidn
geografica en tiempo real de equipos de comunicacion solicitadas a la autoridad judicial
federal, concesionario de telecomunicaciones, autorizados o proveedores de servicios de
aplicaciones, en consecuencia, tampoco numero de personas intervenidas, estado
procesal o datos estadisticos de averiguaciones previas o carpetas de investigacion
relacionadas a una intervencion de localizacién geogréfica; por lo gue no es posible
atender la solicitud del ahora recurrente en los términos gue refiere.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que no existe una norma que obligue a esta
Institucion a generar documentos ad hoc para responder una solicitud de acceso a la
informacion; lo anterior, se sustenta con el Criterio 09-10, emitido por el Pleno del
entonces instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
aplicable por analogia, y gue a [a letra indica:

“Las dependencias y entidades no estén obligadas a generar documentos ad hoc para
responder una solicitud de acceso a la informacién, Tomando en consideracién lo establecido
por ef articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades sbélo estardan obligadas a
entregar documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estan
obligadas a elaborar dociurnentos ad hoc para atender las solicitudes de informacién, sino que
deban garantizar el acceso a fa informacion con la que cuentan en el formato que la misma asi lo
permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada”.
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Aunado a lo anterior, es de manifestar que de los argumentos gue esgrime el recurrente,
no se advierte el agravio del gue se duele, pues Unicamente se constrifie a rebatir el
fundamento legal invocado por este Sujeto Obligado al darle respuesta a su solicitud v del
gue se desprende gue esta Procuraduria no se encuentra obligada a procesar o generar
informacidn para dar atencion a las solicitudes de informacion; por fo gue dicha respuesta
se emitio debidamente fundada y motivada, con estricto apego a la ley de la materia.

TERCERO.- Expuestos los anteriores razonamientos [dgicos juridicos, y con apego a lo

dispuesto en fos articulos 41 y 71, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidén
Publica del Estado de México y Municipios, solicito a Usted tener por presentado en

tiempo_ v forma ei presente informe de justificacion, toda vez que la solicitud presentada
por & Hse atendio debidamente por esta Unidad de
Informacion, dando una respuesta debidamente fundada y motivada.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion.

ATENTAMENTJ/

E‘} vLo/Landyans
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