Recurso de revision: 03622/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente:
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Valle de Bravo
ko s, o s s i i s Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur
Proteaclon do Datos Personakas asl Extade do Mexico y Manie|piga

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Proteccidén de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha nueve de febrero de dos mil diecisiete.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisién
03622/INFOEM/IP/RR/2016, promovido por la C. ||| R e 1o sucesivo LA
RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Valle de
Bravo, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se proc.e'dé :a.._dictar la presente

resolucién con base en lo siguiente:
RESULTANDO

I. En fecha veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, LA RECURRENTE

’
presentd a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo

subsecuente el SATMEX ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a la
informacién publica, .a " la que se le asigné el ndmero de expediente

s

00104/VABRAVO/IP/2016, mediante la cual solicité, le fuera entregado via SAIMEX
lo siguiente: |

“Planos de Obras Oficiales y terminados, firmados por el Director de Desarrollo

Urbano y Obras Prblicas y Peritos Oficiales para las tres Obras de Mejoramiento de

Infraestructura Vial en el Centro Histdrico de Valle de Bravo que se mencionan en
la carta adjunta” (sic)

Advirtiendo que en la misma solicitud LA RECURRENTE adjunté el archivo
electrénico “Solicitud Visto Bueno INAH.pdf” el cual no se inserta por ser del

conocimiento de las partes.
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II. De las constancias que obran en el SAIMEX, se observa que el dieciséis de diciembre

de dos mil dieciséis, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta en los siguientes términos:

“VALLE DE BRAVQ, México a 16 de Diciembre de 2016

Nombre del solicitante; _

Folio de la solicitud: 00104/VABRAVO/IP/2016

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su éo’ﬂobimiento que con
Jundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V'y VI de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Por medio del presente reciba un cordial saludo, al mismo tiempo me dirijo a usted de la
manera mds atenta y respetuosa a efecto de solicitarle que acuda a las instalaciones de
esta Direccion de Desarrollo Urbano y Obras Publicas a cubrir el costo de las copias y
por los planos que solicita dado que no se encuentran de manera digital.

ATENTAMENTE o
CIUDADANA BLANCA ESTELA SANCHEZ GUADARRAMA” (sic)

III. Inconforme con la r_espué'é'ta', el diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis, LA
RECURRENTE interpuso el recurso de revisién sujeto del presente estudio, el cual fue
registrado en el SAIMEX y se le asigné el nltmero de expediente

03622/INFOEM/IP/RR/2016, en el que sefialé como acto impugnado el siguiente:

“Solicité Planos de Obras Oficiales y terminados, firmados por el Director de
Desarrollo Urbano y Obras Piblicas y Peritos Oficiales para las tres Obras de
Mejoramiento de Infraestructura Vial en el Centro Histdrico de Valle de Bravo que
se mencionan en la carta adjunta redactada por él mismo” (sic)

Asimismo, expuso como motivos de inconformidad, lo siguiente:
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“Me solicitaron que acuda a las instalaciones de la Direccién de Desarrollo Urbano
y Obras Publicas a cubrir el costo de las copias y por los planos que solicita dado que
no se encuentran de manera digital. Presento mi inconformidad ente su respuesta ya
que es responsabilidad de la dependencia digitalizar la informacidn que sea solicitada
para que cualquier mexicano en cualquier locacidn, sin tener que solicitarla
presencialmente, tenga acceso a ella, ademds de que me solicitan cubrir el costo para
darmela cuando ésta debe ser gratuita y s6lo en caso de que la solcicite a través de un
CD deberd cubrirse el costo.” (sic)

IV. El diecinueve de diciembre de dos mil dieciséis, el recurso de que se trata se envié

electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica v
Proteccién de Datos Personales del Estado de México v Mumc1p105 y con fundamento
en el articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparenc1a ¥ Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decre'tar su admisién o desechamiento.

V. En seis de enero de dos mil diec%_siéfe’, la Cdﬁﬁsionada Ponente atento a lo dispuesto
en el articulo 185 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Este_.ldol'de. Mﬁéxico y Municipios, acordé la admision a tramite
del referido recurso de .r'éVisi'Sr'l, asi como la integracién del expediente respectivo,
mismo que se puso a c_lispoéicién de las partes, para que en un plazo maximo de siete
dias hébiles, realizardn manifestaciones v ofrecieran las pruebas y alegatos que a su

derecho conviniera o exhibieran el informe justificado, segtin fuera el caso.

VI Conforme a las constancias del SAIMEX se desprende que dentro del término

concedido a las partes, ninguna de ellas realiz6 manifestaciones que a su derecho

conviniera, como se aprecia en la siguiente imagen:
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Né hay Archivbé ad;untos

Asimismo, conviene resaltar que en fecha veintiséis de enero de dos mil diecisiete, se
recibié vfa correo electrdnico, el oficio niimero PM/UTAIPM/0036/2017, signado por la
Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del SUJETO

OBLIGADO, documental que serd analizada en el considerando correspondiente.

VII Una vez analizado el estado procesal que guardaba el expediente, el dieciocho de
enero de dos mil diecisiete, la Comisionada Ponente acordd el cierre de instruccion, asi
como la remisién del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido

en el articulo 185 fraccién V:I'I.Irjde la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Péiblica del Estado de México y Municipios; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competendia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por LA
RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Apartado A de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo,
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décimo octavo y décimo noveno, fracciones IV v V de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccion 11, 13, 29, 36 fracciones 1 y II, 176, 178,
179, 181 pérrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones Iy XXIV; y 11 del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima en

atencién a que fue presentado por LA RECURRENTE, quien fue la misma persona
que formuld la solicitud de informacién ptiblica némero 00104/VABRAVO/IP/2016 al
SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de

quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que LA RECURRENTE
tuvo conocimiento de la respuésfa impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de la
Ley de Transparencia'j} Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y
Municipios, que establece:
“Articulo 178. El solicitante podri interponer, por st mismo o a través de su
representante, de manerq directa o por medios electrdnicos, recurso de revision ante el

Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de
los quince dias habiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a
una solicitud de acceso a la informacién piblica, el recurso podrd ser interpuesto en
cualquier momento, acompariado con el documento que pruebe la fecha en que presentd
la solicitud.
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En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notificé la respuesta a la
solicitud de informacién publica el dia dieciséis de diciembre de dos mil diéciséis, el
plazo de quince dias hdbiles que el articulo 178 de la ley de la materia otorga a LA
RECURRENTE para presentar el recurso de revisién, transcurrié del diecinueve de
diciembre de dos mil dieciséis al veinte de enero de dos mil 'die¢iéiete, sin contemplar
en el computo los dias siete, ocho, catorce y quince de enero de dos mil diecisiete, por
corresponder a sabados y domingos considerados como ‘djas inhébiles, de la misma
forma no se contemplaré el periodo vacacional.que éonformé del dia veintidds de
diciembre de dos mil dieciséis al cuatro de énérb de dos mil diecisiete por ser
considerados como dias inhabiles de conform.i'd-ad al calendario institucional publicado

en la gaceta del gobierno del Estado de México el diecisiete de diciembre de dos mil

quince.

En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el diecinueve de

diciembre de dos mil dieciséis, éste se encuentra dentro del término previsto en el

citado precepto legal, y por tanto, se considera oportuno.

CUARTO. Procedibilidad. Del andlisis efectuado, se advierte que resulta procedente

la interposicion del recurso y se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparenciay Acceso
a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue

presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.

Pagina 6 de 20




Recurso de revision:  03622/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Valle de Bravo
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Intituto de Tranaparangls, Azcesc 4 la Informacion Ptlics y
Proteccisn de Datos Persondion dot Talado du Méx:go y MuRiCplos.

QUINTO. Anilisis del asunto y las causales de sobreseimiento. Se procede al

analisis del presente recurso, asi como al contenido integro de las actuaciones que
obran en el expediente electrénico, para as estar en posibilidad de dictar la resolucién
correspondiente conforme a derecho, tomando en consideracién los elementos
aportados por las partes y apegdndose en todo momento al principio de méxima
publicidad consagrado en nuestra Constitucién Federal, Local y demés leyes aplicables
en la materia, asi como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano
sea parte, en concordancia con el parrafo tercero del articulo 1 de la Constitucién
Federal antes citada y los diversos 8, 9 fraccién 111, 17, 24 _fra'ccié'n XXIII, 164, y 175 de

la Ley de Transparencia local.

Por lo que en primer término debemos recordar que la solicitud de informacién

planteada por LA RECURRENTE, consistié en lo que a continuacién se sefiala:

“Planos de Obras Oficiales y terminados, firmados por el Director de Desarrollo Urbano
y Obras Piblicas y Peritos Oficiales para las tres Obras de Mejoramiento de
Infraestructura Vial en el Centro Historico de Valle de Bravo que se mencionan en la
carta gdjunta.” (sic) B

Asi tenemos que EL SUJETO OBLIGADO sefialé en lo conducente de su respuesta que:
“...a efecto de solicitarle que acuda a las instalaciones de esta Direccién de Desarrollo

Urbano y Obras Publicas a cubrir el costo de las copias y por los planos que solicita
dado que no se encuentran de manera digital...”

Por su parte, LA RECURRENTE sefialé como acto impugnado el siguiente:

“Solicité Planos de Obras Oficiales y terminados, firmados por el Director de Desarrollo
Urbano y Obras Piblicas y Peritos Oficiales para las tres Obras de Mejoramiento de
Infraestructura Vial en el Centro Historico de Valle de Bravo que se mencionan en la
carta gdjunta redactada por él mismo” (sic)
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Asimismo, expuso como razones o motivos de la inconformidad, lo siguiente:

“Me solicitaron que acuda a las instalaciones de la Direccion de Desarrollo Urbano
y Obras Publicas a cubrir el costo de las copias y por los planos que solicita dado que
no se encuentran de manerq digital. Presento mi inconformidad ente su respuesta ya
que es responsabilidad de la dependencia digitalizar la informacidn que sea solicitada
para que cualquier mexicano en cualquier locacion, sin tener que solicitarla
presencialmente, tenga acceso a ella, ademds de que me solicitan cubrir el costo para
ddrmela cuando ésta debe ser gratuita y s6lo en caso de que la solcicite a través de un
CD deberd cubrirse el costo.” (sic)

Siendo importante sefialar que, EL SUJETO OBLIGADO fue omiso en rendir su
informe justificado, dentro del plazo establecido para tal efecto; sin embargo, en fecha
veintiséjs de enero del afio en curso remitié via correo electrénico institucional el oficio

namero PM/UTAIPM/0036/2017, signado por la Titular dela Unidad de Transparencia

y Acceso a la Informacién Piblica.

Al respecto, resulta importante referir que si bien la documentacién publica adjunta
por EL SUJETO OBLIGADO, se anexo él expediente en fecha posterior al cierre de
instruccién, lo dierto es que la IL:ey de Transparencia en su fraccién VII del arabigo 185
se esti]_:;ula que el Insti’rufo no estaré obligado a atender la informacién remitida por EL
SUJETO OBLIGADO una vez decretado el cierre de instruccién; sin embargo, el
mismo numeral ho .limita a éste Resolutor a tomar en consideracién tnicamente
informacion inmersa en la etapa de instruccion, sino que se deja a libre eleccidn de
tomar en cuenta o no la informacién que se remita posterior al cierre de la instruccién,
lo que en el presente acontece, ya que a criterio de esta Ponencia se opta por valorar el

documento en mencién, a efecto de salvaguardar el derecho de acceso a la informacién

publica de LA RECURRENTE .
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Ante tal hecho, éste Organo Colegiado advierte que en el caso se actualizan las causales
de sobreseimiento previstas en el articulo 192 de la Ley de Transparencia vigente en la

Entidad que dispone lo siguiente:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

(...)

I11. E1 sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal
manera que el recurso de revisién quede sin materia; -

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

Luego, conforme a la transcripcién que antecede conviene desglosar los elementos de

la disposicién enunciada:
1.- El sujeto obligado respéﬁsable;
2.~ Acto;
3.-Que se mo&ifiqué o revoque; y
4.- De tal fnanera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

El primer elemento normativo se actualiza ya que EL SUJETO OBLIGADO

responsable, es el Ayuntamiento de Valle de Bravo.

El segundo elemento normativo es la existencia de un acto, en el caso en concreto que
nos ocupa se actualiza con la existencia de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, la

cual precisamente es la que se impugna porque no se le entregé.
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Cabe destacar que la respuesta que da EL SUJETO OBLIGADO, el precepto normativo
en estudio, lo consagra como “acto”, esto es asi, ya que las respuestas que emiten los
Sujetos Obligados son consideradas, (en el contexto que la propia Ley establece), como
“actos”, sin los cuales no existirfa certeza de la existencia o inexistencia de informacién
ptiblica, porque precisamente la evidencia notoria y éspecifica del actuar del SUJETO
OBLIGADO se observa a través de sus actos que necesariamente ejecuta y con las que

ejerce sus atribuciones legalmente conferidas.

La naturaleza juridica de los actos que emiten los Sujetos Obligados estan delimitados
por lamisma Ley antes aludida, ya que el hecho de emitir actos no previstos en el marco
normativo que en transparencia rige su actuar, serfan ilegales de estricto derecho, por

lo que los “actos” a que se refiere esta fraccién estan contenidos en la Ley en cita, en

especifico, en el articulo 53 que a la letra dice: ~

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrdn las siguientes funciones:

I. Recabar, difundir y actualizar la informacién relativa a las obligaciones de
transparencia comunes y especificas a la que se refiere la Ley General, esta Ley,
la que determine el Instituto y las demds disposiciones de la materia, asi como
propiciar que las dreas la actualicen periddicamente conforme a la normatividad

aplicable; -

II. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion;

II. Auxiliar a los particulares en la elaboracién de solicitudes de acceso a la
informacion y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes
conforme a la normatividad aplicable;

IV. Realizar, con efectividad, los trimites internos necesarios para la atencién de
las solicitudes de acceso a la informacion;

V. Entregar, en su caso, a los particulares la informacion solicitada;

VI. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;
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VIL. Proponer al Comité de Transparencia, los procedimientos internos que
aseguren la mayor eficiencia en la gestién de las solicitudes de acceso a la
informacion, conforme a la normatividad aplicable;

VIIL. Proponer a quien preside el Comité de Transparencia, personal habilitado
que sea necesario para recibir y dar trdmite a las solicitudes de acceso a la
informacion;

IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacién, sus respuestas,
resultados, costos de reproduccion y envio, resolucion a los recursos de revision

que se hayan emitido en contra de sus respuestas y del cumplzmzento de las
mismas;

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

X1. Promover e implementar politicas de tmnsparencm proactzva procurando su
accesibilidad;

XII. Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujeto obligado;

XHII. Hacer del conocimiento de la instancia competente la probable

responsabilidad por el mcumplzmzento de las obligaciones previstas en la presente
Ley y

XIV. Las demis que resulten necesarias para facilitar el acceso a la informacién y

aquellas que se desprenden de lu presente Ley y demds disposiciones juridicas
aplicables.”

Es decir, la impugnécién de LA RECURRENTE debe ser sobre la emisién de un “Acto”
contenido en la misma Ley o la omisién en la emisién de ésta, 1o que en el presente caso

se actualiza con la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADO.

Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una

condicional, consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto o

resolucion impugnada la modifique o revoque; en cuanto hace a la modificacion,
ocurre cuando quien emitié su respuesta (acto o resolucién), con posterioridad cambia

la informacidn proporcionada en un principio, cuyos resultados no dejan sin efectos la
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respuesta dada, sino que tiene por objeto afiadir, suprimir, o sustituir datos, lo cual

puede ser de forma pardal.

Por cuanto hace a la revocacién, a diferencia de la modificacién, ocurre cuando la
dependencia o entidad responsable (SUJETO OBLIGADO) del acto o resohicién
impugnada, suprime, elimina o cancela la totalidad de su respuesta y emite otra en su

lugar dejando sin efecto lo que en un principio respondié.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna

consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando mediante un acto

posterior a su respuesta EL SUJETO OBLIGADO adiciona informacién.

Bajo esas consideraciones, se 'afirma. qué en el recurso de revisién sujeto a estudio, se
actualiza la hipétesis juridica citada en primer término, toda vez que quedd probado
que EL SUJETO OBLIGADd_ihédiante un acto posterior a su respuesta, como lo fue
con el oficio PM/U TAIPM/003-6/2017, adicioné informacién con lo cual dejé sin materia

el presente recurso.

A fin de corroborar lo anterior, es preciso sefialar que LA RECURRENTE pidid en su
solicitud de acceso a la informacién piiblica informacién respecto de “Los Planos de
Obras Oficiales y terminados, firmados por el Director de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
y Peritos Oficiales para las Obras de Mejoramiento de Infraestructura Vial en el Centro

Histdrico de Valle de Bravo, de las calles siguientes:
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a) Calle Independencia, calle 5 de Febrero, calle Plaza de la Independencia y calle Porfirio

Diaz.
b) Calle Benito Judrez, calle Joaquin Arcadio Pagaza y calle Francisco Gonzdlez Bocanegra.
c) Calle Rinconada de San Vicente.”

Asi tenemos que, EL SUJETO OBLIGADO sefial6 en lo conducente de su respuesta
que: “...acuda a las instalaciones de esta Direccién de Desarrollo Urbano y Obras Piiblicas a

cubrir el costo de las copias y por los planos que solicita dado que no se encuentran de manera

digital...” (sic)

No obstante lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO bajo el principio de méxima
publicidad y con el fin de cumplir con la pretéhsiéﬁ de LA RECURRENTE, mediante
un oficio alcance amplia su respuesta y sefiala las razones por las que no es posible
entregar los planos via SAIMEXMy resulta procedente la entrega de dichos planos
previo el pago que se realice por'el ‘duplicado de los mismos, ello conforme al articulo
81 del Cédigo Financiero de.l. Estado de México y Municipios, tal y como se aprecia en

su parte medular del oficio de referencia a continuacién: - - - - - == - =« oo oo ____
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Coty fundamento en € amicule 53, Fracciones: I, VW y VI de ja Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México v
WMuricipios, me permito complementar le respuests aportada por ks Direccion de
Hesamﬁo Urbarw y Ohms Piblicas, en respuesta 2 su soficitud con nimero
0C104nABRAVNIP/I208 _en donde soficita fos planos de Dhra del Mejoramiento
/e infraestrucﬁnra viai en el Centro Histdrico de Valle de B Bravo, "informanaole ¢ ques
no es posible aportaries por la modalidad de entrega requerida (a2 fravés del
sistema SAIMEX), ya gue estos solo existen en forma. impresa vy no en digital,
aunadeo a ello le informo que dentro de esta administracién nie contamos con los
medios para la digitalizacidn de planos, es por ello que se les solicita acudi
personaimente a las Oficings de la Direccién de Desarmclic Urbano v Cbras
Plblicas, ubicadas en Nicolds Bravo nimero 203, de Lunes a Viemes dentro del
Horaric laboral de 9:00 a.m., a 5:00 de la tarde, para que sea acompafiada de una
persona y acudan al lugar indicado para digitatizar vio obtener el duplicado de los
 planos, cubriendo el gasto por su propia cuenta, con base en el Articulo 81 del
\, Codigo Financiero del Estado de México y Municipios. A

Como se puede ap:eciaf, EL SU]ETO OBLIGADO modificé y amplié su respuesta,
por ende, el cuar%c)_, elemento normativo de la figura legal del sobreseimiento,
consistente en: “...de tal manera que el medio de impugnacién quede sin materia...”, en el
presente caso, se actualiza tal circunstancia, ya que el acto impugnado que dio origen

al presente recurso quedd sin materia por las razones anteriormente expuestas.

En efecto, la imposibilidad para digitalizar los planos solicitados por LA
RECURRENTE, es por lo que en ¢l caso procede el cambio de modalidad realizado por
EL SUJETO OBLIGADO, ya que al no contar EL SUJETO OBLIGADO con los planos

digitalizados, es necesario que se lleve a cabo un duplicado de los mismos.
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Cabe precisar, que en el oficio que se analiza, EL SUJETO OBLIGADO invoca como
fundamento para el pago del duplicado el articulo 81 del Cédigo Financiero del Estado
de México y Municipios, lo que en el caso en particular no es aplicable, en virtud de
que se trata de un Ayuntamiento, razén, por lo que debe entonces aplicarse lo que
dispone el articulo 148 del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios; que

en la parte aplicable al caso en concreto, establece:

Articulo 148.- Por la expedicion de documentos solicitados en el ejercicio del
derecho a la informacidn piblica, se pagarin los derechos conformeala siguiente:

TARIFA

CONCEPTO “Nimero de Salarios Minimos
Generales del Area Geogrifica que corresponda.

1. Por la expedicién de copias simples:

A). Por la primera hoja. 0.21

B). Por cada hoja subsecuente, O._Oé

II. Por la expedicion de copms ce%tfﬁcadas:

A). Por la primera hojé.. 1‘35

B). Por cada hoja éuﬁsecuente. 0.07

III. Por la exp.e.dz':cién de informacion por cada disco flexible, 0.17

IV. Para la expedicién de informacion en disco compacto por cada disco. 0.32

Para los supuestos establecidos en las fracciones I1I y IV, el solicitante podri
proporcionar a la autoridad municipal, el medio en el que requierale sea entregada
la informacion piblica, en cuyo caso no habri costo que cubrir.

Conforme a lo anterior, tenemos que si bien es cierto EL SUJETO OBLIGADO al
momento de dar respuesta a la solicitud de informacién no refirié con exactitud los

motivos por los cuales procedia el cambio de modalidad en la entrega de la
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informacién, también lo es que en fecha posterior amplié su respuesta y sefialé los
motivos por los cuales no era factible entregar la informacién via SAIMEX, y en su
lugar procede la entrega de la informacién via in situ previo el pago del duplicado de

-

los planos solicitados, tal y como ya se hizo referencia anteriormente.

Ademas, debe sefialarse que las manifestaciones vertidas por EL SUJETO
OBLIGADO, tanto en su respuesta como en el oficio alcance, constituyen un
argumento en sentido negativo; puesto que refiere, en respuesta alasolicitud de acceso
a la informacién, que no se cuenta con los planos digita‘lizédds; ':.10 cual constituye un
hecho negativo. Asi, si se considera el hecho negativo, es obvio que éste no puede
facticamente obrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO, ya que no puede

probarse por ser ldgica y materialmente impo’sibl'e..

Asimismo, es menester sefialar que; este C)rgano Garante conforme al articulo 36 que
otorga la Ley de la Materia, no se encuentra facultado para pronunciarse acerca de la

veracidad de la informacién remitida por los Sujetos Obligados.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto Federal
de Acceso ala Informacion y Proteccién de Datos, ahora Instituto Nacional de Acceso

a la Informacién y Proteccién de Datos, que enuncia lo siguiente:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un érgano de la Administracion
Piblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decisién, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver sobre la
negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en
poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse
sobre la veracidad de la informacién proporcionada por las autoridades en respuesta q
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las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los
articulos 49y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la
Informacidn y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.
Expedientes: 2440/07 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazébal
0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado —
Alonso Lujambio Irazdbal 1624/09 Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos
- Maria Marvdn Laborde 2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvin Laborde

0837110 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Maria Marvin
Laborde

Criterio 31/10"”

Lo anterior, nos permite concluir que si bien EL SUJETO (I:.).BL'I'GADO en su respuesta
no fundé ni motivé el cambio de modalidad para la entrega de la informacién, también
lo es que a través de un acto posterior, como lo fue con el oficio alcance de referencia,
amplio su respuesta y motivé el cambio erila niocialidad de entrega de la informacién,
por lo que con esta tltima informacién a criterio de este Organo Garante, si bien no se
satisfizo el derecho de acceso a la ihfofiﬁacién de LA RECURRENTE, porque no se le
estd entregando los planos que solicits, empero si se le estdn poniendo a su disposicién
el duplicado de los mismos previo el pago de su reproduccidn, tal y como lo establecen
los articuloé 164 v 166 (.i.e'.la-Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México ¥ Municipios, donde sefiala:

“Articulo 164. El acceso se dard en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en

la modalidad solicitada, el sujeto obligado deberd ofrecer otra u otras
modalidades de entrega.

En cualquier caso, se deberd fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

Articulo 166. La obligacién de acceso a la informacion piblica se tendrd por
cumplida cuando el solicitante tenga a su disposicién la informacién requerida,
0 cuando realice la consulta de la misma en el lugar en el que ésta se localice.
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La Unidad de Transparencia tendrd disponible la informacién solicitada, durante
un plazo minimo de sesenta dias hdbiles, contado a partir de que el solicitante hubiere
realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual deberd efectuarse en un plazo no mayor a
treinta dias habiles.”

(Enfasis afiadido)
Por consiguiente, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADOQ refirié en su oficio
alcance los motivos por los que procedia en el caso el cambio de modalidad en la

entrega de la informacién, ello es suficiente para que se proceda al sobreseimiento del

presente recurso.

Lo anterior es asi, debido a que como lo argumenté EL SU]ETO OBLIGADO cuenta
con imposibilidades técnicas para el escaneo de Ja informacién requerida, por lo cual,
cuenta con impedimento para la entrega de dicha informacién en la modalidad

requerida por el particular.

Por otro lado, cabe precisar que esta Ponencia no se pronuncia acerca del acto
impugnado o razones o motivos de inconformidad, pues como quedé asentado en
lineas anteriores, el presénte ocurso ha quedado sin materia, lo que impide estudiar y

pronunciarse al respecto. - -

Por analogia, se cita la Tesis emitida por el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito que en su literalidad, establece lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE EL
ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION. El sobreseimiento en el juicio de amparo directo
provoca la terminacidn de la controversia planteada por el quejoso en la demanda de
amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la
sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de amparo no se
pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en contra del fallo reclamado,
tampoco se deben analizar las violaciones procesales propuestas en los conceptos de
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violacidn, dado que, la principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio
de amparo sin resolver la controversia en sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzdlez Steele. 13 de noviembre de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario:
Arnulfo Mateos Garcia.”

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado T;ibre y Soberano de
México; 2 fraccidn I, 29, 36 fracciones I y I, 176, 178, 179, .'181', 185 fraccién VIL, 186 v
188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del Estado de México

y Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE 'ell"preée'r.lte recurso de revision en términos del

Considerando Quinto de la presenite resolucién.

SEGUNDO. Notifiquese, via SAIMEX, la presente resolucién al Titular de la

Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADQO, para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquesea LA RECURRENTE la presente resolucién y el oficio
remitido via correo electronico por la Titular de la Unidad de Transparencia del |
SUJETO OBLIGADO el veintiséis de enero del afio en curso, asi como que de
conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparehcia y Acceso
a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via

Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
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ASE LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA: EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA QUINTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL NUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)

Eva Abaid Yapur . | José Guadalupe Luna Hermandez
Comisionada S Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(RUBRICA) (RUBRICA)

Catalina Camarillo Rosas
P . ok e WERCCY
Secretaria Técnica del Pleno ke N

(RUBRICA) ?%@E 8

Esta hoja corresponde a la resolucién de nueve de febrero de dos mil diecisiete, emitida en el
réirso de revision ntimero 03622/INFOEM/IP/RR/2016.

N
A
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