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% Recurso de Revisidn N°: 01575/INFOEM/IP/RR/2016

8 Recurrente:
! - ' —,. b,, " Sujeto Obligado: Instituto de Salud del Estado de México
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en
Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, México, a

veintidds de junio de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del TeCtIso V.(_:;l:é;'_;r_&evisién numero
01575/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el C. - en lo sucesivo
EI Recurrente, en contra de la respuesta del Instit-u_tq:dfe Salud del Estado de México

en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a'dietar' la presente resolucion.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha qumce de abril de dos mil dieciséis, E1 Recurrente, presenté
a través del Sistemade Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, sohatud de acceso a la informacién publica, registrada bajo el nimero de
expediente 00061/ISEM/IP/2016 mediante la cual solicité informacién en el tenor

siguiente:

“SOLICITO SE ME INFORME Y ENVIE DOCUMENTACION QUE AVALE
LA SIGUIENTE SOLICITUD DE INFORMACION: 1. PORQUE EL
INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO (ISEM) REALIZO
DESCUENTO SOBRE LAS COMPENSACIONES DE LA PRIMER
QUINCENA DEL MES DE ABRIL DEL PRESENTE ANO, SIN NINGUNA
EXPLICACION A LOS SERVIDORES PUBLICOS, YA QUE NO EXISTEN
FALTAS ADMINISTRATIVAS O LABORALES EMITIDAS A LOS MISMOS
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2.- BAJO QUE NORMAS, PROCEDIMIENTOS U OTROS, FUERON
DETERMINADOS LOS DESCUENTOS. 3. PORQUE LOS DESCUENTOS NO
FUERON APLICABLES DE MANERA GENERAL A TODOS LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE TENIAN ESTA COMPENSACION, YA QUE
ALGUNOS LES DESCONTARON DE ENTRE 10%, 90%, 50% ETC. 4.- COMO
EL ISEM RETRIBUIRA EL PAGO DE ACUERDO A LAS FUNCIONES
DESEMPENADAS Y AL HORARIO QUE DESEMPENA CADA SERVIDOR
PUBLICO QUE TENIA ESTE BENEFICIO 5. NUESTRO GOBERNADOR
TIENE CONOCIMIENTO DE ESTO?” [Sic]

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX.

SEGUNDO. En el expediente electrénico SAIMéX, se aprecia que el dia nueve de

mayo del afio dos mil dieciséis, El Sujeto -'Ob'iigaido‘“ﬁd?ﬁﬁcé respuesta a la referente

solicitud, expresando lo siguiente:

: Toluca, México a 09 de Mayo de 2016
Nombre del solicitante:
j Folio de Ia solicitud: 00061/ISEM/IP/2016

En respues:téz.ﬁ In solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento gue
con fundamerto_en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion. Piblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Refiero respetuosamente su solicitud de informacion captada a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) del Instituto de Salud del Estado
de México con niimero de folio: 00061/ISEM/IP/2016, que textualmente sefiala:
“SOLICITO SE ME INFORME Y ENVIE DOCUMENTACION QUE AVALE
LA SIGUIENTE SOLICITUD DE INFORMACION: 1. PORQUE EL
INSTITUTO DE SALUD DEL ESTADO DE MEXICO (ISEM) REALIZO
DESCUENTO SOBRE LAS COMPENSACIONES DE LA PRIMER
QUINCENA DEL MES DE ABRIL DEL PRESENTE ANO, SIN NINGUNA
EXPLICACION A LOS SERVIDORES PUBLICOS, YA QUE NO EXISTEN
FALTAS ADMINISTRATIVAS O LABORALES EMITIDAS A LOS MISMOS
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2.- BAJO QUE NORMAS, PROCEDIMIENTOS U OTROS, FUERON
DETERMINADOS LOS DESCUENTOS. 3. PORQUE LOS DESCUENTOS NO
FUERON APLICABLES DE MANERA GENERAL A TODOS LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE TENIAN ESTA COMPENSACION, YA QUE
ALGUNOS LES DESCONTARON DE ENTRE 10%, 90%, 50% ETC. 4.- COMO
EL ISEM RETRIBUIRA EL PAGO DE ACUERDO A LAS FUNCIONES
DESEMPENADAS Y AL HORARIO QUE DESEMPENA CADA SERVIDOR
PUBLICO QUE TENIA ESTE BENEFICIO 5. NUESTRO GOBERNADOR
TIENE CONOCIMIENTO DE ESTO?.. (sic.)” Con fundamento en ebarticulo 41
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado:de México,
que a letra dice: “Los Sujetos Obligados s6lo proporcionarén lasinformacion piblica
que se les requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla,
resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones”. Y el 47 que sefiala: “En
caso de que no se cuente con la informacién solicitada-o-que ésta‘sea clasificada, la
Unidad de Informacion deberd notificarlo al soligitante por escrito, en un plazo que
no exceda a 15 dias habiles contados a partir del.dia siguiente a la presentacion de la
solicitud. Este plazo podré ampliarse hasta por otros siete dias, siempre gue existan
razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante”. Envio oficio niimero
217B32100/10703/2016, signado por el Titular de la Subdireccién de Recursos
Humanos, Magstro Victor Manuel.Ayala Campos, quien remite la respuesta a su
solicitud. Sin otro particuldr, le. reiteto o usted mi distinguida y atenta
consideracion. o :

ATENTAMENTE + -~

LIC. JESUS ANGEL DUARTE TELLEZ
Responsablede la Unidad de Informacion

INSTITUTO DE'SALUD DEL ESTADQ DE MEXICO

Se destaca que el sujeto obligado, adjunta a su respuesta el archivo electrénico

241043.pdf, el cual contiene el oficio citado en la respuesta, tal y como se muestra en

la siguiente imagen:
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2016, Ao el Gantersirio 94l instelacitn del Congress Constieente™ 171195

Oficio No. 217832100/ /2018
Toluca de Lardo. Mézico

LICENCIADO 89 MY AB
JESUS ANGEL DUARTE TELLEZ

JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION

PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION

PRESENTE

En stencidn 3l folio slectronico No. 00061ISEMAP/Z018. farmuiade a
mmwmmemvmamwmm Publica de! Estade de
México y Municipios (INFOEM), al respecto me permito comunicare gque derivado de las
observaciones efectuadas al Instituto de Salud del Esiado de México, por los diversos
mmmmymmegmmmcm@#mmow
Estado de México y Municigios, y demas relativos y aplicables en el Insfituto de Salud
de! Estado de México, las gratificaciones no podrén ser superiores &l 10% del salario
bruto mensual de los rabajadores.

~ Por o anterior, cuando exsta la necesidad del servicio y se requiera
qmla&hﬂbﬁjﬂémpmmmmﬁmmdemﬁmm&kmmmm
establecida, atendiendc la naturaleza de sus funciones y actividades, o trabajador
podra trarmitar la solicitud de pago de tiempo extracrdinario, en los t@rmines establecidos
por ia normatividad vigente, mnlaﬁnalrdaddanmmrmmﬂemu@“wﬂm ¥
continuidad an sl servicio.
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TERCERO. No conforme con la respuesta notificada por el sujeto obligado, El

Recurrente en fecha diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, interpuso el recurso de

revisién, el cual fue registrado en el sistema electrénico con el expediente nimero

01575/INFOEM/IP/RR/2016, en €l cual aduce, las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“De acuerdo a la respuesta enviada via oficio No. 217B32100/10703/2016 firmado
por el Mtro. Victor Manuel Ayala Campos, Sudirector de”Recursos Humanos
(Suplente); NO ESTOY DE ACUERDO CON LA RESPUESTA “[sic]

Razones o Motivos de Inconformidad:

“SOLICITE SE ME INFORME 1.- LA RESPUESTA NO INFORMA EL
MOTIVO DEL PORQUE NO AVISARON ¥YASEAPOR OFICIO O ALGUNA
OTRA EXPLICACION A LOS CENTROS DE TRABAJO; (LASRAZONES);EN
EL PUNTO 2- SE ME INPORME___Q_UIENES SON LOS ENTES
FISCALIZADORES QUE MENCIO_NAN;.' Y NO LO DEJEN ABIERTO,
MISMOS QUE REALIZARON-LAS. OBSERVACIONES EN COMENTO, Y
CON QUE NUMEROQO DE FOLIO DE AUDITORIA LA REALIZARON, EN EL
PUNTO 3.- NO MENCIONA LA RESPUESTA COMO FUE LA
CLASIFICACION DE QUE UNOS SI SE LES DESCUENTE Y A OTROS NO
YA QUE A LA FECI—M SIGUE LA MISMA SITUACION, 5.- NO ENVIAN
EVIDENCIA DE QUE EL GOBERNADOR TIENE CONOCIMIENTO.” [sic]

CUARTO. Medlo_:;deimpugnaaon que le fue turnado a la comisionada ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, por medio del sistema electronico a esta Ponencia en
términos del ardbigo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica del Estado de México y Municipios, del cual recayo en acuerdo

de admisién con fecha veinte de mayo de la presente anualidad, determinandose en

él, un plazo de siete dias para que las partes manifestaran lo que a su derecho

correspondiera en términos del numeral ya citado.
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QUINTO. Asi, una vez transcurrido el término legal referide, se advierte que

unicamente se integr6 al expediente electronico que nos ocupa, destacando que el

informe de justificacién se emitié el dfa veinte de mayo del afio dos mil dieciséis por

parte del sujeto obligado, en el cual ratifica su respuesta como se verd mas adelante,

decretandose asi, el cierre de instruccion el dia treinta y uno de mayo del presente afio

en términos del articulo 185 Fraccién VI de la Ley de Transparént’iqy Acceso a la
Informacion Ptiblica del Estado de México y Municipios, mlcnando el término legal

para dictar resolucién definitiva del asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instﬂ:uto de-Tré}iéparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datosfi‘"éﬁrébﬁalés 'del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolverelpresente recurso de revision interpuesto por el
recurrente conforme alodlspuesto en los articulos 6, apartado A, fraccién IV de la
Constituciéon Po_liﬁg_'e;, 'ciel 1651.ﬁ5tados Unidos Mexicanos, 5, parrafos decimoséptimo,
decimoctavo j}'de_ciﬁ@ribi}éno fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México, 1, 2 fraccién I, 13, 29 fracciones I y II, 36 fracciones Il y 111, 176,
178,179 fraccién I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, 10, fracciones I,
VI, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.
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SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revisién. Anterior a todo debe destacarse que

el recurso de revision tiene el fin y alcance que sefialan los numerales 176, 179, 181
parrafo cuarto, 194 y 195 y demaés aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios vigente y sera analizado
conforme a las actuaciones que obren en el expediente electronico con la finalidad de
reparar cualquier posible afectacion al derecho de acceso a la mformacmn publica y

garantizando el principio rector de méxima publicidad. © #=

TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. “Las. tazones o motivos de

inconformidad hechos valer por el recurrente son infundados, de conformidad con las

consideraciones de hecho y de derecho que'se detallafi a continuacién:

Como se apuntd al inicio de la presente tesolucion, el particular requirié del Sujeto

Obligado informara y enviara documentacion que abalara lo siguiente:

1. Porque el Instituto de Salud del Estado de Meéxico (ISEM) realizo
descuento sobre las compensaciones de la primer quincena del mes de
abril del presente afio, sin ninguna explicacién a los servidores piblicos, ya
que no existen-faltas administrativas o laborales emitidas a los mismos.

2.-Bajo que ‘mormas, procedimientos u otros, fueron determinados los
descuentos.

3. Porgue los descuentos no fueron aplicables de manera general a todos los
servidores publicos que temian esta compensacion, ya que algumos les
descontaron de entre 10%, 90%, 50% etc.

4.- Como el ISEM retribuird el pago de acuerdo a las funciones desempefiadas
y al horario que desempefia cada servidor piblico que tenia este beneficio

5. Nuestro gobernador tiene conocimiento de esto. [Sic]
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Al respecto, el Sujeto Obligado remitié al particular el oficio No.
217B32100/10703/2016, de fecha nueve de mayo del dos mil dieciséis, suscrito y
firmado por el Maestro Victor Manuel Ayala Campos, Subdirector de Recursos
Humanos en calidad de suplente, en cuya parte toral refirid que derivado de las
observaciones efectuadas al Instituto de Salud del Estado de Meéxico, por los diversos entes
fiscalizadores y con fundamento en el articulo 289 del Cédigo Fmanczero del-Estado de Meéxico
y Municipios y demds relativos y aplicables al Instituto de Salud del Estado de Mé éxico, las
gratificaciones no podrin ser superiores al 10% del salario. bmto mensual de los trabajadores.
Por lo anterior cuando exista la necesidad del Servicio se_rrgquzma que los trabajadores presten
sus servicios fuera de los limites de la jornada ord-in;ﬁa'éstdfﬁl.ecida atendiendo a la naturaleza
de sus funciones y actividades, el tmbu]ador podm tmmztur la solicitud de pago de tiempo
extraordinario, en los términos establecrdos por 1a normatividad vigente, con la finalidad de

mantener el nivel de productividad y continuidad en el servicio.

Inconforme con dlcharespuesta, el particular interpuso el medio de impugnacién,
materia de anahsm,enel cual argumentd, de manera genérica, que no estaba de
acuerdo con la re'spuesta enviada en el oficio de referencia, ya que da a conocer las
razones del porque no avisaron a los centros de trabajo del tal circunstancia; no
informa quienes son los entes fiscalizadores a los que se refiere el sujeto obligado, el
numero de folio de auditoria que realizaron, la clasificacién del descuento ya que a

unos no se les descuenta y no envian evidencia que el gobernador tenga conocimiento

de este tema.
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Primeramente es de sefialar que el Sujeto Obligado efectivamente garantizo el derecho
de acceso a la informacién ejercitado por el particular planteado en la solicitud de
origen, ya que contesto de manera sintética que de acuerdo al 289 del Cdédigo

Financiero del Estado de México y Municipios, las gratificaciones no pueden exceder
del 10 %, y que el trabajador podra tramitar el pago de tiempo extraordinario de

acuerdo con las leyes vigentes, articulo que al respecto sefiala lo sigmente:

Articulo 289.- Las dependencias, entidades puiblicas y uﬁ-idd:dés administratioas
formulardn su anteproyecto de Presupuesto de Egresos de acuerdo con las normas
presupuestales vigentes y con base en sus programas y proyectos-anuales.

Las Dependencias, Entidades Publicas, Organismos Autonomos y Municipios que
reciban recursos por programas de apoyos federales establecidos en un acuerdo o
convenio, para la ejecucion de dichos programas, deberdn prever en el capitulo de
gasto correspondiente el ejercicio de los ‘mismos, informando de ello para la
integracién de la cuenta piiblica.

Los servidores publicos, recibirdn una remuneracion adecuada e irrenunciable por el
desempefio de su empleo, _'ca?gq__o comisién de cualquier naturaleza, que serd
determinada anualmente —en-.os  presupuestos que correspondan, dichas
remuneraciones deberén.ser publicadas en la Gaceta de Gobierno o en la Gaceta
Municipal. =~ s’

Ningiin servidor puiblico podrd percibir cantidad mayor a la del superior jerdrquico,
ni remuneracionqueno haya sido aprobada por la Legislatura o por el Ayuntamiento
correspondiente, ni compensacién extraordinaria que no haya sido incluida en el
presupuesto correspondiente.

Para determinar las remuneraciones de los servidores publicos municipales, los
ayuntamientos considerardn, entre otros, los factores siguientes: poblacion, recursos
econdmicos disponibles, costo promedio de vida en el municipio y en la entidad,
indice inflacionario, grado de marginalidad municipal, productividad en la
prestacion de servicios publicos, responsabilidad de la funcion y eficiencia en la
recaudacion de ingresos.

La asignacion de remuneraciones se fijard con base en los criterios y elementos
sefialados por este articulo y ningtin servidor publico estard facultado para establecer
percepciones, cualquiera que sea su demominacion, de manera discrecional, los
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bonos o compensaciones adicionales que se asignen a servidores pitblicos
estatales y municipales no podréin ser superiores al 10% de su salario bruto
mensual y deberdn informarlo a la Legislatura del Estado.

(Enfasis afiadido)
Bajo el precepto legal antes referido y en relacién al informe de justificacién rendido
por el sujeto obligado el veinte de mayo del presente afio, queda claro que las
compensaciones son adicionales a las remuneraciones de los_ser;idﬁres publicos las
cuales no podran ser superiores al 10% de su salario bru’ccmensual, ademas las
mismas estan sujetas a comprobacién mediante lista de asistencia y visto bueno del

titular de la unidad de adscripcion.

Por otra parte la fraccién XXXII del artlculoSdeI dj:r'dénamiento legal antes citado
refiere que se entendera por remunerdcion a los pagos hechos por concepto de sueldo,

compensaciones, gratificaciones, habrtaaon primas, comisiones, prestaciones en
especie y cualquier otra percepcionw-o.p'restacién que se entregue al servidor publico
por su trabajo; denruc:lon que no sera aplicable para los efectos del Impuesto sobre

Erogaciones por Remuneraaeneb al Trabajo Personal.

Bajo esa perspecti\ir:; el “sujeto obligado acepta que genera la informacién solicitada
por el hoy recurrente dado que las compensaciones son parte de las remuneraciones
de los servidores ptblicos; sin embargo el hoy recurrente no solicita las
compensaciones como tal, por el contrario busca una razén por la cual supuestamente
el sujeto obligado desconté las mismas a los servidores publicos en la primera

quincena del mes de abril del presente afio sin ninguna explicacién.
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Ahora bien en estricta aplicacion a lo dispuesto en el ultimo pérrafo del articulo 12 de
la Ley de la materia, la autoridad sefialada como responsable sélo tiene el deber de
entregar la informacion solicitada en los términos en que la hubiese generado, posea o
administre; esto es, no tiene el deber de procesarla o resumirla, ni realizar calculos o
investigaciones, en su intensidon de satisfacer el derecho de acceso a la informacion
publica de los particulares; por lo que de cierta manera, una vez enfregado el soporte
documental en que conste la informacién, corresponderd al solicitante efectuar las
investigaciones necesarias para obtener los datos que désea cdﬁoéér, tal y como se

sefiala a continuacién:

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, admfnistreﬂ, manejen, proceser, archiven
0 conserven informacion publica serdn réépongébles &e la misma en los términos de
las disposiciones juridicas aplicables. Los su]etos obligados solo proporcionarin la
informacion publica que se I_es‘;'eqﬁieﬁ'a Y qu’é obre en sus archivos y en el estado en
que ésta se encuentre.

La obligacion de proporciongr .informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el p%gsen.:,t_afia;(:féﬁforme al interés del solicitante; no estardn obligados a

generarla, resumirld, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.
En sintesis, el derecho de acceso a la informacién publica se satisface en aquellos casos
en que se entregue el soporte documental en que conste la informacién publica, toda

vez que no se tienen el deber de generar un documento ad hoc, para satisfacer el

derecho de acceso a la informacién ptblica.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterio 09-10, emitido por el
Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos,

ahora INAI que dice:
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“Las dependencias y entidades no estdn obligadas a generar documentos ad
hoc para responder una solicitud de acceso a la informacién. Tomando en
consideracion lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental, que establece que las dependencias
y entidades s6lo estardn obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus
archivos, las dependencias y entidades no estin obligadas a elaborar documentos ad
hoc para atender las solicitudes de informacion, sino que deben gamntzzar el acceso
a la informacion con la gue cuentan en el formato que la misma asi lo perrmta 0 se

encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada.

Expedientes: 0438/08 Pemex Exploracion yProducc:or Alonso Lu]ambzo Irazibal
1751/09 Laboratorios de Bioldgicos y Reactzvos-de México S.A. de C.V. — Maria
Marvén Laborde 2868/09 Consejo Naczonal de Czencza y Tecnologia — Jacqueline
Peschard Mariscal 5160/09 Secretaﬂa de Haaena’a y Crédito Piiblico — Angel
Trinidad Zaldivar 0304/10 Insfl-tuto Naczonal de Cancerologin — Jacqueline

Peschard Mariscal”

En efecto, el derecho deacceso-ala informacién es un derecho de acceso a documentos
generados, administrados o poseidos por los diversos sujetos obligados, y se estima
que la naturaleza-dedos articulos de la legislacién en la materia versa en ese acceso al

documento per se.

Para tal efecto y robusteciendo su postura inicial, el sujeto obligado remitié via
SAIMEX su informe de justificacién el cual consta de las siguientes dos imégenes
contenidas en un  documento en  formato PDF denominado

“Informe de justificacion RR SOL 061_21.pdf” (Sic.) cuyo contenido es el siguiente:
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“2016. Afio de! Centenaric ce |2 Instalacién del Congreso Constituyente”

Oficis  Num.  217B10500/1445/2018
Toluca de Lerdao, México, *
a 19 de mayo de 2016

DOCTORA EN DERECHO
JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE

En seguimiento al recursa de revision a través del cual refiere solicitud de informacian
numerc 0COE1ASEM/IP/2016, que a ia letra dice

"SOLICITE SE ME INFORME 7 - LA RESPUESTA NG INFORMA EL MOTIVO DEL POROUE NO
AVISARON YA SEA POR OFICIO O ALGUNA OTRA EXPLICACION A LOS CENTROS DE
TRABAJO, (LAS RAZONESYEN ElL PUNTO 2- SE ME INFCRME QUIENES SON {08 ENTES
FISCALIZADORES QUE MENCIONAN Y NO LO DEJEN ABIERTO, MISMOS QUE REALIZARON
LAS OBSERVACIONES EN COMENTO, Y CON QUE NUMERQ DE FOLIO DE AUDITORIA LA
REALIZARON, EN EL PUNTO 3.- NO MENCIONA LA RESPUESTA COMO FUF LA CLASIFICACION
DE QUE UNCS S SE LES DESCUENTE Y A OTROS NC YA QUE A LA FECHA SIGUE LA MISMA
SITUACION. 5- NO ENVIAN EVIDENCIA DE QUE EL GUBERNADOR TIENE CONOCIMIENTO." -
{sic.)

Al respecto, comento a usted respetuosamente, que ia respuesta ingresada al Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiguense {SAIMEX) fue (2 proporcionada por €l Servidor Publico
Habilitado, come lo es la Direccion de Administracion a través de la Subdireccion de
Recursos Humanos, quien refiere haber emitido comunicado 2 las unidades administrativas
pertenecientes a este Instituto de Salud del Estado del Mexico, dando a conocer lo
procedents con relacion al pago de gratificaciones a alguncs trabajadores, anexo copia del
oficio nimere 217832100/8544/20186, de fecha 14 de abn! del actual

Asimisme, el descuento realizado g su gratificacion fue gjecutado en razon de una cantidad
no mayor al 10% ce su salario bruto mensual: no obstante. dependiendo del total de |a
gratificacién que venia percibiendo caddltrabzjader se ve reflejado en mayor o menor
porcentaje de descuente.

Sin otro paricular por e momento. ie envio Ln muy cerdial saludo.

L

MfNTE
LIG. JESUS WN DUARTE TELLEZ .
JEFE DE LA'UNIDAD ORMACION, PLANEACION,

PROGRAMAS|ON Y EVALUACION

\
ecp WA FLIZARE T DAVILA THAVES -:.w-:mhrmnn: et lvablute

-G JOBE DILDARTDO CAMP DS GOMEZ - Cﬁwi
AGTGER

Salud dal Fxiade de Venrs

SECRETARIA DE SALUD DEL ESTADO DE MEXIC

INSTITUTD DE S ALUD DEL BETADL D8 ME 10t
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Oficic Na. 217832100/ {2018,
Toluca, de Lerdo, México,

a
LICENCIADO

JESUS ANGEL DUARTE TELLEZ "§T8 ARR
JEFE DE LA UNIDAD DE INFORMACION, i
PLANEAGION, PROGRAMACION Y EVALUACION
PRESENTE

Derivado de las observaciones efectuadas al Instituto de Salud del Estade de México por los diverses
entes fiscalizacores v en atencicn a lo dispuesto per ef articulo 288 del Cédigo Financiero del Estado de
México y Municipios, me permito infermar a usted gue las gratificaciones no podran ser superiores al 10%
del salario bruto mensual de las trabajaderes.

Por o anterior, cuando derivado de lag necasidades dsl servicio se requiera que ios trabajadores presten
sus servicios fuera de los limites de la jornads ordinaria establecida, atendiendo la natursleza de ias
funciones y actividades cel parsonal. podré tramitarse Jz solicitud de pago de tiempo extraordinaric, en ios
términos establecidos gor Ia normatividad vigente, con la finalidad de mantener el nivel de productividad vy
continuidad en el servicio,

En consecuencia, debera considerar que para laborar tiempo extracrdinario se requiere contar con la
conformidad del trabajador, asi como con la autorizacidn previa por escrito del titvlar de la unidac
Tratandose de trabajos emergenies |z orden pedré sar verbal, debiende confirmarsele por escrito al
trabajador el dia posterior 2 la jornada laborada.

El tiempo laborade deberd comprobarse mediante el registro de asistencia y se sujetara & lo siguiente:

o Se pedra nagar af personal que labere en forma adicional a la jernaca ordinaria, solo por nueve
horas a la semang, no debiéndose prolongar la jornada mas de tres horas extragordinarias en un
mismo dia.

= Para que el personal de confianza cperativa pueca laborar tempo extraordinaric, se debera
syjetar al vistc bueno del titular de su unidad de adscripcion.

Asi mismo, cualguier necesidad gue exceda los limites serialados, debera ser expuesta con anticipacion
por el fitular de la unidad de adscripcion correspondiente ante esta Subdireccion, para que previa
evaluacion laboral y financiera, en su caso, se pueda autorizar.

Sin oiro parficular por &i momento, reciba un cordial saludo.

ATEN'I_'AMENTE

g i
. F

e
P
-—

L.C.P. Y AP. JOSE EUSEBIO MELQUIADES AIRE NAVA
SUBDIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS

c.on- MTRO. CESAR NOMAR GOMEZ MONGE.- Secretario de Salud,
DRA, ELIZAEETH DAVILA CHAVEZ - Dirsciora Ganeral del ISEM.
MTRO MANUEL MARCUE DIAZ- Director de Adminisracion.

L ESe N R
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Para el caso que nos ocupa se advierte que el sujeto obligado a fin de salvaguardar el
derecho de acceso a la informacién y tratando de dar una respuesta satisfactoria al
recurrente, manifestd que cuando exista la necesidad del servicio y se requiera que los
trabajadores presten sus servicios fuera de los limites de la jornada ordinaria, el
trabajador podra tramitar la solicitud de pago el tiempo extraordinario en términos

de la normatividad vigente.

Bajo esas consideraciones se advierte que la solicitud del hoy recurrente entorno al
descuento de la compensacion de la primera qumcena del mes de abril queda colmada;
por cuanto hace a los demas requerimientos senalados con Tos ordinales 2, 3, 4 y5al
inicio del presente considerando, se con51deran que al ir encaminados al descuento de
la compensacién de la primera quincena de abri_l, los mismos quedan satisfechos con

la respuesta del sujeto obligado referida enun]mcno

En ese sentido resultan imprdéedénféé'los motivos o razones de inconformidad hechos
valer por el recurrent_e'_& qﬁéjﬁ@uedaron precisados en el antecedente tercero de la
presente resolucién, ‘al'ir éhé:éminados al mismo tema de la solicitud inicial el cual se
dio respuestalpﬁntua.l' Como se ha referido en el presente estudio; por lo que se omite
el estudio de los iﬁismos al resultar inoperantes. Sirve de apoyo por analogia las

siguientes tesis jurisprudenciales:

AGRAVIOS. SON INOPERANTES LOS QUE SE HACEN DESCANSAR
SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE
FUERON DESESTIMADOS.

Si de lo alegado en un concepto de agravio se advierte que la impugnacion planteada
se hace descansar, sustancialmente, en lo que se argumento en otro u 0tros agravios
gue fueron desestimados en la misma resolucion, en tanto que resultaron infundados,
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inoperantes o inatendibles, ello hace que aquél resulte a su vez inoperante, dado que
de ninguna manera resultard procedente, fundado u operante lo que en dicho agravio

se aduce, por basarse en la supuesta procedencia de aquéllos.?

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO
SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo en revisién 245/2003. Rosana Gallegos Sarabia. 6 de febrero de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Armando Judrez Morales. Secretario: José Luis Estrada Amaya.

AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS.

Es obvio que ninguna lesion a los derechos de los guejosos puede causarse por la sola
circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su con]urtto esto es,
englobindolos todos ellos, para su andlisis, en diversos grupos Hade, admitirse que
lo que interesa no es precisamente la forma como los agravios sean examinados, en
su conjunto, separando todos los expuestos en distintos gruposo.bien uno por unoy
en el propio orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera; 10 que importa es el
dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno guede libre de examen,
cualesguiera que sea la forma que al efecto se'elija.,

Séptima E poca, Cuarta Parte:

Mayoria de cuatm votos. —D1szdente Y Pnnente Manﬁno Ram: rez Va_quez

Volumen 31, pagina 13. Amparo dzrect03482f68 —Maria Cataling Sudrez de Moreno.—1o. de julio
de 1971.—Cinco votos. — Ponente: Mariano Azuela.

Volumen 31, pagina 13. Amparo directo 5832/69.—Fraccionadora de Oriente, S. de R.L. y
coagraviado.—5 de julio de 1971 -—-I.Inammﬁad de cuatro votos.—La publicacion no menciona el
nombre del ponente. o

Volumen 32, pagina 13. Ampsaro directo 3883/70.—Bartolo José Palacios Luna.—19 de agosto de
1971. —Unanimidad de cuatro votos. —Ponente: Ernesto Solis Lépez.

Volumen 47, pagma 13. Amparo directo 4396/71.—FEulalia Gonzdlez viuda de Navarro.—6 de
noviembre de 1972.- Mayarm de cuatro votos.—Disidente: Rafael Rojina Villegas.—Fonente:
Marigno Ramrrez Vazquez

Semanario Judicial de la Federacidn, Seéptima Epor:a, Volumen 48, Cuarta Parte, pagina 15, Tercera
Sala. '

Apéndice 1917-2000, Tomo IV, Materia Civil, Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
phgina 25, Tercera Sala, tesis 31.

! Epoca: Novena Epoca; Registro: 182039; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Marzo de 2004; Materia(s):
Comun; Tesis: XVIl.10.C.T.21 K; P4gina: 1514.

2 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 1012767; Instancia: Tercera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Apéndice 1917-Septiembre 2011; Tomo V. Civil Primera Parte - SCIN Primera Seccién - Civil
Subseccién 2 — Adjetivo; Materia(s): Civil; Tesis: 168; P4gina: 175
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Por ultimo, cabe mencionar que este Resolutor tiene imposibilidad legal para
manifestarse sobre la veracidad de las respuestas que emitan los sujetos obligados,
pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la materia que faculte para ello,
aunado a que en el presente caso no se aportaron elementos o pruebas que permitan
presumir lo contrario. Méaxime que al momento que se pone a disposicion de esta
autoridad la respuesta asi como el informe de justificacién, esto‘é,‘:tie;pen el caracter
oficial y se presume veraz, tan es asi que quedan registrados.;én el'.Sistéma de Acceso
a la Informacién Mexiquense. Lo anterior tiene sustento p_pl‘j_.érﬂlalc')gfa en el criterio 31-
10 emitido por el ahora Instituto Nacional de Transparéhéia;‘ Atceso a la Informacién

y Proteccién de Datos Personales, que a la letradice: i

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién -y, Proteccién de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de'la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccién de ‘Datos es un dérgano de la Administracion Piblica
Federal con autonomia-operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejerciciodel derecho de acceso a la informacién; resolver sobre
la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos
personales en poder de las dépendencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las
autoridades :ef?_klrespuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los
particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia 'y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

Asimismo, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios vigente, establece que la informaciéon publica generada,
administrada o en posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones,

serd accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio
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de maxima publicidad de la informacién, por lo que deberan apegarse en todo

momento a los criterios de publicidad, veracidad, oportunidad entre otros, numeral

en comento que ala letra senala:

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién publica es la
prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir
y solicitar informacion piiblica, sin necesidad de acreditar personahdad ni
interés juridico.

Toda la informacion generada, obtenida, adqufrfda transformada,
administrada o en posesién de los sujetos obligados es publzcay accesible de
manera permanente a cualquier persond, en los términos. condiciones gue se
establezcan en los tratados internacionales.de los que el Estado mexicano sea
parte, en la Ley General, la presente Ley y° dgmas disposiciones de la materia,
privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién. Solo podrd
ser clasificada excepcionalmente como reservads temporalmente por razones
de interés publico, en los termmos de Las.causas legitimas y estrictamente
1ecesariqs previstas por esta Lgy 4

Numerales que compelen al 'Sujefo”'Oblioado a apegarse en todo momento a los

criterios ya expuestos, denvado de ello este Organo Colegiado no tiene facultades de

cuestionar la Veraezdad de la mformaaon

Asi las cosas, 1osmot1vos de inconformidad planteados por el hoy recurrente, los
cuales han queda&(; precisados en el apartado de antecedentes, resultan infundados
ya que se limitan a realizar manifestaciones subjetivas respecto al tema que nos ocupa
y como ha quedado demostrado en ningun momento se transgrede el derecho de

acceso a la informacion.
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No obstante a efecto de salvaguardar el derecho constitucional de acceso a la
informacion, quedan a salvo los derechos del particular para formular una nueva

solicitud si asi lo considera pertinente.

En conclusién, ante lo infundado de las razones o motivos de inconformidad -
planteados por el recurrente y al no actualizarée ninguno de los supuestos del articulo
179 de la de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién’:l—f’_ﬁ;i)'liic_a- del Estado de
México y Municipios, publicada el cuatro de mayo de dos mii-?aiédséié, enel Periédico

Oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno”.. .'

Con fundamento en los articulos 5 parrafos décimo gépﬁmo, décimo octavo y décimo
noveno de la Constitucion Politica del Estad.é ‘.Libr-\ie Iy‘ Soberano de Meéxico; 179, 181
parrafo tercero, 185 fraccién VI y 186 fra_ccié‘»n-ﬁ:;dé la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estalad‘ d_e.'-.Mlé'xico y Municipios, se CONFIRMA la
respuesta a la solicitud de informacion00061/ISEM/IP/2016 que ha sido materia del

presente fallo.

Porlo anteriormeﬁte-éxpﬁesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad hechos

valer por el recurrente, por lo que se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto

Obligado, en términos del Considerando tercero de la presente determinacién.
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SEGUNDO. NOTIFIQUESE a las partes la presente resolucién via SAIMEX, de

conformidad con el articulo 189 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Ptblica del Estado de México y Municipios, publicada el cuatro de mayo de dos mil
dieciséis, en el periddico oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del

Gobierno”.

TERCERO. NOTIFIQUESE al recurrente la presente re;olluﬁéi.gh :me informe de
justificacidn; asi como, que podra impugnarla via Juicio dé Anipaﬁ:o en los términos de
las leyes aplicables, de conformidad con lo establecido en el arnculo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pubhca del Estado de México y Municipios,

publicada el cuatro de mayo de dos mil dleqsels en el periédico oficial del Gobierno

del Estado de Meéxico “Gaceta del Gobiemq”.

AS{ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO PO LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, ]OSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMA TERCERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS,
ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

_“\_“
TR
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Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Gu‘ada:hipé tﬂﬁa‘ Hernéndez
Comisionada ) | Cormsmnado
(Rubrica) o g (Rubrlca)

Javier Martinez Cruz A\ Zulema Martinez Sanchez
Corruswnado f':_'. N Comisionada
(Rubrlca} y e (Rubrica)

0®
Catalina Camarillo Rosas \\\ﬂi @emm

cgso ALA vloﬁ

gﬂcl” oY """c‘

mm‘"“‘ o DE e
76 OF
watTE Mo oe ¥

Secretaria Tecnica del Pleno

(Ribrica) | P \_ENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veintidds de junio de dos mil dieciséis, emitida
en el recurso de revision 01575/INFOEM/IP/RR/2016.

O5AM/DVG

Pégina 21 de 21






