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Recurrente:
Sujeto Obligado: Secretaria de la Contraloria

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, México, del tres de agosto del dos mil dieciséis.

Vistos los expedientes electronicos formados con motivo de los recursos de revision
ntmeros 01725/INFOEM/IP/RR/2016 y 01726/INFOEM/IP/RR/2016, interpuestos por la
C. , en lo sucesivo la recurrente en contra de
las respuestas de la Secretaria de la Contraloria, en lo conducente el sujeto obligado, se

procede a dictar la presente resolucion, y

RESULTANDO

Primero. En fecha veinticinco de abril de dos mil dieciséis la recurrente presenté a

través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, por sus siglas SAIMEX, ante
el sujeto obligado, las solicitudes de acceso a la informacién publica, registradas bajo los
nameros de expediente 00020/SECOGEM/IP/2016 y 00021/SECOGEM/IP/2016,
mediante las cuales solicité le fuese entregado “a través del SAIMEX”, respectivamente lo

siguiente:

“solicito copias digitalizadas del expediente nimero
CI/SECOGEM/QUEJA/089/2015, mismo que se encuentra radicado en la Direccion
de Responsabilidades de la Contraloria Interna de la Secretaria de la Contraloria del
Gobierno del Estado de México y el cual se encuentra concluido segiin auto de fecha
siete de marzo de 2016.” [sic]
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“solicito copias digitalizadas del expediente RAI/SECOGEM/001/2016, radicado en la
Contraloria Interna de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de

Meéxico, mismo que se encuentra concluido por auto de fecha cuatro de marzo de 2016.”
[Sic]

Segundo. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se

advierte que el diecisiete de mayo de dos mil dieciséis, el sujeto obligado dio contestacién
a las dos solicitudes manifestando lo mismo: “Se adjunta oficio de respuesta y resolucion
niimero CT-01-10/2016 Y CT-02-10/2016”, destacdndose que en ambas respuestas el sujeto
obligado remitié dos archivos electrénicos que son idénticos en los dos casos,
denominados: “resolucion0001.pdf” y “oficio respuesta0001.pdf”, los cuales contienen

respectivamente:
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ESTADO DE MEXICO i GRANDE

“2016, Afo del Centenario de |a Instalacién del Cengreso Constituyente’

SOLICITUDES DE ACCESD A INFORMACION PUBLICA: DUDZ0/SECOGEM/R2/ 2018
QROZV/SECOGEM, R/ 200G

SOLICITANTE: FELIK ANTONIA DIAZ CONSTARTING

RESOLUCION DERIVADA DE LOS ACUERDOS DEL COMITE DE TRANSPARENCIA Ndmeros: CT-Z0-
W0 y CT-021052008

Er la Ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecisdis de mayo de dos mil dieciséi

VISTO i cantenide de 1os expedientes ¢e sclicitud de accese a informacion publica con
ndrmarss de folio 00020/SECOGEM/IP/2016 y 00021/SECOGEM/IP/2016, los integrantes del
Coamité de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estade de México,
se relinen a efecto de aprobar, moditicar o revecar la clasificacion de infermacién prepuesta per
al servidor publice habilitade de la Direccién de Responsabilidades del Crgane de Control
Internp de la Secretaria de la Contraloria | ) »e=eseeesnesommmmom e e = e

e cemmms RES UL T A N D O sosmmmmnmmmnsons memsnnnwmmm mor e

I, Gue en fecha veinticineo de akril afo &n curso, ia C !
aresenté mediante & Sisterre de Accaso & la Informacion Mexiguense (SAIMEX], solicitudes de
informacién publica consistentes en: “solicita copias digitalizedas del expediente nimero
Cl/SECOGEM/QUEJA/088/2015, mismo que se encuentrs radicade en la Direccidn de
Responsabilidades de la Contraloria interna de lg Secretaria de la Contraforia del Gobierno def
Estado de México ¥ el cual se encuentra concluido segin auto de fecha siete de marzo de
2016.7 (51C) v “solicito coplas digitalizadas del expediente RAI/SECOGEM/007/2076, radicado
en fa Contraloria Interna de la Secretaria de fa Contraloria del Gobierno del Estado de Mexico,
mismo que se encuentra concluido por auto de fecha cuatro de marzo de 2076, (S| Ch--mamvmemes

I, Que en fecha veinticinco de abiril de dos mil diecisgis, 2l Jefe de la Unidad de Evaluacidn de la
Satisfaccinn Sccial de Tramites v Servicios Gubernamentales v de Transparencia, Insiruyo s
formacion de fos expedientes respectives bajo los felios nimeras 00020/SECOGEM/IP/2018 v
ODO021/SECOGEM/IP/2018, turrando las selicitudss de  informacion  al  Director  de
Responsabilidades de la Contralaria Interna de la Secretaria de la Contraloria del Gokierno del
Estado de México, para gue en su cardcier xg servicor publico habilitade v en términos de
dispussto por o numeral TREINTA ¥ OCHD inciso <) de los “Linearmientos para. le Recepcion.
Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacién Pubiica, Modificacion,
Sustitucion, Rectificacion ¢ Supresidn Parcial o Total de Datos Personglas, asi coma de (os
Recursos de Revision gue debaran chservar los Sujetos Dhligados por la Ley de Transparenci
Acceso a la Informacian Plolica del Estade de México y Municipics”, publicados en la Gaceta ¢
Sohierne & 30 de octubre de 2008, 2n lo sucesive “LOS LINEAMIENTOS", le diera alencidn a
las solicitudes de mérito: ko antarior, en virtud de gue la informacidn sclicitada estd vinculada |
con una atribucion del citade Orgeno de Contral Interne de esta Secretaria, contenidas en el
articulo 24 del Reglamanto Interior de iz Secretaria de la Contraloria del Gobierne del Estads de ‘?

VBN, = mmmom s e oo

1. Que en respuesta al twrno de las so udes de  informacidn numegros de folico h}r'
OD020/SECOGEM/IP/2016 v O0O021/SECOGEM/IP/2016, por medic del SAIMEX, el Direcror de
Resporsabilidades de la Contralaria Interna, en su caracter de servidor plibkiico habllitaco
informd al Responsable de la Unidad de Informacidn lo siguisnte: "En relfacidn con fos folios de
soficiruct oe informeacion odblica ngmeros O0020/SECOGEMAR/2016 v |
00021/SECOGEM/IP/2016, amizus de fecha veinticinco de abril de dos mif quince, & trevés™gaj
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B
7 aﬁ:
ESTADG DE MEXICO " IGRANDE

w2016, Afio del Centenario de la Instalacion del Congreso Constituyente™

Toluca de Lerdo, México
17 ca mayo de 2008

.
PRESENTE

e oatencidn & sy Sohoibtudd de formacion g g que lg Fue asignade el nomero de fohio
O0021/SECOGEM/IP/2016, refererts & “solicito copfas digitalizadas del  expediente
RA/SECOGEM/D0IL/ 2016, radicade en la Contraloria fnterna de la Secretaria de Ja Contraloria
del Gobierno del Estado de México, mismo que se encuentra concluido por suto de fecha cuatro
de marzo de 2076." (812

Al rexpecio vy con ruwdar—*e it 20 &l arlicule 45 fracciores |l y IV de la Ley de Tramspgrenca

Acceso ala Infarm v Publica del Estado de Mésicoy Municipios, se respussia & su soh ud
ge informacicén pl -xca an los siguientes tErminos: no es posible atendsr en forma favorable, en

wirtud die que los expedientas de referencis, actualmente 5e encuentran en proceso de inspeccian,
con numers W02-285-2015,

Considerands o antenors, y gon fundamenta en los articulos 19y 2C r:’c* la Lo de Transparencia y
ala e B Pk diel Estado de México v Municipios, e Comitg ce Transparencia

”e..:ﬁ‘ wddencia ba ratificade come glasificacien confidencial y reservada la informacidn
e ey gl expe e por o gue no es procechents 'cpomlonerwﬁa En razdn de o
I8 ar:iuntm la envio rosolucian mgmers CT-01-1072018 v CT-02-10/2006, cel Cormité de
Tramsparencia de ja Secrataria de la Contralariz,

Derivade de oue usted required @ respussta a su soliciiud de informacion publice medianie el
Smtarma ge Acceso a la Informacidn Maxiguense (3AIMEX) se remitan, sor diche via, &l presents
oficic v la resaiucldan sobre ol asunto de referencia

Por gitme, se hace de su canocimierte que de corformigad con jo establecide en los articulos
TEE, TF oy 178 de e Ley de Transparsnoa y Accesd dda Informacion Funlica cel Sstaco o= Méxieey
v Murie pios, podrd ifterponer recurso de revisn 4o contra de e respuesta snte la Unidad de
Troansparencia de la Secraiaria de la Sontraloria.

Sin otro perticular, le envio un cordial saludo,

ATENT JENTE~

LIC. PEDRO J. |4 GOUNZALEZ
RESPONSABLAFE LA UNIDAD
DE [NFORMACION

SECRETARIA DE LA CONTRALOR(A
UNIDAD DE EVALUATION LG-E L"‘ QRTTSFAQ&TIC"-! $§3C!rﬂ.L. B
AME i
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Del archivo “resolucién0001.pdf” se insertan tinicamente la primera y tltima pagina, por

economia procesal, y debido a que es del conocimiento de la hoy recurrente.

Tercero. Por 1o que en fecha seis de junio de dos mil dieciséis, la ahora recurrente

interpuso recursos de revisién en contra de las respuestas del sujeto obligado de forma

idéntica, en las cuales expuso en ambos casos:

Acto Impugnado:

“RESOLUCION DERIVADA DE LOS ACUERDOS DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA. Nemeros:
CT-01-10/2016 y CT-02-10/2016 RELACIONADA CON LAS SOLICITUDES DE
INFORMACION PUBLICA NUMEROS DE FOLIO 0020/SECOGEM/IP/2016 y
0021/SECOGEM/IP/2016.” [Sic].

Y como Razones o Motivos de Inconformidad los siguientes:

“QUE VENGO A PRESENTAR RECURSO DE REVISION Y SENALO EL NOMBRE Y
DOMICILIO DEL TERCERO INTERESADO QUIEN ES MI HERMANA DE NOMBRE:
DOMICILIO:

EN LO QUE RESPECTA A MI PRIMERA SOLICITUD:
00020/ SECOGEM/IP/2016: PRIMERO: Me causa agravio la resolucion impugnada toda vez
que es falso de toda falsedad que el expediente niimero CI/SECOGEM/QUEJA/089/2015, se
encuentre vinculado o supeditade a la resolucion de las quejas CI/IMEVIS/IQUEJAS/18 Y
19/2015, mixime que unoy otros se encuentran radicados en instancias distintas y obviamente
las causas que motivaron cada expediente también son diferentes y su decision individual no
tiene nada que ver en lo mds minimo una con la otra ya gue respectivamente cada expediente
tiene como motivo independiente las siguientes conductas diferentes que se describen incluso
en el auto de fecha siete de marzo de 2016 (anexo uno), y son a saber: - QUEJAS
CIIMEVIS/QUEJAS/18 Y 19/2015 Fueron presentadas por la conducta de dos servidoras
piblicas litigantes cuyos nombres aparecen en el documento anexo y se registrd como:
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"TRAMITE DE JUICIOS CIVILES O FAMILIARES GESTIONADOS POR EL
DIRECTOR JURIDICO Y EL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE LO CONTENCIOSO
DEL IMEVIS EN EL PERIODO DE ENERO A OCTUBRE DE 2015, RELACIONADO
CON LAS QUEJAS CON FOLIO 09772-2015" visible a fojas 15 (quince ardbigo) del acuerdo
anexo uno. - EXPEDIENTE NUMERO CI/SECOGEM/QUEJA/089/2015 Se presenté por
la fabricacién de una notificacién por edictos por parte del contralor interno del Imevis y fue
registrada como: ”. . .presuntas irregularidades administrativas atribuidas a los C.C. IKER
RENATO GUADARRAMA SANCHEZ , CONTRALOR INTERNO DEL INSTITUTO
MEXIQUENSE DE LA VIVIENDA SOCIAL , Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE
DE ESTE ORGANO DE CONTROL INTERNO. . .” (sic). visible a fojas 1 (uno ardbigo) del
acuerdo anexo uno. Habida cuenta de lo anterior es evidente que ES FALSO DE TODA
FALSEDAD LO ASEVERADO POR EL SERVIDOR PUBLICO HABILITADO Y
SECUNDADO MALICIOSAMENTE POR EL COMITE DE TRANSPARENCIA DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y POR LO TANTO ES VISIBLE A TODAS
LUCES EL ACTUAR ARBITRARIO E ILEGAL DEL SUJETO OBLIGADO Y EL
OCULTAMIENTO DE INFORMACION, AUNADO AL HECHO DE QUE NO
EXHIBIERON NINGUN DOCUMENTO PUBLICO EN EL QUE CONSTE LA
SUPUESTA RELACION DE LOS EXPEDIENTES Y SOLO SE TRATA DE UN
CAPRICHO DEL SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE NOMBRE MAURO PLATA
VELAZQUEZ QUIEN TIENE INTERESES PERSONALES PARA OCULTAR LA
INFORMACION O TEMOR DE QUE NOS ENTEREMOS DE NUEVAS
IRREGULARIDADES Y POR ESO HACE HASTA LO IMPOSIBLE PARA NEGAR LAS
COPIAS DEL EXPEDIENTE SOLICITADO. SEGUNDQO: Me causa agravio la resolucién
impugnada toda vez que advertimos claramente que el Comité de Transparencia de la
Secretaria de la Contraloria no demostré tener ninguna autoridad, limitdndose a hacer
exactamente lo que dice el servidor publico habilitado sin realizar un verdadero andlisis
exhaustivo y logico juridico del caso concreto y sin observar mis derechos humanos a la
informacion, con lo que se aprecia la inobservancia de la Tesis que a continuacién transcribo
y que es totalmente clara al respecto: Epoca: Décima Epoca Registro: 2009649 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién Libro 20, Julio de 2015, Tomo II Materia(s): Administrativa Tesis:
1.20.A.E.19 A (10a.) Pégina: 1773 TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL. LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION
PREVISTO EN LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO SE LIMITA A LAS
RESOLUCIONES PROVENIENTES DEL COMITE DE INFORMACION DEL SUJETO
OBLIGADO. De la interpretacién de los articulos 49, 50 y 57, fraccién 1II, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental, se colige que el recurso
de revisién previsto en ese ordenamiento procede contra las resoluciones que: 1) nieguen el
acceso a la informacién; 2) declaren la inexistencia de los documentos solicitados; 3) no
entrequen al solicitante los datos personales solicitados, o lo hagan en un formato
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incomprensible; 4) nieguen efectuar modificaciones o correcciones a los datos personales; 5)
entreguen la informacién en un tiempo, costo o modalidad con la cual no esté conforme el
solicitante; o, 6) la proporcionen incompleta o de manera que no corresponda a la requerida,
con independencia de que la resolucion recurrida haya side emitida por el Comité de
Informacion del sujeto obligado, es decir, la procedencia del medio de impugnacion referido no
se limita a las determinaciones de éste, ya que existen casos en que no interviene o lo hace otro
6rgano, como la unidad de enlace. Esta interpretacién es acorde com los estindares
interamericanos de derechos humanos sobre el devecho de acceso a la informacion pues, por un
lado, se satisface la obligacién de contar con un recurso que permita la satisfaccion efectiva de
ese derecho y, por otro, se promueve el respeto al principio de buena fe, seguin el cual, para
garantizar el efectivo ejercicio de aquél, es esencinl que los sujetos obligados interpreten In ley
de forma que aseguren la estricta aplicacién del derecho, brinden los medios de asistencia
necesarios a los solicitantes, promuevan una cultura de transparencia en la gestion piblica Y
actiien con diligencia, profesionalismo vy lealtad institucional. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA  ESPECIALIZADO EN
COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES,
CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA
REPUBLICA. Amparo en revisién 7/2015. SOS Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y otras. 14
de mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Leticia Campuzano Gallegos.
Secretario: Jorge Alberto Ramirez Herndndez. Esta tesis se publico el viernes 10 de julio de
2015 a las 10:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacién. TERCERO: En sequimiento
de lo anterior, me causa agravio la resolucion impugnada toda vez que por AUTO DE FECHA
SIETE DE MARZO DE 2016 (anexo uno), SE ORDENO EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL
EXPEDIENTE COMO PODEMOS OBSERVAR EN LA PARTE FINAL DEL ACUERDO
TERCERO VISIBLE EN LA PAGINA 17 DEL DOCUMENTO MARCADO COMO
ANEXO UNO y dice textualmente: ”. . PRIMERO: Al no contar con elementos. . . .se archiva
el presente asunto como total y definitivamente concluido.” Y no existe ninguna condicién
suspensioa o limitante para mi derecho ni dice ni el cémo ni el porqué se pueda vincular o quie
su archivo estuviese supeditado a otros expedientes con lo cual es evidente que se estd ocultando
la informacidn y Ia aberrante y arbitraria clasificacién de informacion es una treta evasiva en
mi perjuicio al no encontrarse en proceso de investigacion ni de ninguna otra actuacion legal
y estit totalmente archivado y concluido y por ende no es procedente ninguna clasificacién de
informacion reservada ni confidencial. CUARTO: Me causa agravio la resolucion impugnada
toda vez que a lo que el servidor piblico habilitado Hama "INFORMACION
CONFIDENCIAL” SON LOS "DATOS GENERALES” DE MI HERMANA QUE
FUERON UTILIZADOS PARA RATIFICAR UNA QUEJA (sic), Y OBVIAMENTE
CONOZCO SUS DATOS PERSONALES Y ESTOS PUEDEN SER SUPRIMIDOS O
COMUNMENTE DICHO PUEDEN SER PRESENTADOS EN "VERSION TESTADA",
PUESTO QUE LA INFORMACION QUE NECESITO Y SOLICITE ES SABER QUE
HIZO LA AUTORIDAD CON RESPECTO A LA QUEJA PRESENTADA MAS NUNCA
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PEDI DATOS PERSONALES DE NADIE, DE TAL SUERTE QUE SE ACTUALIZA LA
MALA FE Y LA ARBITRARIEDAD DEL SUJETO OBLIGADO YA QUE ES
PRECISAMENTE LO QUE REALMENTE BUSCA OCULTAR A TODA COSTA. De lo
antes expuesto se sigue que el sujeto obligado estd actuando de manera extraordinariamente
sumarisima y parcial puesto que, si realmente se apegase a la Ley, debié actuar como los
disponen los numerales 147 y 148 de la Ley de Transparencia y que a la letra dicen: "Articulo
147. Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a informacidn confidencial
requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la informacion.” " Articulo
149. El acuerdo que clasifigue la informacion como confidencial deberd contener un
razonamiento l6gico en el que demuestre que la informacion se encuentra en alguna o algunas
de las hipdtesis previstas en la presente Ley.” Es decir si fuese cierto que se trata de informacion
confidencial le debieron requerir a mi hermana su consentimiento para permitirme el acceso y
por otra parte es evidente que no existe ningiin andlisis l0gico juridico que acredite el como y
el porqué deba clasificarse tal informacién y de manera mecdnica, improvisada, tendenciosa y
caprichosa vy simple y llanamente porque les pareci y se les ocurrié aseveran clasificar la
informacion sin apegarse a los supuestos e la Ley, con lo cual se actualiza el ocultamiento de
informacién y debe revocarse la clasificacion que hizo el comité de transparencia. Lo antes
descrito se refuerza con el contenido de las tesis que a continuacion transcribo y que denotan
claramente que el sujeto obligado no actué con apego a la legalidad y en ningiin momento
demostrd haber analizado "la prueba de dafio o del interés piiblico” ni existe ningin argumento
esgrimido al respecto y por lo tanto no es vdlido improvisar o pretender innovar con
posterioridad, puesto que ya existe la resolucion ahora impugnada y la tesis que hago mia debid
ser observada por el sujeto obligado y reza textualmente: Epoca: Décima Epoca Registro:
2011541 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién Libro 29, Abril de 2016, Tomo III Materia(s):
Constitucional, Comun Tesis: 1.10.,A.E.133 A (10a.) Pagina: 2133 ACCESO A LA
INFORMACION. EJERCICIO DEL DERECHO RELATIVO TRATANDOSE DE LA
CLASIFICADA COMO CONFIDENCIAL, MEDIANTE LA PRUEBA DE DANO O DEL
INTERES PUBLICO Y ROL DEL JUEZ DE AMPARO PARA FACILITAR LA DEFENSA
DE LAS PARTES. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, previsto en el
articulo 6o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica establece la existencia de los mecanismos
correspondientes y de procedimientos de revision expeditos, y dispone que ese derecho humano
comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Asimismo, que toda la
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos obligados es piiblica
y accesible a cualquier persona. Ademds sefiala, como regla gemeral, el acceso a dicha
informacion y, por excepcion, la clasificacion. Es asi que para clasificar la informacién como
reservada, debe hacerse un andlisis, caso por caso, mediante la aplicacién de la "prueba de
dafio”. Sin perjuicio de lo anterior, cuando un documento contenga partes 0 secciones
reservadas o confidenciales, los sujetos obligados deberdn elaborar una versién publica, en la
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que testen tnica y exclusivamente aquéllas, con indicacién de su contenido de forma genérica,
ast como la fundamentacién y motivacion que sustente dicha clasificacion. Por otrq parte, si
alguien intenta revertir determinada clasificacién de informaciin que estima no es
confidencial, debe plantearlo ante la autoridad que realiz6 la clasificacion, dando audiencia a
los beneficiados con la decretada y a los probables afectados, para el evento de gue se
reclasifique, a través de la "prueba del interés piiblico”. De lo anterior se advierte gue
corresponde a los sujetos obligados realizar la clasificacion de la informacién que obre en su
poder y, contra la decision que adopten, procede interponer el recurso de revision ante el
organismo garante que corresponda. En consecuencia, la obligacién de clasificar la informacion
corresponde tinica y directamente a los sujetos obligados, en tanto que al Juez de amparo solo
compete facilitar, bajo su mds estricta responsabilidad, el acceso a la que sea “indispensable
para la adecuadn defensa de las partes”. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO EN  MATERIA  ADMINISTRATIVA  ESPECIALIZADO  EN
COMPETENCIA ECONOMICA, RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES,
CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN TODA LA
REPUBLICA. Queja 129/2015. Ambiderm, S.A. de C.V. 28 de enero de 2016. Unanimidad
de votos. Ponente: Jean Claude TronPetit. Secretario: Marco Antonio Pérez Meza. Nota: Con
motivo de la entradn en vigor del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal por el que se cambia la denominacién de Distrito Federal por Ciudad de México en
todo su cuerpo normative, la denominacion actual del érgano emisor es la de Primer Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de México y jurisdiccion en
toda la Repuiblica. Esta tesis se publicé el viernes 29 de abril de 2016 a las 10:29 horas en el
Semanario Judicigl de la Federacién. EN LO QUE RESPECTA A MI SEGUNDA
SOLICITUD: 00021/SECOGEM/IP/2016: PRIMERO: Me causa agravio la resolucién
impugnada toda vez que en el acuerdo cuarto de fecha 4 de marzo de 2016 (anexo dos), dentro
del expediente RAI/SECOGEM/001/2016, se determiné textualmente: ”. . .SE DESECHA EL
RECURSO ADMINISTRATIVO DE INCONFORMIDAD PRESENTADO POR LA C.

.. Con lo cual es evidente que, al desechar el
recurso administrativo pues simple y sencillamente no existe ningiin tramite ni seguimiento
al mismo y obviamente no estd en proceso de nada y tampoco dice ni el como ni el porqué deba
clasificarse la informacion limitdndose a decir que estd en proceso sin acreditarlo, por lo tanto
no existe causal de clasificacién sino un absoluto ocultamiento de informacion. SEGUNDO:
Me causa agravio la resolucién impugnada por que EL SERVIDOR PUBLICO
HABILITADO, DE MANERA UNILATERAL Y SIN TENER NINGUNA ATRIBUCION
NI COMPETENCIA Y EXCEDIENDOSE EN SUS FUNCIONES, especificamente el
Director de Responsabilidades, SE ATREVIO A CLASIFICAR LA INFORMACION
SOLICITADA COMO "CONFIDENCIAL Y/O RESERVADA” (AS[ LO DICE
TEXTUALMENTE), POR LO TANTO LA DETERMINACION DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA ADEMAS DE NO ESTAR DEBIDAMENTE SUSTENTADA ES
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UNA DESCARADA PROTECCION A SU COMPANERO DE TRABAJO QUIEN
ACTUO DE FORMA ILEGAL Y SE INSISTE EN EL OCULTAMIENTO DE
INFORMACION E ILEGAL CLASIFICACION. LO ANTERIOR SE PUEDE VER
CLARAMENTE EN EL DOCUMENTO ANEXO NUMERO DOS Y SOLICITO SE
PROCEDA EN CONTRA DEL SERVIDOR PUBLICO HABILITADO TODA VEZ QUE
NO TIENE NINGUNA ATRIBUCION PARA CLASIFICAR INFORMACION EN
NINGUN SUPUESTO. TERCERO: Me causa agravio la resolucién impugnada PUESTO
QUE LA SUSCRITA SE ENCUENTRA AUTORIZADA EN EL RECURSO
ADMINISTRATIVO DE INCONFORMIDAD PARA INTERVENIR EN EL
PROCEDIMIENTO DEL EXPEDIENTE SOLICITADO, CON LAS FACULTADES QUE
CONTIENE EL ARTICULO 112 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE MEXICO TAL Y COMO PUEDE VERSE EN
EL ANEXO TRES, Y CON ELLO SE ME DA LA CALIDAD DE PARTE Y POR LO
TANTO NO SE ME PUEDE NEGAR LA INFORMACION, sirviendo de sustento de mi
argumento la siguiente Tesis: Epoca: Décima Epoca Registro: 2004822 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2 Materia(s): Administrativa Tesis:
110.A.25 A (10a.) Pdgina: 978 ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL
DISTRITO FEDERAL. AL RESOLVER SOBRE LA SOLICITUD RELATIVA, ES
FACTIBLE QUE EL ENTE OBLIGADO TOME EN CONSIDERACION LA CALIDAD
DE PARTE QUE TUVO EL INTERESADO EN EL PROCEDIMIENTO DEL QUE
DERIVA LA INFORMACION REQUERIDA PARA EFECTO DE DETERMINAR SI
DEBEN SUPRIMIRSE O NO LOS DATOS PERSONALES. En términos del articulo 39 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Priblica del Distrito Federal, las autoridades
competentes deben tomar las medidas necesarias para que la informacién confidencial, es decir,
los datos personales de las partes involucradas en procesos jurisdiccionales o procedimientos
seguidos en forma de juicio, se mantenga restringida y sea sélo de acceso para ellos. A partir
de esa previsién se puede inferir que si en el estado del procedimiento en que se establece la
mayor restriccion para conocer la informacion contenida en el expediente -cuando se encuentra
en tramite- se autoriza el acceso a las partes, por mayoria de razén debe permitirseles tal acceso
cuando el expediente ya no se encuentra en esa hipotesis, es decir, cuando se considera pitblico
por haberse dictado resolucion firme. De modo que si un particular que fue parte en un
procedimiento jurisdiccional o seguido en forma de juicio, en ejercicio del derecho de acceso a
la informacién, solicita la expedicion en copia certificada de determinadas constancias que
obran en el sumario relativo, el ente obligado debe tomar en consideracién esa circunstancia a
efecto de establecer si deben suprimirse o no los datos personales de las partes involucradas,
pues la eventual expedicién integral de los documentos solicitados de ninguna forma pugna
con los derechos de aquellos que intervinieron en el procedimiento, ya que el interesado, al
haber sido parte, cuenta con acceso a sus constancias y conoce los datos que contienen.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
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CIRCUITO. Amparo en revisién 234/2013. Hortensia Peralta Ramirez y coag. 5 de septiembre
de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco Ziifliga. Secretario: Paul Francisco
Gonzilez de la Torre. El recurso Administrativo de inconformidad que fue desechado lo
adjunto como anexo nimero tres y se puede observar claramente lo aseverado por la suserita
y ademis queda en evidencia la arbitrariedad del servidov piblico habilitado al clasificar
informacién sin tener ninguna atribucién y no demostrd ninguna de las causales que invocd
al igual que ahora sucede en la materia de Transparencia. PRUEBAS. Me permito aportar las
siguientes probanzas: 1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el expediente
CI/SECOGEM/QUEJA/089/2015, mismo que estd en poder del servidor piiblico habilitado y
es precisamente el que niega proporcionar y por supuesto es indispensable le sea requerido en
términos de Ley porque ahi este Organo Garante podri advertir que se encuentra total y
definitivamente concluido y por ende no se encuentra en ningiin supuesto de clasificacién ni
por reserva ni confidencial. 2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el expediente
RAI/SECOGEM/001/2016, mismo que estd en poder del servidor publico habilitado yes
precisamente el que niega proporcionar y por supuesto es indispensable le sea requerido en
términos de Ley porque ahi este érgano Garante podrd advertir que se encuentra total y
definitivamente concluido y por ende no se encuentra en ningun supuesto de clasificacién ni
por reserva ni confidencial. 3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acuerdo
de fecha 7 de marzo de 2016, dictado en el expediente CI/SECOGEM/QUE JA/089/2015 y
mediante el cual demuestro que el requerido es asunto total y definitivamente concluido y
queda en evidencia la mentira y la mala fe del servidor piblico habilitado y del Comité de
Transparencia de la Secretaria de la Contraloria. (marcado como anexo uno). 4.- LA
DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acuerdo de fecha 4 de marzo de 2016, dictado
en el expediente RAI/SECOGEM/001/2016 y mediante el cual demuestro que el requerido es
asunto total y definitivamente concluido y queda en evidencia la mentira y la mala fe del
servidor publico habilitado y del Comité de Transparencia de la Secretaria de la Contralovia.
(marcado como anexo dos). 5.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en el Recurso
Administrativo de Inconformidad recibide en oficialia de partes de la Secretaria de la
Contraloria, el dia 14 de enero de 2016, mediante el cual demuestro que estoy autorizada para
intervenir en el expediente que se me oculta y que ademds ya existia una indebida, dolosa,
ilegal arbitraria y de mala fe, clasificacién de informacién por parte del servidor priblico
habilitado sin tener facultades al respecto y que dicho recurso fue desechado y por ende ya se
trata de un asunto concluido y no pueden negarme la informacién. (marcado como anexo tres).
6.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Que se fraduce en todo lo actugdo en los
expedientes citados asi como en el que se inicie con motivo del presente recurso, en tanto Y
cuanto favorezca a mis intereses. 7.- LA PRESUNCIONAL.- En su doble aspecto, legal y
humana, en tanto y cuanto favorezca a mis intereses. Puntos petitorios: PRIMERO: Tenerme
por presentada en tiempo y forma en términos de las presentes manifestaciones y anexos que
acompaiio, presentando formal recurso de revision en comtra de las actuaciones
inconstitucionales, ilegales, desviadas del poder piiblico perpetradas por el servidor publico
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habilitado y el comité de transparencia de la Secretaria de la Contraloria. SEGUNDO:
Reconocer y notificar a la tercero interesado y otorgarle sus derechos para que manifieste lo
que a sus intereses convenga. TERCERO: Requerir al sujeto obligado la exhibicién material
de los expedientes marcados como pruebas documentales piiblicas 1y 2 (uno y dos ardbigos
del presente recurso, por ser indispensables para la determinacién Constitucional, legal,
imparcial y justa del presente asunto. CUARTO: Tener por ofrecidas, admitidas y desahogadas
por su propia y especial naturaleza todas y cada una de las probanzas que he aportado por estar
apegadas al derecho. QUINTO: En su oportunidad se declare la ilegalidad del acto impugnado
y sea REVOCADA LA CLASIFICACION DE INFORMACION TANTO
CONFIDENCIAL COMO RESERVADA Y SE ORDENE AL SUJETO OBLIGADO A
PROPORCIONARME LO SOLICITADO. SEXTO: Se proceda legalmente en contra del
servidor piblico habilitado de nombre Mauro Plata Veldzquez, por atreverse a clasificar
informacion sin tener ninguna atribucién, ni facultades, ni competencia para ello como puede
advertirse con las documentales piiblicas anexas, mismas que hacen prueba plena y por ende
se le sancione conforme a derecho. PROTESTO LO NECESARIO. FELIX ANTONIA DIAZ
CONSTANTINO. “[Sic]

Que la recurrente adjunté en ambos recursos de revision, los mismos archivos
electrénicos denominados “ANEXO UNO.pdf2, “ANEXO DOS.pdf” y “ANEXO
TRES.pdf”, los cuales no se insertan por economifa procesal al ser del conocimiento de

ambas partes.

Cuarto. Que en fecha nueve de junio de dos mil dieciséis se admitieron los recursos de

revisién a tramite en donde se ordend la integracién de los expedientes respectivos, y los
cuales se pusieron a disposicion de las partes, para que en un plazo maximo de siete dias
manifestaran lo que a su derecho correspondiera, a efecto de ofrecer pruebas, informe

justificado y presentar alegatos.

Ordenandose su acumulacién en la Vigésima Segunda Sesién Ordinaria del Pleno de este
Instituto en fecha diez de junio de dos mil dieciséis, lo anterior en términos del articulo

195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México
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y Municipios y articulo 18 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de

Meéxico.

En fecha quince y veintidés de junio de dos mil dieciséis el sujeto obligado remitié
informe de justificacién y diversos documentos anexos, 1os cuales debido a su tamafio no
se insertan en la presente resolucién, por economia procesal y por ser del conocimiento
de ambas partes, asi, en fecha veinticuatro de junio de dos mil dieciséis se puso a la vista
de la recurrente el informe de justificacién y anexos a efecto de que manifestara lo que a
su derecho conviniera, con excepcion de los archivos denominados CI-SECOGEM-
QUEJA-089-2015.pdf y RAI-SECOGEM-001-2016.pdf en ambos recursos de revision, ya
que contienen datos personales susceptibles de ser testados, asimismo, se aprecio que la
particular no manifestd circunstancia alguna; por lo que en fecha treinta de junio de dos
mil dieciséis se ordend el cierre de instruccién en ambos recursos de revisién
ordenandose turnar los expedientes en que se actda a la resolucién que en derecho

proceda, y:

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Plblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver los presentes recursos de revisién, de conformidad
con los articulos: 6, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccién IV de la

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién II, 13, 29
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fracciones I y II, 36 fracciones II y III, 176, 178, 179 fraccion V, 181 parrafo tercero, 182,
185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios; 10, fracciones Iy VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Alcances del Recurso de Revision. Que el recurso de revision tiene el fin y

alcance que sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 191,192,194y 195y demas
aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios vigente y serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electrénico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al derecho

de acceso a la informacién publica y garantizando el principio rector de maxima

publicidad.

TERCERO. Estudio de las causas de improcedencia. El estudio de las causas de

improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este
Resolutor debe ser objeto de andlisis previo al estudio de fondo del asunto ya que el
estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o tramite de un proceso genera
eficacia juridica de las resoluciones, mas aun que es una figura procesal adoptada en la
ley de la materia la cual impide su estudio y resolucién cuando una vez admitido el
recurso de revisién se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el

recurso de revision sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son
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incompatibles con el derecho de acceso a la informacién, ya que éste no se coarta por

regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines'.

Por lo que una vez que se analizé el expediente en estudio se cae en la cuenta de que no

se actualiza ninguna de las casuales a continuacién transcritas:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

L. Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley, a partir de la
respuesta; |

IL. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacion algin recurso o medio de defensa
interpuesto por el recurrente;

II. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;

VL. Se trate de una consulta, o tramite en especifico; y

VIL El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tinicamente respecto de los nuevos
contenidos.”

' IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN
LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE 1A MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HLUMANOS.

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los esténdares que
pretenden proteger los derechos humangs en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que
el propésito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitimo,
por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd, en principio,
de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni
discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de gue una eventual
sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto con el orden juridico, no son de
tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues ne existe alguna
condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del quefoso. Por tante, las
indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden
decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre los derechos fundamentales veclamados como viclados dentro del juicio
de garantias. '
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Ya que no fue interpuesto de forma extemporanea, no se esta tramitando ante el Poder
Judicial Federal, no se impugné la veracidad de la informacioén proporcionada, no es una
consulta, o tramite en especifico, ni tampoco se advierte que el recurrente amplie su
solicitud en el recurso de revisién, por lo que al no existir causas de improcedencia
invocadas por las partes ni advertidas de oficio, este Resolutor se avoca al analisis del

fondo del asunto que nos ocupa.

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto. Ahora bien, se procede al analisis del

presente recurso, asi como al contenido integro de las actuaciones que obran en el
expediente electrénico, para asi estar en posibilidad este Organo Colegiado de dictar el
fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideracién los elementos
aportados por las partes y apegandose en todo momento al principio de maxima
publicidad consagrado en nuestra Constitucién Federal, Local y demas leyes aplicables
en la materia, asi como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea

parte, en concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.

Primeramente, es necesario hacer referencia que lo solicitado por el hoy recurrente, de
acuerdo al contendido del sistema electrénico se constrifie en la obtencién de los
expedientes digitalizados CI/SECOGEM/QUEJA/089/2015 y RAI/SECOGEM/001/2016,
de los cuales existe la evidencia que da la certeza para asegurar que el sujeto obligado

cuenta con ellos, ya que los remite en el informe de justificacion.

No obstante ello, estos no fueron puestos a disposicién de la recurrente ya que contienen
datos personales que no fueron protegidos, por ende lo que corresponde es revocar la

Pagina 17 de 22




Recurso de Revision: 01725/INFOEM/IP/RR/2016 y acumulado.
Sujeto Obligado: Secretaria de la Contraloria.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sinchez

respuesta del sujeto obligado y ordenarle la entrega de los mismos expedientes
CI/SECOGEM/QUEJA/089/2015 y RAI/SECOGEM/001/2016, que ya ha remitido, pero en

la version publica protegiendo los datos personales en ellos contenidos.

Respecto de las manifestaciones vertidas por la hoy recurrente resultan parcialmente

fundadas ya que por lo que respecta a los siguientes argumentos:

"ES FALSO DE TODA FALSEDAD LO ASEVERADO POR EL SERVIDOR PUBLICO
HABILITADO Y SECUNDADO MALICIOSAMENTE POR EL COMITE DE TRANSPARENCIA
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y POR LO TANTO ES VISIBLE A TODAS LUCES
EL ACTUAR ARBITRARIO E ILEGAL DEL SUJETO OBLIGADO Y EL OCULTAMIENTO DE
INFORMACION, AUNADO AL HECHO DE QUE NO EXHIBIERON NINGUN DOCUMENTO
PUBLICO EN EL QUE CONSTE LA SUPUESTA RELACION DE LOS EXPEDIENTES Y SOLO SE
TRATA DE UN CAPRICHO DEL SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE NOMBRE MALRO
PLATA VELAZQUEZ QUIEN TIENE INTERESES PERSONALES PARA OCULTAR LA
INFORMACION O TEMOR DE QUE NOS ENTEREMOS DE NUEVAS IRREGULARIDADES Y
POR ESO HACE HASTA LO IMPOSIBLE PARA NEGAR LAS COPIAS DEL EXPEDIENTE
SOLICITADQ.”

Manifestaciones que se aprecia que son subjetivas porque en ellas se encuentran inmersas
apreciaciones de valor a un hecho, las cuales son inferidas por la propia inteligencia de
la hoy recurrente, por lo que carecen de objetividad ya que al decir, entre otras

circunstancias lo siguiente: “...SECUNDADO MALICIOSAMENTE POR EL COMITE DE

TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA Y POR LO TANTO ES VISIBLE
A TODAS LUCES EL ACTUAR ARBITRARIO E ILEGAL [...]SOLO SE TRATA DE UN
CAPRICHO DEL SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE NOMBRE MAURC PLATA
VELAZQUEZ QUIEN TIENE INTERESES PERSONALES PARA OCULTAR LA

INFORMACION...”, es que se considera que son manifestaciones abstractas, por lo que no

pueden ser tomadas en cuenta para acreditar una violacién.
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No obstante lo anterior es de mencionar que el resto de las manifestaciones vertidas por
la hoy recurrente se consideran fundadas ya que efectivamente el sujeto obligado no
demostré el vinculo existente entre las quejas interpuestas en la Contraloria Interna del

IMEVIS, con los expedientes radicados en la Secretaria de la Contraloria.

También es de referir que no se hace estudio de la fuente obligacional del sujeto obligado
ya que al enviar éste, los expedientes solicitados es que se considera que si cuenta con
ellos, pero que como se ha dicho anteriormente, al no ser testados la totalidad de los datos
personales que en ellos se encuentran, es que debera de nueva cuenta remitirlos a la

recurrente pero testando dichos datos.

Por tltimo es necesario mencionar que el Acuerdo de clasificacion que se puso a la vista
de la recurrente, es por el que se realizan las versiones publicas de los expedientes
solicitados, Acuerdo que prevé que los datos personales deberan ser testados, por lo que
al ser el nombre de la quejosa un dato personal es que alcanza perfectamente para
elaborar una versién publica protegiendo todos los datos personales contenidos en los

expedientes solicitados.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan fundados los motivos de
inconformidad que arguye la recurrente en su medio de impugnacién que fue materia
de estudio, por ello con fundamento en el articulo 186 fraccion III de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios, se

REVOCAN las respuestas inmersas en los expedientes electrénicos de los recursos de
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revision 01725/INFOEM/IP/RR/2016 y 01726/INFOEM/IP/RR/2016 que ha sido materia

del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se,

RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundados los motivos o razones de inconformidad
hechos valer por la recurrente por lo que se REVOCAN las respuestas del sujeto
obligado, por los motivos y fundamentos sefialados en el Considerando Cuarto de esta

resolucion.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado atienda las solicitudes de informacién
numeros 00020/SECOGEM/IP/2016 y 00021/SECOGEM/IP/2016 y haga entrega al

recurrente, a través del SAIMEX de lo siguiente:

L- En version publica, los expediente CI/SECOGEM/QUE]JA/089/2015 v
RAI/SECOGEM/001/2016, en términos del Acuerdo de clasificacién previamente

remitido por el sujeto obligado.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO, para que conforme al articulo 186 dltimo pérrafo, 189 segundo parrafo y

194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México
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Sujeto Obligado: Secretaria de la Contraloria.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles,
debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el

cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese al recurrente, la presente resolucién, asi como, que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, publicada el cuatro de mayo
de dos mil dieciséis en el periddico oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta
del Gobierno”, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADOQ
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA CON AUSENCIA
JUSTIFICADA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMA
SEPTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL TRES DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO
ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidente

(Ausencia justificada).
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernindez
Comisionada Comisionado
(Rubrica). (Rabrica).
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Ruabrica). (Ruabrica).

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Ple 1
(Rubrica). n“ nf@
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Esta hoja cpfresponde ala resolucién del tres de agosto de dos mil dEcisELm, emitida en el Recurso

de Reﬁéfn 01725/INFOEM/IP/RR/2016 y acumulado.
OSAM,
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