Recurso de Revision N°: 03635/INFOEM/IP/RR/2016

Recurrente;
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Valle de Bravo
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, México, a quincé febrero de dos mil diecisiete .
VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision nimero
03635/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por la C. ~ enlo sucesivo la

Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamié?'l__lt'o de -"V_allé de Bravo en lo

subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar_‘.Ia .pfesenté resolucion.
ANTECEDENTES

PRIMERO. De la Solicitud de Informacién.

En fecha veintinueve de no'ﬁe_mbré de dos mil dieciséis, la hoy Recurrente, presentd
a través del Sistema deAccesoa la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicitu.d_dé _aqciééo a la informacion ptblica, registrada bajo el namero de
expediente OOIOSIVABRAVO/IP/ZOIG, mediante la cual solicitd informacion en el

tenor siguiente:

“Solicitud de lns Notificaciones de Inicio de Obras al INAH que se mencionan en la
Autorizacion adjunta Para los tres Proyectos de Mejoramiento de la Infraestructura Vial en

En Centro Histérico de Valle de.” [Sic]

Anexando a ésta la siguiente documental:
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Recurso de Revisidn N°: 03635/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Valle de Bravo

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

InstitioNaconal
da Anlropologia
(o yatil:d Histona

Centro INAH Estatta de Méxica

AUTORIZACION NO, 401.B{10)77,2016/246F

Se autoriza a: P. EN A. OCTAVIO MARTINEZ MONDRAGON BIRECTCR DE
DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS DE VALLE DE
BRAVO, ESTADO DE MEXICO.

Realice: TRABAJOS DE REHABILITAGION DE CALLES DEL CENTRO
HISTORICO EN SU PRIMERA ETAPA QUE ABARCA LAS CALLES
DE INDEPENDENCIA ENTRE JUAREZ Y 5 DE FEBRERO Y LA.
GALLE DE 5 DE FEBRERQ ENTRE LAS CALLES DE.
INDEPENDENCIA Y PORFIRIQ D!AZ VALLE DE BRAVO, ESTADO
DE MEXICO. ‘

Sujetdndose a los sigulentes fineamientos:

1. Se aprueban los trabajos de rehabilitacion de las Calles del centro Histdrico en su
primera elapa que abarca las Calles de Independencia entre Judrez y 5 de febrero y
la Calle de 5 de febrero enire las Calles de Independencia y Porfiio Diaz;
Considerando los siguientes lineamientos: .

+ Seaprushala suslducnon de pawmentos actuales de banquetas de adoquin'
rustico de 20x40 cm, ya que el existenle no tiene un valor histdrico fue
colocado en la segunda milad del siglo XX, la sustitucién sera par adoquln de
cantera de 20x40x40 cm de espesor, y guarnicién de banqueta de 15x60x40.
cm, en color résa. El acabado de sste deberd de ser mamnando por !as
caracteristicas de la topogralia del lugar. .

+ Sg apruaba la ampliacidn de banguetas en cruceros de cal!e_s para ¢olecar
. fampas pafa personas con discapacidad, o en sillas de ruedas y personas de
fa tercera edad con disminucidn molriz. Con las pendientes raglamenlanas del

6%.
» [ Bacheo en pavimenle de calles relirando el materlal en mal estado y
reintegrandolo con malerial de las mismas cargcleristicas, .

2. Instalaciones:

. Preparacwn de instalaciones eléctricas sobre fa banguela para luminarias y ‘
acometidas de panriculares, .

3. Los inmuebles que resulten con dafios debido a las obras qUe se& mencionarn,
deberdn de ser reparados con los lineamientos que de el Centro INAH Estado de
México, en bitacora de obra. .

4, Asi mismo, debesa dar cumplimiente a o seialado por €l area de arqueologla en el
oficio 401.8{4)77.2016/2482, de facha 26 de septiembre da 2016.,

5. Be debe abrir bitacora de obra.

-] bo ;3
m?ﬂﬂ}-mnld% tiflosr & adta dependanaln ol Infule de taa Yrishelae dan (i) Hlﬂﬂ et

a

Direcgidn
José Wicente Willada 107, Col. Cenlro
Toluca, Eslado de Méxco C.P. 50G0
Yel. {¥22)2157080 y {722)2153558,
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Comisionada Ponente:

Modalidad de entrega: a través del SAIMEX

Recurso de Revision N°:

Sujeto Obligado:

03635/INFOEM/IP/RR/2016
Ayuntamiento de Valle de Bravo

Zulema Martinez Sanchez

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

Del expediente electrénico que obra en SAIMEX, se observa que en fecha veinte de

diciembre del afio préximo pasado emitié respuesta seftalando que se adjuntaba

- Solicitud de las Notificaciones de Inicio de Obras al 4_INAH;"an_exando el siguiente

o) (ol (0 F - e o
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03635/INFOEM/IP/RR/2016

Ayuntamiento de Valle de Bravo

Recurso de Revision N°;

Sujeto Obligado:
Comisionada Ponente:; Zulema Martinez Sanchez
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2016, AN GICENTENARIG OL LA IRSTALACION DL CONSRESD COUSTRYERTE”

o DEPENDENCIAL PRESIOENTHA MUNICIFAL
T SECCION: DOUYOP

; Vf\ﬁ_[ DL B RAVO NO. DE ORCIO: 0y OD /62572018

; HOAYUNTANMIENTO 20062018 ASUNTO: EL GUE $€ INDICA

YALLE DE BRAVO, MEX,, 25 DE AGOSYC DE 2016,

RICAROO ARTURG HARAMILLO tUQUE
DELEGADO DEL CENTRO INAH DEL ESTADO DE MEXICO,

PRESENTE:

Sirva este madie para enviarie un cordial saludo y at mismo !iempo en alcance al ofigio
i ODUOPIGI9/2616 de fecha 10 de agosto de! 2016 ingresado e} dla 12 dn agoesto del
oresente con foflo No. 698, envié a usted planos o det proyecto ‘de las obras que se

' realizaran en el Centro Histérico da Valle de Brayo y que a conlinuacidn se describen:

1.« Modemizacién de 1a infraesiructura vial en ef Centro H»s{{mco de Valle de 8rave,
{Galla Independensia, Calle 5 dg febrero, Calie Plaza tndeperdenc-a y Calle Perfirio ‘
Diaz),

2.-Modemizacion de 1a infraestruclura vial, en e Cenifo Histérico' de Vatle de Bravo
{Calls Benito Judrez, Calle Joaquin Arcadio Pagaza ¥ Calle Fco. Gonzalaz Boga MNegra).

3.- Medamizacidn de ia snrraeslruclura wal. an af Centro Histarico da Valle d& Bravo
{Call2 Rincédn do San VIcenia) ;

Dichas obras consislitdn en la Renabﬁmacﬁdn de Guarniciones ¥ Banguelas,
Construccién de Rampas para Discapacitados, Rehabintacién de Alumbrado Pablics,
Mobitiario Urbang ¥ Seriahzacxon Informativa,

Lo anterior para soijcitarie ei Vo.Bo. De dichas chras.

Sin méds por el mcmenlo agradezr:o s atencidn que sirva a dar a |a 1 presante quedando
oMo sy més atento ¥ seguro servidor, , Eu;a wv\\

vﬁr‘t’g :‘b’\ =
é‘ %z{”-ﬂ =20

- ¥
P, EN A, OCTAVIO MARMNEZ A MANQRAG ﬁ '5"

DIRTECTOR DE DESARROLLO URBANO Y OSQAS PU

(l
| DIECCION DE DESARROLLO URBANG N "imp.po ¥ o / "7
| ¥ OBRAS PONGEAS R /(‘ (“/if_ @ o Sty
£ 2% -;l 2 LG GRBAND t i
5 e Fabiura g - J—a ’: 45 PHRLICAY (/\ '7(:) .
aiania Cenaga ‘ ) }
Valle e B g, Estado do Ménko, wyvwval] d(l)ia\ e um{
Ci% 5 om0 uf.}' ( »:Jf( ) ((}f
o 7{?‘5\)‘ Fl{.]nt PRI
rd B afaliravt B oF Fesriosio g,
Fellou 726 a62 Bolbs A
LJ)TC)HK‘Q \P *JC'& lhcﬂ/x ¥l s X
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Recurso de Revision N°: 03635/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Valle de Bravo
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Comisionada Ponente: ' Zulema Martinez Sanchez

TERCEROQ. Del recurso de revision

Una vez notificada la respuesta del sujeto obligado, la hoy recurrente interpuso
recurso de revision, en fecha veinte de diciembre del afio dos mil dieciséis,
registrandose en el sistema electronico con el expediente niimero

03635/INFOEM/IP/RR/2016, del cual se desprende las siguientes r_nanifestaciones:

Acto Impugnado:

Solicité especificamente Ins Notificaciones de Im'cfEJ de Obras ::qtke el ayuntantiento por ley
debe hacer al INAH mencionadas en la Auté.ri_zagié.nsadjtmta Para los tres Proyectos de
Mejoramiento de In Infraestructura Viai_ en En Ce_;v_rtro.Histfirico de Valle de Bravo que se

mencionan.” (Sic)
Y como Razones o Motivos de Inconformidad:

“Me proporciongron iinicamente una carta donde se pide al INAH dar el "Visto Bueno”

a las tres obras, no las notificaciones de inicio de las obras como lo solicité.” (Sic)

CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacién que fue turnado a la comisionada ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, por medio del sistema electronico, en términos del articulo 185 fraccion I
de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, recayendo el acuerdo de admisién con fecha diez de enero del afio en
curso, determindndose un plazo de siete dias para que las partes manifestaran lo que
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Recurso de Revisién N°: 03635/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Valle de Bravo

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sdnchez

yBarcE T

a su derecho correspondiera en términos del numeral ya citado.
QUINTO. De la etapa de instruccion.

Por lo que una vez transcurrido el término legal referido, se advierte que el sujeto

obligado no presentd informe justificado, ni realizé manifestacion alguna.

Ahora bien por lo que hace a la hoy recurrente, ésta rea_li_zo st maniféstaciones dentro
del término legal, anexando el oficio de respuesta del Sﬁjetoﬁr (;bligado, la cual ya fue
insertada al presente resolucién y que esta autorid_ad _e'rﬁl'obvio de repeticiones ociosas
omite su reproduccion; asi mismo anexa trece dogumeﬁtos que igualmente se omite su

inclusién al ser del conocimiento de las pattes y escrito que refiere lo siguiente:

“Solicitud obtenidn por otro medio que hace el Director de Obras Piiblicas al INAH para tres

obras y Autorizacién de una parte de las obras, solicito las notificaciones de inicio de todas

Manifestaciones qﬁé és;ta autoridad las tiene por admitidas y desahogadas dada su
propia y especial natu.raleza, mismas que seran valoradas y analizadas en su momento
procesal oportuno, por o que no habiendo mas pruebas o manifestacion alguna que
agregar, ni desahogar, se ordend el cierre de instruccion el diecinueve de enero del afio
en curso, en términos del articulo 185 Fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal

para dictar resolucién definitiva del asunto.
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Recurso de Revision N 03635/INFOEM/IP/RR/2016

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Valle de Bravo
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revision interpuesto por el recuiffente éoﬁforme a lo dispuesto
en los articulos 6, apartado A, fracciéon IV de la _COI;;Stit_;lCiéﬁ Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 5, parrafos decimoséptimo, C_l:.e'g_im_o'c_‘tél.\"ro y decimonovéno fraccion
IV de la Constitucion Politica del Estado Libfé “}}‘ISOBér.ano de México, 1, 2 fraccion II,
13, 29 fracciones I y 11, 36 fracciones [Ty 111, 176 178 179 fraccion I, 181 parrafo tercero,
182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transpalen(na y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Mumc1p103 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior
del Instituto de Tr anspal enc1a, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de M_exmo y Municipios.

SEGUNDQO. Alcances del Recurso de Revisidn.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y
Municipios vigente y serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el

expediente electrénico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
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Recurso de Revision N 03635/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Valle de Bravo

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez
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derecho de acceso a la informaciéon piblica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

En ésta tesitura esta Autoridad Administrativa, no advierte que se actualice las
hipétesis de sobreseimiento contenidas en el articulo 192, ni advertidas de oficio, por

lo que se procede al anélisis del fondo del asunto en los siguientes términos.
TERCERO. Estudio de las causas de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia que Se hagan valer por las partes o que se
advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de analisis previo al estudio de
fondo del asunto ya que el estudio de los pr_esu:puestos procesales sobre el inicio o
tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas atin que se trata
de una figura procesal adoptada en Iéi'ley de la materia la cual impide su estudio y
resolucion cuando una -ye:z admitido el recurso de revision se advierta una causa de
improcedencia que permita Sbbreseer el recurso de revision sin estudiar el fondo del
asunto; circunstané.i'as_ anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a
la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines’.

! IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO, LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECH(OS HUMANQOS,

Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con ¢l articulo 25,1 de la Corvencion
Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares que
pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Valle de Bravo

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Por tanto, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas

de oficio, se procede al analisis del fondo del asunto en los siguientes términos.

CUARTO. Estudio y resolucion del asunto.

Este Organo Colegiado procede analizar el contenido fntegro de las actuaciones que
obran en el expediente electrénico, para estar en posibili_d'ad .d.'e dictar el fallo
correspondiente conforme a derecho, tomando en :‘f-c:bnsidéracién los elementos
aportados por las partes y apegandose en todo.tﬁ.o'ﬁ}.ento al principio de maxima
publicidad consagrado en nuestra Con“stittié.i_(')lh lééderal, Local y demas leyes
aplicables en la materia, asi como en los trafado'f:s internacionales en los que el Estado
Mexicano sea parte, en concord_anjcié ..COIT__I_:.:él parrafo tercero del articulo 1 de la

Constitucién Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencia local.

Bajo este tenor se -_advierte,_'qﬁe derivado de la respuesta del Sujeto Obligado a la
solicitud de la hoy_rectirrente, ésta inconforme interpuso recurso de revision,

admitiéndose en fecha nueve de enero del afio en curso, en razén de lo siguiente:

que el proposito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérilo, es en si
legitinto, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para ln admisibilidad de los recursos dependerd,
en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de
su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, ln razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una
eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en conflicto con el orden juridico,
no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causas de fimprocedencia y sobreseimiento 1o son incompatibles con el citado precepto 25.1,
pues no impiden decidir sencilla, ripida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como

violados dentro del juicio de garantias.
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Recurso de Revisidon N°; 03635/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Valle de Bravo

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez
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“Solicité especificamente las Notificaciones de Inicio de Obras que el ayuntamiento por ley debe
hacer al INAH...” (sic), toda vez que a decir de la recurrente (nicamente le
proporcionaron una carta donde se pide al INAH dar el visto bueno a tres obras, y no

asi las notificaciones de inicio de las obras.

Por lo que una vez admitido, se les otorgo un plazo de siete dias habiles para que
manifestaran lo que a su derecho conviniera y el sujeto Obligado rindiera informe
justificado, de lo que se observa primeramente que el Sujeto Obligado fue omiso en
presentar su informe justificado; por otra pa_rte__. la -'récurrente realiza sus
manifestaciones de las que se advierte que seﬁ@'lja lo siguiente: “Solicitud oblenida por
otro medio que hace el Direclor de Obras Piiblicas &I INAI;’ .pam tres obras y Autorizacién de
una parte de las obras, solicito las notificaciones de inicio de todas (sic), desprendiéndose de
su lectura que cambia su sohcmtd pr1m1gema a la letra dice: “Solicitud de Ins
Notificaciones de Inicio de Obras al INAH que se mencionan en la Autorizacién adjunta Para
los tres Proyectos de Mejoram%ento de la Infraestructira Vial en En Centro Historico de Valle

” [Sic]; asi como su acto y motivos de inconformidad que refieren lo siguiente:
Solicité especzﬁcamente las Notzﬁcaczones de Inicio de Obras que el ayuntamiento por ley debe
hacer al INAH menczonadns en la Autorizacion adjunta Para los tres Proyectos de
Mejoramiento de la Infraestructura Vial en En Centro Histdrico de Valle de Bravo que se
mencionan.” (Sic) y Me proporcionaron iinicamente una carta donde se pide al INAH dar el
“Visto Bueno” a las tres obras, no las notificaciones de inicio de las obras como lo solicité.”
(Sic), respectivamente, desprendiéndose de su analisis que la recurrente se excede a su
requerimiento principal y con ello pretender ampliar lo solicitado e impugnado,
actualizdndose asi la teorifa juridica de Plus Petitio que significa “Peticién o reclamacion

de mas de lo debido”, en este sentido y toda vez que lo solicitado en esta etapa procesal,
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Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez

no es la via para ser atendida por éste Organo Garante, en virtud que la emisién del
presente fallo nace de la inconformidad de la recurrente la cual guarda relacion y
congruencia con la solicitud primigenia y no asi de las manifestaciones en este caso
exceden la solicitud primaria, se deja a salvo sus derechos para que la recurrente
solicite por la via que considere pertinente lo sefialado en sus manifestaciones; por otra
parte anexa en sus manifestaciones ya indicadas, la solicitud obf’e_n_ida por otro medio
a decir de la recurrente que hace el “Director de Obras Pﬁblicaé al INAH para tres
obras y Autorizacién de una parte de las obras, documé'htos.q11e no se insertan en la

presente al ser conocido por las partes.

Asi las cosas y del estudio de la solicitud, aéfo iﬁiéugnado, motivos de inconformidad
y las manifestaciones realizadas por la 1j¢qqri*ente, se advierte que primeramente que
la recurrente solicita inlformaci(f)h_.';é_n base al oficio de autorizacién anexado, el cual se
refiere a Trabajos de rehr;bili'faciér; de calles del Centro Histérico en su primera etapa que
abarca las calles de Indeﬁeﬁdéncfa entre Judrez y 5 de febrero entre las calles de Independencia
y Porfirio Diaz, e$_tab'1eciéﬁdo asi el parametro de respuesta; ahora bien de la
contestacidn emitida por el sujeto obligado, se advierte que ésta no colma ya que anexa
un oficio diverso a lo solicitado por la recurrente, en el cual se desprende la solicitud

de visto bueno para las obras ah{ sefialadas, por lo que del andlisis de lo anterior se

observa lo siguiente :

1.- Que sujeto obligado anexa como respuesta un documento que de su contenido no

se desprende lo requerido por la recurrente.
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2.- Que si bien es cierto la recurrente hace referencia a tres obras lo cierto es que de
acuerdo al pardmetro que establecié del oficio anexo en su solicitud y en sus
manifestaciones referente a la autorizacién de fecha veintiséis de septiembre de dos
mil dieciséis, bajo el ntimero 401.B(10)77.216/246F y signado por el Delegado del
Centro INAH Estado de México, se refiere a los trabajos autorizados a realizar con

consistentes en:

» Se aprueha la susmuczén de pavimenios actuales de banquetas de: adoqu
rustico de 20x40 cm, ya que el existente no liene un.valor_histdrico fue
cologado en la segunda mitad del siglo XX, la sustitucién serd por adoquin de
cantera de 20x40x40 cm de espesor, y guarnicién de banquela de 15x60x40:
cm, en color rosa, Ef acabado de este debera de ser martmando por las
caracteristicas de la topografia dal lugar, ) :

¢ Se aprueba la ampliacidn de banguetas en cruceros‘de callee} para colocar
rampas para personas con discapacidad, o en sillas de ruedas y personas de
{a tercera edad con disminucion motnz Con las pendienies reglamentanas del
6%.

o Bacheo en pavimento de calles relirahdo el malerial en mal estado y
reintegrandolo con material de las mismas caraclerlsticas. :

3.- De lo anterior s.'e'ziﬂd_vierte primeramente que el Instituto Nacional de Antropologia
e Historia, norma trabajos en materia de Monumentos Histéricos y Arqueoldgicos y
toda vez que el Centro Histérico de Valle de Bravo se encuentra catalogado
monumento histdrico, éste se encuentra protegido por la Ley Federal de Monumentos
y Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e Histéricos, por lo tanto en términos al articulo 44

de la citada Ley el Instituto norma cualquier intervencién del mismo como se sefiala:
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Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e

Histéricos,

ARTICULO 44.- El Instituto Nacional de Antropologia e Historia es competente

en materia de monumentos y zonas de monuntentos arqueoldgicos e histdricos.

En este sentido la documental referente a la autorizacion tiene el caracter piablico por
ser expedido por una autoridad competente en el ejercicio de sus f_ﬁnciones y por ende
presumirse de legal, origina el vinculo obligacio__nali___ aI s_uj:':eto obligado para su
cumplimiento en los términos establecidos en_ el mlsmo, y en lo que nos interesa
tocante a la notificacion del inicio de los t;'abéijof"s"'_ahi sefialados y que es de lo que se

adolece la recurrente.

Bajo este contexto, éste Organo éarar_ité ép:ﬁcando los principios consagrados en los
artfculos 18 y 19 de la Ley 'f:dé_Tréglspéi'encia Local, arriba a la conclusion que por lo
que hace ala obliga_cio'%f.de "né.tifi.c.ar el inicio de los trabajos ya referidos como se cita
en documento 401:'.]_3(1:0)7:7.215/246F en su numeral arabigo 6 que sefiala lo siguiente:

§. Se debe abrir bitacora de obra,

&, b iy, Eila ¢
gmmgﬂgmrmﬂﬂnm ® matn dependonatn el Inldle do lon ko dan {'}1}‘.ﬂmﬂ rfa

Diraccién
José Vicenle Villada 107, Col. Centro
Toluca, Eslado de México C,P. 5000
Tel {722)2167080 y {722)2158569,

Debi6 generarse la notificacion de inicio de los trabajos en base a lo anterior, ya que

crea la fuente obligacional del sujeto obligado a notificar el inicio de los referidos

trabajos.
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En esta tesitura y aplicando el principio rector de Maxima Publicidad, consagrado en
su articulo 6 apartado A fraccion I de nuestra Carta Magna, asi como en el articulo 9
fraccion VIII de la Ley de Transparencia local contemplado en la Ley de Transparencia

Local que a la letra dicen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Artienle 6o. La manifestacion de Ins ideas no serd obje:fo de ninguna inguisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provogque algiin delifo, o perturbe ef orden piiblico; el derecho de réplica serd ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacion serd grzz‘agztizado por el Estado.

A, Para el gjercicio del derecho de acceso a ln informacion, la Federacién, los Estados y el Distrito
Federal, en el dmbita de sus respectivas competencias, se regirdn por-los siguienfes principios y

bases: '

L Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de
los Poderes Ejfecutivo, Legislativo y [udicial, érganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos - '

II.  yfondos pitblicos, asi como de cualguier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza

recursos priblicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es
piiblica y s6lo podrit ser reservada temporalmente por razones de interés piiblico y
seguridad nacional, en los térmiinos que fijen lns leyes. En la interpretacion de este derecho
deberit prevalecer el principio de mdxima publicidad. Los sujetos obligados deberdn
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones,
la ley determinard los supuestos especificos bajo los cuales procederd la declaracicn de
inexistencia de la informacion.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado y Municipios

Articulo 9. El Instituto deberd regir su funcionamiento de acuerdo a los siguientes principios:

VII. Mdxima Publicidad: Toda la informacion en posesion de los sujetos obligados
serd putblica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones
que deberdn estar definidas y ser ademds legitimas y estriclamente necesarias en una
sociedad democritica;

(Lo resaltado es propio)
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Al inferir la existencia de dicha documental, ésta supedita al sujeto obligado a
proporcionar la informacién, completa, oportuna y accesible en cumplimiento del
sefialado principio regulador, en base a la obligacion que tenfa en el ejercicio de sus

funciones, atribuciones y obligaciones, de cumplir en lo que nos ocupa a la notificacion

del inicio de los trabajos va sefialados.

En tal sentido y a fin de salvaguardar el derecho de acceso a._la_info'rmacién publica
contenido en el apartado “A” del articulo 6 de Nuestra carta _Magna, éste Colegiado
considera procedente ORDENAR la entrega de la infOrma.'cic’)h:, tocante a la notificacion

del inicio de los trabajos ya sefialados.

Ahora bien, cabe mencionar que esta autoridad no advierte que la documentacién
solicitada, contenga datos clasificados para los que se deba realizar versién publica;
por tanto esta autoridad omite el estudio de la elaboracion de las versiones publicas

conforme a la normatividad aplicable, al ser innecesario.

En razén de lo anterior y del analisis expuesto en la presente resolucion, este Organo
Garante considera fundadas las razones o motivos de inconformidad expuestos por la
recurrente, en términos de la fraccién VI del articulo 179 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, toda vez que el

sujeto obligado entrego una informacién diversa a la solicitada.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

México; 2 fraccién 11, 29, 36 fracciones 1y 11, 176, 178, 179, 185, 186 fraccién IV y 188 de
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, este Pleno:

RESUELVE

Primero. Se REVOCA Ia respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de informacién

namero 00105/VABRAVO/IP/2016, por resultar 'funda_dos". los motivos de

inconformidad que arguye la Recurrente.

Segundo. Se ORDENA al sujeto obligado aﬂend_é la solicitud de informacién

00105/VABRAVO/IP/2016 en términos del considerando Cuarto y haga entrega via

SAIMEX del documento en el que se advierta lo siguiente:

[.a notificaciéon al 'INAH,_respecto del inicio de los trabajos de
rehabilitacién de cél_les del Centro Histdrico en su primera etapa
que abarcﬁé.__la's:‘_calies de Independencia entre Judrez y 5 de febrero

entre las calles de Independencia y Porfirio Diaz.

Tercero. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado,
para que conforme al articulo 186 tltimo parrafo y 189 segundo parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios;
dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias hébiles, debiendo
informar a este Instifuto en un plazo de tres dias héabiles siguientes sobre el

cumplimiento dado a la presente resolucién.
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Cuarto. Notifiquese al Recurrente y hagase de su conocimiento que en caso de

considerar que la presente resolucién le causa algiin perjuicio, podrd promover el
Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado
por el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del

Estado de México y Municipios.

AS LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTQS’EL PLEENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIC’)N._P[?:BUCA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADo:ff.-_-DEf CMEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADQ_S JOSEFINA ROMAN VERGARA,
EMITIENDO VOTO PARTICULAR, Eg\/AABAID'”YAPUR JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN
LA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL QUINCE DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECISIETE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEIL PLENO, CATALINA

CAMARILLO ROSASf---‘-_ef. ---------------------------- -
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