Recurso de Revision: 00586/INFOEM/IP/RR/2016
Recurrente: I
B Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Xalatlaco

e e v A au st s Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

¥
Protecesn de Datos Prrsonales dot Extao 0 Méaloo y Municigied

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec,

Estado de México, de ocho de marzo de dos mil dieciséis.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

00586/INFOEM/IP/RR/2016, interpuesto por el —

en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Xalatlaco, se procede a dictar la

presente Resolucién; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha veintinueve de enero de dos mil dieciséis, el e

_ presentd, a través del Sistema de Acceso a la Informacién

Mexiquense (SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Xalatlaco, Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la informacién publica, registrada bajo el ntmero de
expediente 00011/ XALATLA/IP/2016, mediante la cual solicit6 le fuese entregado a
través del SAIMEX, lo siguiente:

“Solicito el acta de Ia segunda y tercera sesion de cabildo.” (Sic)

SEGUNDO. En fecha diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado

dio respuesta a la solicitud de informacién, adjuntando los archivos: escaneol7.pdf

(oficio suscrito por el Secretario del Ayuntamiento), Segunda Sesién.pdf y Tercera
Sesion.pdf, los cuales contienen el acta de la segunda y tercera sesién ordinaria de

cabildo del Municipio de Xalatlaco, respectivamente; documentos de los cuales se
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inserta el archivo escaneol7.pdf; la primera y ultima hoja del archivo Segunda

Sesién.pdf y primera hoja del archivo Tercera Sesion.pdf, toda vez que son del

conocimiento del recurrente:
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SESION ORDINARIA DE CABILDO NUMERD TRES. En i Cabecera Municipsl de
Lalatisuo, Municipio de Halatace, Estado de Mézico; aslends las ocho horas con cinco
minusos del dia cateree de eners de del dos mil diecisdin; reunidos en ] salén de
Cabildos del Palacie Mumicipal, los OO, Integrantes del Ayuntamiento Caonstitucional
del Peripde 2018-2018; U, ALEJANDRO DAVILA TELLEZ | Presidente Municipal LT,
ROSA ESMERALDA CEBALLOS ANTOMIO. Sindico Municipal C. ANGEL ORDONEZ
AVELING, Primer Regidor, LIC. FLOR IRAN HOIAS PORRES, Segunde Regidor: ©
TECDORD [IMENEZ RAMIREZ, Torser Regidor, LIC. WERAR! MEHA RAMIREZ; Cuarto
Regider; C. DAVID LOPEZ VISTORIAND, Quinto Regider; Cdont. CABRIEL YANEZ
LONDAEABAL, Sépiinw Regidoi, W0, LAURA TERESA LARA SERRAHD, Sctavo Regidon:
. DAVID SANCHEZ ESPINGZA, Noveno Regidor, C. ARTURO MONJARDIN PENA,
Becimo Regidor y LC. EN DERECHD OSCAR HERNANDEZ HERNANDEZ. Scaretario
dal Ayuntamiento, & sfects de dar cumplimiente al artionlos 28 de fa Ley Draanica
Munivipal del Extado de Maxico, bajo of siguiente orden do} dia

1. PASEDELISTA ¥ DECLARACION DE QUORUY LEGAL (5 MINL)

2. LECTURAY EN Y CASO APROBACION DEL CRDEN DEL DIA GMIND

3. PROPUESTA Y BN SU CASO LA APROBACION DEL CONVENID PARA LA
CREAGION ¥ ADMINISTRACION DEL FONDO FINANCIERD DE APOYO
MUNICIPAL, BL CUAL SERA DEL 10% DE LAS APORTACIONES DESCONTADOS
EN 33 MENSUALIDADES, A PARTIR DE ENERO 2018 & NOVIEMERE DE 2015
CON CARGO A LAS PARTICIPACIONES FEDERALES DERIVADAS DEL SISTEMA
MACIONAL DE COORDINACION FISCAL.

4. EL TESORERG MUMICIPAL SOLICITA AL CABLDO L& APROBACION,

ESPECIFICA Y DETALLADA D2 LAS BOMIFICACIONES CORRESPONDIENTES

AL IMPUESTO SOBRE ADCUISICION DE INMUEBLES ¥ OTRAS OPERACIONES

TRASLATIVAS DE DOMINIO DE ACUERDO A LOS PORCENTAIES ¥

REQUISITOS WDICADGS EN LA LEY DE INCRESOS DE LOS MUNICIFIOS DEL

ESTADO DE MEXICO PARA EL E[ERCICIC FISCAL 2018, PUBLICADA EN LA

CACETA DE GOBIERNG DEL ESTADOD DE MEXICO N° 88 DE FECHA 19/

NOVIEMBRE 72015,

PROPUESTA Y EN SU CASO LA APROBACION DEL SUBSIDIO AL SISTEMA

MUNICIPAL DIF, DE HASTA UN 13% DE LAS PARTICIPATIONES FEDERALES L

DERIVAD AS DELSISTEMA NACIONAL DE COORDINACION FISCAL. Ty

§. PROPUBSTA Y EN 53U CASO LA APROBACION PARA EL CAMBIC DE SEDT DEL L
DIV MUNICIPAL,

7. PROPUESTA Y EN SU CASC LA APROBACION DE LA LIC. DALIA PATRICIA
TOREES ROIAS, EN CALIDAD DE DIRECTOR DE LE CASA DE CULTURE
MUNICIPAL.

5

1.
‘iﬁ"’

fad
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TERCEROQ. En fecha diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, el ahora recurrente

interpuso el recurso de revision, al que se le asigné el nimero de expediente que al
epigrafe se indica, en contra del acto y con base en las razones o motivos de

inconformidad siguientes:

Acto Impugnado.

“La respuesta del H. Ayuntamiento de Xalatlaco 2016-2018." (Sic)
Razones o motivos de inconformidad.

“El H. Ayuntamiento de Xalatlaco no entrega la informacion completa, solo remite un
borrador de la segunda acta de cabildo, en este sentido no da respuesta a la solicitud de
informacion, yﬁ que estd pendiente que envie el acta de la segunda sesion de cabildo; no un
borrador.” (Sic)

CUARTO. En fecha diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, el Sujeto Obligado

rindié su Informe de Justificacion, en los siguientes términos:

“.. le informo que la solicitud con numero del sistema saimex (00011/XALATLA/IP/2016 fue
contestada al solicitante en tHempo y forma. por ofro lado y con fundamento en el al articulo
41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios. la segunda acta de cabildo solo se obra en el libro de actas. . le envid la sequnda
acta de cabildo que fue entregada. me despido de usted agradeciendo su atencién” (Sic)

Asimismo, adjunté el archivo Segunda Sesion.pdf, del cual se omite su
reproduccidn, toda vez que el mismo fue remitido en la respuesta de solicitud de

informacién que ya es de conocimiento del recurrente.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision
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numero 00586/INFOEM/IP/RR/2016 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto

de presentar al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMEROQO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios es competente para conocer y resolver del presente recurso, de
conformidad con los articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos decimoquinto, decimosexto y
de(;imoséptimo, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y
SoEerano de México; 1, fraccidn V, 56, 60, fracciones I'y VII, 71 fraccién 1V, 72, 73,
74, 75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VHI, 16 y 27 del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. -Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del
asunto, se procede a _airializar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que
debe reunir el recurso de revisién interpuesto, previstos en los articulos 72 y 73 de
laLey de Transpérencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios.

El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 72 en cita, ya que el Sujeto Obligado proporciond respuesta

el dia diecisiete de febrero de dos mil dieciséis, mientras que el recurrente interpuso
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su recurso de revisidn el mismo dia habil en el que recibid la respuesta del Sujeto
Obligado, circunstancia que no es determinante para declararlo extemporéneo, toda
vez que el iempo concedido es para delimitar el término en que puede impugnarse
la respuesta, lo cual no impide que se presente antes de iniciado el plazo previsto.
Criterio de este Organo Garante que se robustece con la jurisprudencia niimero
la./]. 41/2015 (10a.), Décima época, sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacidn, del mes de junio de 2015, que esgrime:
“RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES EXTEMPORANEA
SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZ0O PARA HACERLO.
Conforme al articulo 104, pdrrafo sequndo, de la Ley de Amparo, el recurso de reclamacion
podri interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del término de tres dias
siguientes al en que surta efectos la notificacion de la resolucion impugnada. Ahora bien, dicho
numeral sélo refiere que el aludido medio de defensa no puede hacerse valer después de tres
dias, por tanto, no impide que el escrito correspondiente se presente antes de iniciado ese

término. De ahi que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su
presentacion no es extempordnen.”

En ese sentido, al considerar la fecha en que el recurrente interpuso el recurso de
revision, éste como ya se refirié se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el cuerpo de leyes de la materia.

Asimismo, tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y

Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como quedé apuntado al inicio

del presente instrumento revisor, el particular solicitd que el Sujeto Obligado le
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entregara via SAIMEX, el acta de la segunda y tercera sesién de cabildo, solicitud

que cabe precisar fue formulada en fecha veintinueve de enero del presente afio, de
ahi que se infiere que el hoy recurrente solicita las actas de la administraciéon dos

mil dieciséis dos mil dieciocho.

Solicitud a la cual el Sujeto Obligado dio respuesta remitiendo mediante archivos
PDF las actas correspondientes a la segunda y tercera sesion ordinaria de cabildo de
fechas seis y catorce de enero de dos mil dieciséis, respectivamente, del

Ayuntamiento de Xalatlaco, Estado de México.

No obstante lo anterior, el recurrente interpuso recurso de revisién, manifestando
como razones o motivos de inconformidad que no le fue entregada la informacién

completa, sino que solo se le remitié un borrador de la segunda acta de cabildo.

Asi pues, el Sujeto Obligado al remitir su Informe de Justificacidn, argumentd que la
segunda acta de cabildo solo obra en el libro de actas; asimismo, remitio el archivo
PDF que contiene la segunda acta de cabildo, la cual corresponde a la misma que le

fue enviada al recurrente en su respuesta.

Bajo este _panoré'ma, Primeramente, es toral sefialar que el recurrente no impugno
todos los rﬁ_ﬁros Vefﬁdos como respuesta por parte del Sujeto Obligado; pues no se
inconformé respecto al acta de la tercera sesién de cabildo, antes bien, de manera
textual manifestd que “...estd pendiente que envie el acta de la segunda sesion de cabildo;
no un borrador”. Por tal motivo, la respuesta, por cuanto hace al rubro no combatido,

queda firme ante la falta de impugnacién en especifico.
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Lo anterior es asi, debido a que cuando el recurrente impugna la respuesta del
Sujeto Obligado y éste no expresa razon o motivo de inconformidad en contra de
todos los rubros solicitados, los mismos deben declararse firmes, pues se entiende
que el recurrente ésta conforme con la informacién entregada al no contravenir la
misma. Sirve de Apoyo a lo anterior, por analogia la Tesis Jurisprudencial Namero
32./].7/91, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo el
namero de registro 174,177, que establece lo siguiente:
“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN
DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la
recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base,
dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia
de la revisién comprende a-todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse
firmes aquéllos en contra de los cuales no se formulé agravio y dicha declaracion de firmeza

debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia
recurrida en la parte correspondiente.”

Consecuentemente, la parte de la respuesta que no fue impugnada debe declararse
consentida por el recurrente, toda vez que no se realizaron manifestaciones de
inconformidad; por lo que, no pueden producirse efectos juridicos tendentes a
revocar, confirmar o modificar el acto reclamado ya que se infiere un
consentimiento del recurrente ante la falta de impugnacién eficaz. Sirve de sustento
a lo anterior por analogia la tesis jurisprudencial niimero 176,608 del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta que a la letra dice:
“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto gue no se impugné por el
medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una
simple manifestacién de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos

tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacion eficaz.”
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No obstante y sin ser dbice de lo anterior, es de sefialar que del andlisis realizado

por este Organo Garante se advierte que el Sujeto Obligado si envio el acta de la

tercera sesion de cabildo materia de la solicitud.

Por otra parte y en razon de que el Sujeto Obligado en su respuesta asevera contar
con la informacién solicitada, se omite el estudio de su naturaleza juridica y por
ende, de si es informacion que genera, posee 0 administra, ello es asi, toda vez que
el mismo Sujeto Obligado remitié los archivos PDF que contienen las respectivas

actas de cabildo.

Ahora bien, con relacién a la inconformidad expresada por el recurrente respecto a
que se le entregd un borrador de Ia Segunda Acta de Cabildo, es importante sefialar
en primer término que los ayuntamientos sesionaran cuando menos una vez cada
ocho dias o cuantas veces sea necesario en asuntos de urgente resolucién, a peticién
de la mayoria de sus miembros y podran declararse en sesién permanente cuando
la importancia del asunto lo requiera, tal como lo sefiala el articulo 28 de la Ley

Organica Municipal del Estado de México.

Correlativo a lo anterior, las sesiones del Ayuntamiento constaran en un libro de
actas, enlos términos que indica el articulo 30 del ordenamiento legal en mencién,

el cual para mayor claridad se inserta a continuacién:

“Articulo 30. Las sesiones del ayuntamiento serdn presididas por el presidente mumicipal o
por quien lo sustituya legalmente; constardn en un libro que deberd contener las actas
en las cuales deberin asentarse los extractos de los acuerdos y asuntos tratados y el
resultado de la votacion. Cuando se refieran a reglamentos y otras normas de cardcter
general que sean de observancia municipal estos constardn integramente en el libro de actas
debiendo firmar en ambos casos los miembros del Ayuntamiento que hayan estado presentes,
debiéndose difundir en el Gaceta Municipal y en los estrados de la Secretaria del
Ayuntamiento...” (Sic)
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(Enfasis afiadido)
Asimismo, de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se observa que fue el
Secretario del Ayuntamiento quien atendid la solicitud de informacidn y en este
sentido, se resalta que dicho servidor ptblico es el encargado de instrumentar las
actas de cabildo, conforme a lo establecido en la fraccion I del articulo 91 de la Ley
Organica Municipal del Estado de México, tal como se advierte a continuacion:
“Articulo 91.- La Secretaria del Ayuntamiento estard a cargo de un Secretario, el que, sin
ser miembro del mismo, deberd ser nombrado por el propio Ayuntamiento a propuesta del

Presidente Municipal como lo marca el articulo 31 de la presente ley. Sus faltas temporales
serdn cubiertas por quien designe el Ayuntamiento y sus atribuciones son las siguientes:

I. Asistir a las sesiones del ayuntamiento y levantar las actas correspondientes;
...” (Sic)

(Enfasis afiadido)

Asi pues, de los articulos citados se desprende que el Secretario del Ayuntamiento
es el encargado de levantar las actas de cabildo y asentarlas como cotresponda en

el denominado “libro de actas”.

En este sentido, es importante sefialar que si bien el recurrente se inconforma
respecto a que el acta de la segunda sesion de cabildo segtn su dicho, es un
borrador, dicha manifestacién es infundada en razén de que como fue sefialado, las
actas de cabildo se asientan en el libro de actas, ademas de que en su Informe de

Justificacion, el Sujeto Obligado aseverd que dicha acta solo obra en dicho libro.

Asimismo, este Organo Garante advierte que el acta en mencion, la cual consta de
seis fojas, si contiene en la Gltima de ellas las firmas de los integrantes del Cuerpo

Colegiado del Ayuntamiento de Xalatlaco, Estado de México.
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En este tenor, cabe traer a cuenta lo previsto por el articulo 41 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios que la letra establece lo siguiente:
“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados s6lo proporcionardn la informacion piiblica que se les

requieray obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar cdlculos
0 practicar investigaciones.” '

Dicho precepto juridico es de caracter normativo, por lo tanto no esta sujeto a
interpretacion, debiendo el operador del derecho aplicarlo en sus términos; en
consonancia con ello, los Sujetos Obligados proporcionaran tinica y exclusivamente
aquella documentacion que obre en sus archivos, motivo por el cual, es correcto
que el Sujeto Obligado haya otorgado el acta de cabildo solicitada en el formato en

el que consta la misma, es decir, como se encuentra asentada en ¢l libro de actas.

Por lo que, el derecho de acceso a la informacién ptiblica se satisface en aquellos
casos en que se entregue el soporte documental en que conste la informacién
pablica, toda vez que los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar un

documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la informacién publica.

Como apoyo a lo'a_n_te_ric')r, es aplicable por analogia el Criterio 09-10, emitido por el

entonces Ir_iétit_t;__to Federal de Acceso a la Informacién (IFAI) que dice:

“Las dependencias y entidades no estdn obligadas a generar documentos ad hoc para
responder una solicitud de acceso a la informacién. Tomando en consideracion lo
establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades solo estarin obligadas
a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no
estin obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacidn, sino
gue deben garantizar el acceso a la informacion con la que cuentan en el formato que la misma
asi lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada.
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Por 1ltimo, cabe precisar que al haber existido un pronunciamiento por parte del
Sujeto Obligado, para dar respuesta a la solicitud planteada, éste Instituto no esta
facultado para manifestarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada,
pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia que permita que, via
recurso de revisién, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo anterior por
analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por
los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos es
un érganc de la Administracion Piblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y
de decisién, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger
los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacidn proporcionada por las autoridades ert
respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que
en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la
Informacidn y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”(Sic)

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la
Ley de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 60, fraccion I, esta
Autoridad, a efecto de salvaguardar el derecho de informacién publica consignado

a favor del recurrente; por lo expuesto y fundado se resuelve:
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anspargncla, Ac Informackd
le Datos Pertanal t béodo Bbrico y Munl

PRIMERO Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad

hechos valer por el_ por lo que se CONFIRMA la

respuesta emitida por el Ayuntamiento de Xalatlaco, Sujeto Obligado, en términos

del Considerando TERCERO de la presente resolucién.

SEGUNDOQO. REMITASE la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Informacién del Sujeto Obligado.

TERCERO. Hagase del conocimiento del _
N - presente resolucién, el Informe de. fustificacic’)ﬁ y su anexo.;‘asi como
que en caso de considerar le causa algin perjuicio, podrd promover el Juicio de
Amparo en los términos de las leyes éplicables, de acuerdo a lo estipulado por el
articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado

de México y Municipios.

ASI 1O RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPAREN CIA, ACCESO ALA INFORMACION PUBLICA Y
""TOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y

PROTECCION: ‘DE |
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ
QUIEN EMITE VOTO PARTICULAR, JAVIER MARTINEZ CRUZ CON
AUSENCIA JUSTIFICADA Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ CON AUSENCIA
JUSTIFICADA, EN LA NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL OCHO
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DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.

alupe Lund Hernandez

COIII]SIOI’IJdO
Ausencia Justificada Ausencia Justificada
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada

Catalina Canrarillo Rosas 1nf@em

Secretaria Técnica del Pleno mﬁm,mmmvmau

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha ocho de marzo de dos mil dieciséis, emitida

en el recurso de revision 00586/INFOEM/IP/RR/2016.
BCM/IGHD
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