Recurso de Revision: 00070/INFOEM/IP/RR/2016.

recurent

[ Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Cuautitlan

B
Frowecin de Dates Parsarnkes del Sutedo ce Mdxke y Munliplos

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, México,

del veintitrés de febrero del dos mil dieciséis.

Visto el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién niimero

0070/INFOEM/IP/RR/2015, interpuesto por la C. _ en lo

sucesivo la recurrente en contra de la respuesta del Ajzﬁritamieh‘to de Cuautitlan,

en lo conducente el sujeto obligado, se procede a dic.t.ar-iagli pi‘ésente resolucién, y
RESULTANDO

Primero. En fecha trece de ene;fé-a'e doé mll dieciséis la recurrente present6 a través
del Sistema de Acceso ala Inifd'_r__'r:nia._cii.c’)n Mexiquense, por sus siglas SAIMEX, ante el
sujeto obligado, la _s‘olicitu;fl de acceso a la informacién publica, registrada bajo el
numero de expgdién_t:é :lOO_(?).'O'é/CUAUTIT/IP/ZOI6, mediante la cual solicito le fuese

entregado “a través-del SAIMEX”, lo siguiente:

“Favor de contestar el cuestionario adjunto. IMPORTANTE: el cuestionario estd
en formato .xlsx. SOLICITAR A SU UNIDAD DE TRANSPARENCIA QUE
. LE PROPORCIONE EL ARCHIVO EN EXCEL PARA PODERLO
CONTESTAR. REGRESAR LA INFORMACION EN VIA ELECTRONICA,
EN EL MISMO ARCHIVO DE EXCEL, POR FAVOR. LA PRIMERA PARTE
DEL CUESTIONARIO DEBE SER LLENADA POR LA DIRECCION
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS. LA SEGUNDA, POR LOS
DEPARTAMENTOS QUE TENGAN  INFORMACION  SOBRE
PROGRAMAS LLEVADOS A CABO DURANTE 2015.” [sic]
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Recurso de Revision: 00070/INFOEM/IP/RR/2015.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Cuautitlan.
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Frutacoce s Dotos Poraarion oo e.uén«awwmyr;m;lﬂzm Comisionada Ponente: Zulema Marﬁnez Sénchez

Adjuntando para tal efecto el archivo electrénico denominado “gobierno.xlsx”, el

cual contiene la siguiente informacién:

Cuestionario para Jas Dependencias de Gobierno

INSTRUCEIONES BASICAS DELLENADD
1) Parafines de estainvestigacién seentiende por" AOVENES" a nduidisns snire 194 29 afioe de sdad.
&) Se sulicita atentamente responder TIO0S LU CAMPOS coninformacion correspandiente 2l petfods ENERD - CIEEMERE 205,
3) Ertendemas ATENCION DFERERCIATA R MATERIA D UVENTL como aquellas acciones que s difian especiamente 2 |évenes;
yasea aliavésde proglamas especiales pata ivenes o de adecuaciones dentio de los programes nenerales para enfocarlos alos venes,

v Informﬁcifmgéﬁcrai(ﬁ@lﬁ)l_-‘ i

Nombre de Ja Dependencia o Entidad

I

Datos ds| contacto”: -
Empleados y voluntarios por género  Hombree " Mires lonke
Himen o Empiacbs (Remenaradbs! Takitang.
Aeimero de Empisadhs (Remunseachsl fvenss f5-23 afost Fomap
mero s Hobimianios o amumaradbaSantts saoilFdntiay
Aimars e bobintanios il camunerachrsSanislb socialidotinas) Mrenas 120 abost *Persona a guien podames teferinos enoasn de

hiaber dudas sabre ellenado de los cuestionarios

Empleados que ocuparon puestos de toma de decisiones en 2015
ittular ds 2 dependencia, subssctetatie, ilar de unidad, coordinador genreral L :
dhector general, diector general adunto, diestor de &iea, subdrector,jefade | . Hombras - |7 Mujeres.
depantamento o sonsullor suteina, entre otras targes que 13 dependencia P bR i
considere de loma de decisiones de acuerdo aon U oiganigrama)

Nimeto de Empleados que oouparn puestas de toma dz desisiones en 2015
Niimero deEmpleados iGvenes (15 - 23 aos) que oouparon puests de toma de
degisiones an 2013

C Aeciones y pmgramas (2015)

¢Conté durante 2615 con ProgramasiEspacios de participacion que Pringipalt Total de participantes Total de participant
wieron ATENCISH DIFERENCIADA EN MATERIA B JUVENTUD " En| — Tope tema que (Piblico en general, | O o Perueipanies
- . LT aborda . de entre 15 ¢ 29 afips

caso afimativo, Fauor de enlistarlos a continuacion: etnpleados, voluntarios, ete.]

Hombras Hombres
{Esoribir aquf el nombre del Programe) Mujeres Mujpres
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Recurso de Revisién: 00070/ INFOEM/IP/RR/2015.
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Segundo. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que, el veinte de enero de dos mil dieciséis, el sujeto obligado dio
contestacion a la solicitud de informacion, en la que manifesté lo siguiente: “a través
del SAIMEX; se envia contestacion a la Solicitud de Informacion identificada con el niimero
00004/ CUAUTIT/IP/2016,con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41 y 45 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puiblica del Estado de Méxic_b y Municipios”
[sic], adjuntando para tal efectd el archivo el_e.CtI'é:I:"l_l:C;O. ' --.-.d.,é'nommado

“CONTESTACION -00004 -2016.pdf”, el cual contiene la siguiente informacion:

“ 2016, Afo del Centenacio oe fa Instatacidn def Congreso Cornstituwenrrte™

Folio de {a Solicitud: Q0004 Y CUALUITIT A IR 2016.
guince de enaro del afio dos miil dieciséis_
C.
PRESEMNTE.

Con fundarmento en los articudos 7 fraccidn IV, 11, 35 v 41 de ia Ley de
Tramsparancia v Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios: articulos 4.9 % Q.18 del Regiamento ode i Loy e
Transparencia v Acceso a la Imformacidn Pablica del Estado de México
e permito informar respetucssamente a Usted, gue fos Sujetos

] e L=l g 20 Hel. 13 1 1 =" Ew L4 Y = il v L~

Asimrismys hago de su conacimiesto, en caso de considerar gue
praesente respuesta es desfavorable, podrd inoconformarse promowiendo
Recurss de Revisidn, dentra del plazo de guince dias habiles contadas a
partir del dia habil siguiente al en gue tenga conocimiente de i@
respuests; de acuerdo a ko estipulado en los articulos FCO, 71, 72 v 73 de
ia Leyw de Transparencia v Access a la Informacidn Pablica del Estado de
MaExico v Municipios.

SN otro pacticular por & momente, reciba un cordial saluda.

ATEMNTAMEMNT E. ;
LA TITULAR DE LA UNIDAD DDE INFORMACION
DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO.
LIC. PERLA BERENICE SANCHEZ REYNA.

2o . Archivo
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Cuautitlan.
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Tercero. Por lo que en la misma fecha veinte de enero de dos mil dieciséis, la ahora

recurrente interpuso recurso de revision en contra de la respuesta del sujeto

obligado, en el cual expuso como:
Acto Impugnado:

“La informacion se debe encontrar en la misma dependencm en sus regzstros de
Recursos Humanos.” [Sic]. :

Y como Razones o Motivos de Inconformidad los siguientes:

“De no poder contestar el Excel, se Iepzde unG copi’a de su plantilla laboral. “[Sic]

Cabe destacar que de las constancias que obran en el expediente electrénico del
SAIMEX, se advierte que:é-lts;};_‘e_‘ta:obligado rindié Informe de Justificacién en fecha
veinticinco de enero de dos mil dieciséis, en el que manifestd: “Hago llegar el Informe
de Justificacion correspondlente suplicando fome en cuenta la argumentacién citada en el
mismo.” [sic], adjuntando el archivo electrénico “Informe de Justificacion 25 DE eNERQO

DEL 2016..pdf”, el cual contiene:

e,
it
i,
B
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Cuautitlan.
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H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE CUAUTITLAN, ESTADD DE MEXICO.

“2OE AN EHE CENTENARICY LE FA INSTALACTON DL CONCESD CONST L Y ENTE-
Foliodsl recurso de revisian: 000THINFOEM/IPRE/2018
Niimero ds Pniw o expedientede In solicitnd Q0004/OUATITIFIAS,
Nombre del Soliciarde, ZUNZUNEGUI LOPEZ ALINE.

Pando cumplimiento &l informe de fustificacion que versa soboe la respuesta emitida a la solicinsd
oo nitmerae die folio O00O4NCUATITIFIZ01E, de fecha 13 de fnerodel 2016, v con fundamenio en
el articulo 7 fraccidn IV, 11, 35 vy 41 de iz Ley de Transparencin y Accese a la Informacidn Poblica
del Estade de MMéxico vy Municipios v los articulos 4.2 v 4.18 de! Reglamento de la ey de
Transparencia y Accesoa la Informaciim Pablica del Estado de Adéxico, v stendiendo el recurso de
revision invterpuesto el dia 20 de Enero del 2016 por el _ W PerTHED
informar a usted Comddsionado, que la comesiacidon emitida a 1a soliciivd de informacion con
nimero de Folio COOOL/CUATITARZ01E on Ia que €l solicitante requicre ~ L4 VOK 22F CONTESTAR
EL CLUESTRONARIC ADRUNTO. [APORTANTE  FL CUESTIONARIO SE ENCUENTRA BN
FORMATONLEX, SOLACTIAR A SU LAY T8 FRANSEARENCTA QLE LE PROPORCTONE A
ARCHIVO EN EXCEL PARA PODERLC CONTESTAR, REGRESAR LA INFORMACTON EN 144
ELECTRONICA N EL MISMO ARCHIVO [F FXCEL FOR BAVOR fA4 PRIMERA PARTE DR
CUESFIONARIC [PERE SER ILENALIA POR LA DIRECCION DE RECURSOS HUMANOS 1A
SEGUNIYA, POE LOS DEFARTAMENTOS QUE FENGAN INFORAIACION SORRE LOS FROGRAVAS
FLEVAIIOS A CABSO LLEANTE EL 20057 se encuentra fondamentada v motivada, queremos
sefialar que Lz sodicitanie ha requerido mn desglose de s informacion que regquiere un amplio
trabajo de fnvestigneidn v conforme al articulo1l ¥ 41 de Ia Ley de Transparencia, Accesoa la
Infarmacion Pablica del Estade de digxico v Municipios, gue 2 continuzcion cio * A sigefos
obffeados solo proporcionardn fz iaftrmacion mibficg gue w0 los requiiera v g ofre en sus
arcfifves. Ne estwan ofligados a procesariz, resnurla, ofectuar olioidfos o prhactioar
fnvestigaciones” ~Los Sufstos Qbifgador &l proporcionardn & informacion que gerperen on of

eferofofo de sy aterbucionesT,

Dxeigualforma hago de st conocimientogue e casa de considerar que la presernte resplacion cans

agravio o alghin pernjwicio o la Informacion entregada por ésta Unidad de lnformacion no ez de su

conformidad, se tendra devecho g, promovey JUICHD DE AMPARD, en los Brminos que marca ba
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H AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONALDE CUAUTITLAN, ESTADO DE MEXICO.
senala la ley de Amparo. asi tombign comforme a lo dispuesto por 2] articule 75 de Iz fev de
Transparencia y Acceso 2 la Informacion Fiblica del Fstado de México v Municipios.

Expuesto lo anterior, pido vespeinosamente a usted C Comisienado que tenga a bic considerar i
argumertos narrados ¥ tomar en consideracion gue ésta Unidad de hformacion, properciond o
marera correcta ¥y en ejercicio de sus atribuciones, la contestacidn 2 I seliciind sefialada

anferiorments.

Alenplamenie.
LIC. FERLABERENICE SANCHEZ REYNA

TITULARDE LA UNIDAD DE INFORMACION DELH. AYUNTAMIENTO DECUAUTITLAN, ESTADO
DE MEXICO.

25~ Bnern- 2016

Cuarto. Fl Recurso de Revisién ntmero 0070/INFOEM/IP/RR/2016, se presento

ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo
75 dela Ley de la materia, se turné a través del SAIMEX a la Comisionada ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ a efecto de que formulara y presentara al Pleno el proyecto

de resolucion correspondiente v;
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Recurso de Revision: 00070/INFOEM/IP/RR/2015.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Cuautitlan.
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i el Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformldad con los
articulos: 6, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Umdos Mex1canos
5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo sephmo fracc1on IV de Ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mexlco, 1 fraccmn V, 56, 60,
fracciones 1 y VII, 71, fraccién I, 72, 73 fracc10nes II .11, 74 75 75 Bis de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pub-hca de]? E_stado de México y Municipios;
10, fracciones I'y VIII, 16 y 27 del Reglamento Intenor del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pdablica .y'P'r'c:)fé(fciéﬁ de Datos Personales del Estado de

Meéxico y Municipios.

Segundo. Oporfcunidad;."'PreVio al estudio del fondo del asunto, se procede a
analizar el cumialiﬁi'éh"t"o'de.l plazo legal establecido en el articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México v

Municipios, precepto legal que reza:

“Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la
Unidad de Informacidn correspondiente, o via electrénica por medio del

sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15

dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en gue
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Recurso de Revision: 00070/INFOEM/IP/RR/2015.

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Cuautitian.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.” (Enfasis

afadido)

Supuesto legal que determina el margen temporal con el que los solicitantes cuentan
para estar en posibilidades de presentar un Recurso de Revisidon; en donde se
establece que el Recurso se presentara dentro de los qumce (15) dzas habiles
siguientes al en que el solicitante tiene conocimiento de la respuesta, enel presente
caso se actualiza tal circunstancia, ya que la contestacwn del su]eto obhgado fue el
dia veinte de enero de dos mil dieciséis, y toda vez que el Recurso de Revision se
interpuso el mismo dfa, es que se considera que el presente Recurso fue interpuesto
dentro de los margenes temporales legales, s1rve de apoyo la jurisprudencia nimero
la./]. 41/2015 (10a.), Décima época, suste_ntada-por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Visible e_ﬁ ié.pégiﬁa 569, libro 19, tomo I, de 1a Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacidn, del mes de junio de 2015, cuyo rubro y texto

esgrimer:

“RECURSO" DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO
PARA HACERLO.

Conforme al articulo 104, pirrafo segundo, de la Ley de Amparo, el recurso de
reclamacion podrd interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro
del término de tres dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la
resolucion impugnada. Ahora bien, dicho numeral sélo refiere que el aludido
medio de defensa no puede hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide
que el escrito correspondiente se presente antes de iniciado ese término. De ahi
que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su
presentacion no es extempordneq.
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Recurso de reclamacion 953/2013. 9 de abril de 2014. Cinco wvotos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larvea. Secretaria: Carmina
Cortés Rodriguez.

Recurso de veclamacion 1067/2014. Raul Rodriguez Cervantes. 28 de enero
de 2015, Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

Recurso de reclamacién 895/2014. 18 de febrero de 2015. Cinco wotos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcin Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Rodrige Montes de
Oca Arboleya.

Recurso de veclamacion 1164/2014. Paula Abascal Valdez. 18 de febrero de 2015.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria:
Lorena Goslinga Remirez.

Recurso de reclamacion 1231/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garceia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Arture Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Saul Armando
Patifio Lara.

Tesis de jurisprudencia 41/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada de veintisiete de mayo de dos mil quince.

Esta tesis se publicd el viernes 19 de junio de 2015 a las 9:30 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién
obligatoria a partir del lunes 22 de junio de 2015, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.”
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Tercero. Procedencia. Previo a entrar al fondo del asunto, se procede a estudiar las
causas de procedencia que establece la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, las cuales se encuentran
contenidas en el articulo 71, para el caso en estudio, es aplicable la fraccion I que a

la letra reza:

“Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso. de revision
cuando:

1. Se les niegue la informacion solicitada.”

Por lo que hace a la fraccion I es aplicable pOrqﬁe- ala hoy recurrente se le negd la

informacién que requirié, al momento en que el sujeto obligado manifesto:

“[...]1 me permito informar .résp_etubsamenfe a usted, que los Sujetos
Obligados sélo prOvbr_Cibﬁarﬁn la informacion que generen en el
efercicio_de s\us’_.ﬁtribitcionés: no _estarian obligados a_procesar,
resumir efe_c_tpm;" cilculos o practicar investigaciones” [sic]

Como se puede aﬁrééiar de acuerdo a la causal de procedencia citada, a la hoy
recurrente se le neéc’) la informacion que solicitd, ya que el sujeto obligado no
entrego informacidn alguna, lo que deriva en la actualizacion de la hipétesis juridica
en estudio; por lo que al acreditarse dicho supuesto legal el presente Recurso de

Revisidn es procedente y se continua con su estudio hasta su resolucion.
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Cuarto. Fl Recurso de Revision en estudio contiene los elementos normativos de

validez exigidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del

Estado de México y Municipios, establecidos en los articulos 73 v 74 que enuncian:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revisién contendri:

. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas
que éste autorice para recibir notificaciones; o

1. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emztzo y fecha en que
se tuvo conocimiento del mismo; ‘

HI Razones o motivos de la inconformidad,

Articulo 74.- El Instituto subsanard las deﬁczencms de los TeCUrsos en su
admision y al momento de su resoluciin;. asimismo, establecerd las
condiciones necesarias para gue los vartzculares puedan establecer
sus recursos de manera electronica.”

Por lo que hace al articulo 73, se acteditan los requisitos de validez previstos en las
fracciones I y 1I, esto es asi, ya que él'_Recurso en estudio contiene: Nombre, Acto
Impugnado, la mencién ‘de la- Unidad de Informacién que emitié la respuesta,
entendida ésta como .é_lr:Sﬁj'e'fd':"'Obligado, y la fecha en que tuvo conocimiento el

Recurrente de 1a contestacion.

Por 1o que hace al elemento de validez contenido en la fraccion 1], se aprecia que se
actualiza ya que dentro del Recurso de Revisidn, se contienen las razones o motivos
de inconformidad antes descritas, es decir, en el presente Recursos de Revision se
contienen los elementos normativos necesarios para su procedencia, por lo que una

vez acreditado lo anterior, se continua con su estudio.
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Por lo que hace al articulo 74 de la ley en cita, en intima vinculacién con el articulo
73, se aprecia que la interposiciéon de los Recursos mediante via electrénica son
validos, ya que éste lo dispone asi: “...los particulares puedan establecer sus recursos de

rr

manera electrénica...”, es decir, el presente articulo legitima la interposicién del
Recurso de Revisién de forma electronica, mediante el SAIMEX y cuyos datos

asentados son lo previstos en el articulo 73 anteriormente analizado. -
Quinto. Estudio del asunto.

En primer término es necesario hacer alusién a lo que la hoy recurrente solicité le
fuese entregado por parte del sujeto obligado, a efecto de establecer la materia del

presente asunto, en tal sentido tenemos que requirio:

“Favor de contestar el cuestion.czr;io adjﬁ_nto..IMPORTAN TE: el cuestionario estd
en formato xlsx. SOLICITAR A SU UNIDAD DE TRANSPARENCIA QUE
LE PROPORCIQ_NE “EL- ARCHIVO EN EXCEL PARA PODERLO
CONTESTAR. REGRESAR LA INFORMACION EN VIA ELECTRONICA,
ENEL MISMQ ARCHIVO DE EXCEL, POR FAVOR. LA PRIMERA PARTE
DEL CUESTIONARIO DEBE SER LLENADA POR LA DIRECCION
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS. LA SEGUNDA, POR LOS
DEPARTAMENTOS QUE TENGAN INFORMACION  SOBRE
PROGRAMAS LLEVADOS A CABO DURANTE 2015.” [sic],

Adjuntando el archivo electrénico denominado “gobierno.xlsx”, el cual contiene la

siguiente informacion:
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Cuestionaric para las Dependencias s Gobierno

Este isestionaria es completaments sonlidzrietaty bainformaside se ilizard bnisaments eon fes estadfstioos

HSTRUCCIONES BASICAS 0E LLENADD
1) Parafnes de eca nvestigacion se enende por JOVENES aindiduos erve 5y 2% abos de e
2) Sesuliche atentarerte responder TI0NS LS CANPOS coninfumnacitn conesnondiente 2l perindo ENERD - COEWERE 207,
3) Ertendemos ATENCIIN DFERENCIADA EN MATERSA DE JNENTUD como aguelas acciones que se difan especiamente aidvenes
va sea atiavis de programas especiales para jvenes o e adecusciones deriro delos programas generales para enfonarls 2 s jbueres,

Nombre de [a Dependencia o Entidad

Datos del contagte”s
Empleados y valuntatios por género C bonbes M b
Aeimarny do Emplados Ramunsrsctil Tk
Abiman ol Faacdos Ramonseachs] eonas (-8 afos] Epa
Aimaro de Hokontsrior b remenecadanSondnto sontalFretnas!
Abimano e tinkrstanis (4 remeneradosSaninis soolFrimbast ivenes (553 afog] " Perscra a e podamos referimos en casode

Fiaber dudlas sobve ellenads de os cuzstionais

Empleados que ocuparen pusstos de toma de decisiones en 2015
(il sl dependencia, subsecretato, iular de uridad, coordinadorgeneral, | oot TR
ditector genier) diectorgenersl adureo, deectorde dres, subdlector ede | - -Hombres | - Rujeres
depatamenta o cansubor eteme, enive olos cargos qusla dzpendencia = R I
considere detoma de decisiones de acuerds bon su blganigians)

MCrmeso de Emple ados qus oouparon pugstos de toma de decisiones en 205
Mimsto de Empleados ffvanes {15 - 23 ahas) que acuparon puestos detomade
decisiones an 201

iContd durante 2015 con ProgramasfEspacios de participaciin que Pricialt Total de participantes Total de partici
tusieton ATENCIGH DIFERENCIADA EN MATERIA DE JUVERTUD T En|  ~ 0P TR0UE | iobbog engeneral, | oo o pacipentes

. . L ahorda . de entre 15y 29 alos
caso afiimativo, favor de enlistarlos a continyacidn; empleados, valuntarivs, etc.)
Hombres fiombies
(Esaitir agul elnambre del Proaama) Mujeres Mijeres
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Tal y como se puede apreciar, la recurrente solicita la informacién en un documento
ad hoe, sin embargo, es de precisar que los Sujetos Obligados, en estricta aplicacién
a lo dispuesto por el articulo 41 de la ley de la materia, sélo tienen el deber de
entregar la informacion solicitada, en los términos en que la hubiesen generado, la
posean o la administren; esto es, no tienen el deber de elaborar o procesar la
informacidn con el grado de detalle que se sefiala en la_s_olipiﬁﬁ_&} de"iﬁformacién
publica; esto es, no estan obligados generar un documento ad hocensu intensién de
satisfacer el derecho de acceso a la informacion pﬁb_lticei;._l_d_‘a;;téridr. implica que una
vez entregado el documento que generen ,eri_‘. e]erc1c1o | de sus atribuciones
correspondera al particular efectuar las mvestig'aéidﬁ'éé necesarias para obtener la

informacion que desea conocer.

Argumento que es compartido por el Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Protecc_iélgl;d_é Détos, ahora Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién -y__Pi:Qte_cCién de Datos Personales en el Criterio 09-10, cuyo

texto y sentido literal es el _s'i'guiente:

“Las dependencias y entidades no estin obligadas a generar documentos
ad hoc para responder una solicitud de acceso a la informacion. Tomando
en consideracién lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental, que establece
que las dependencias y entidades solo estardn obligadas a entregar documentos
gue se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estin
obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
informacion, sino que deben garantizar el acceso a la informacion con la
que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se encuentre, en
aras de dar satisfaccién a la solicitud presentada.

Expedientes:
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(0438/08 Pemex Exploracién y Produccién — Alonso Lujambio Irazibal

1751/09 Laboratorios de Bioldgicos y Reactivos de México S.A. de C.V. — Maria
Maruvdn Laborde

2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Jacqueline Peschard
Mariscal

5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico ~ Angel Trinidad Zaldivar
0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia — Jacqueline Peschard Mariscal”

Por ende, de la contestacidn del sujeto obligado a continuacion inserta:-

Con fundamento en los articudos 7 fraccidn IV, 11, 25 v 41 dea ja ey de
Trarsparancia vy Acceso a ia Informacidn Plblica de! Estado de México v
Municipios; articulos 4.9 w 4.18 del Reglaments de la Ley de
Tramnsparancia y Aocesa a la Informacion Pablica del Estado de MsSxico;

rene perm:t.o mfor“mar" resp&x:uosamente a Usted gue jos Su]e&tas

resumir‘ ef-e:ctuar ca]culas =) nracticar rnvazsl:nqacfones.

Se desprende que los sujetos oblig.édo'_e '5619' jf}oporcionaran la informacién que
generen en el ejercicio de sus -atribuciohes, sin que se encuentren obligados a
procesar, resumir, efectuar calculos o practicar investigaciones, en efecto, en el
presente caso, la recurrente pretende que el sujeto obligado lleve a cabo funciones
diversas a las que tlene en comendas, a efecto de emitir un documento ad hoc, ya

que este no genera la 1nformac10n como la entonces solicitante lo desea.

Ahora bien, respecto de sus razones o motivos de inconformidad la recurrente
express: “De no poder contestar el Excel, se le pide una copia de su plantilla laboral. “[Sic]
lo cual no solicitd en un principio, en efecto, la recurrente al momento de la
interposicion del recurso cambia su solicitud y se excede dentro de su impugnacion

respecto a lo requerido originalmente en la solicitud de informacién, siendo el caso
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que pretende ampliar lo solicitado de origen, lo que hace que se surta lo que en la

teoria juridica se le denomina como plus petitio.

En este sentido, sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29
visible a foja 19 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995,
Torno VI, Materia Comun, Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que

ensefia:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION
DIRECTA CON LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA.-

Los agravios deben estar en relaciégn-'._fdir:e_é_t_d e nmedigta con los
fundamentos contenidos en la sentencia quese rvecurre, y forzosamente
deben contener, no sélo la cita de las disposiciones legales que se estimen
infringidas y su concepto, sino también la concordancia entre aguellas, este
y las consideraciones que fundamenten esa propia semtencia, pues de
adoptar lo contrario, resultaria la introduccién de nuevas cuestiones en la
revisién, que no constituyen su materia, toda vez que esta se limita al
estudio infe_gml:-:del. fallo que se combate, con vista de los motivos de
inconformidad que pféntean los recurrentes”.

Asimismo, cabe por. aﬁalogia en el presente asunto el fallo emitido por el Segundo
Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88, que

establece:

JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacion de los articulos 215
y 237 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. -
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El actual Cédigo Fiscal de la Federacion no contempla literalmente la
hipotesis legal regulada en el articulo 219 del Codigo Fiscal de 1967, en el
que se estima que la resolucion impugnada deberd ser apreciada en los
términos en que lo fue ante la autoridad administrativa; sin embargo el
articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor establece que las sentencias
del Tribunal Fiscal de la Federacion se fundardn en derecho y examinarin
todos y cada uno de los puntos controvertidos, del acto impugnado de
donde se sigue que, interpretando conjuntamente los articulos 215 y 237,
del Codigo Fiscal vigente, la autoridad en su contestacion a la demanda no
podrd cambiar los fundamentos de derecho dados en la resolucion y, por su
parte, la actora no podrd introducir en su demanda cuestiones diversas a
las planteadas originalmente ante la autoridad adm_infistmfiba,fpﬁes de
seguirse un criterio contrario, el juzgador tendria que analizar el acto
combatido a la luz de argumentos que no fueron del conocimiento de la
autoridad o, en su caso, de aquéllos que no fueron exﬁu'esfos en la propia
resolucion, con lo cual no se examinarian todos y ¢ada uno de los hechos y
puntos controvertidos del acto impugnado, tal como establece el articulo
237 mencionado. Por dltimo cabe sefialar que dicha regla admite la
excepcion relatioa a cuestiones y pruebas” supervenientes- Visible en el
S.J.E., Octava Epoca, Tomo VI, enero de 1991, pdg. 294

Por lo anterior, se establece qﬁé”él recurso de revision presentado por la recurrente
no debe variar el fondo de la controversia, de tal manera que los argumentos
planteados por la :récuﬁente en su inconformidad respecto de los puntos materia
del presente anél.i:'éis',? resultan notoriamente improcedentes, pues este Organo
Garante se encuentra imposibilitado para entrar al estudio de requerimientos que

no fueron formulados en tiempo y forma.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el derecho de acceso a la informacion

tiene como objetivo primordial que cualquier persona pueda tener derecho de
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acceso a la informacién publica sin acreditar personalidad e interés juridico, tal y

como lo senala el articulo 43 de la Ley de la materia:

Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:

1. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su
caso, correo electronico;

I La descripcion clara y precisa de la informacién gue solicita;

HI. Cualquier otro detalle que facilite ln biisqueda de la mfowmaczon y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacién.- b

No se dard curso a las solicitudes que carezcan de los requzsztos estableczdos
en la fraccién primera de este articulo. ‘

Siendo el caso que cuando se acreditan todos y cadauno .dé estos elementos en la
solicitud de origen; ahora bien, derivado de la .p'.re_séntacién de una solicitud de
informacidn, se genera el derecho de impugnar__ :.la respuesta por considerarse que
esta es incompleta, desfavorable _o‘éhteilé falta u omision de la respuesta, como lo

establece el articulo 71 de la Ley de la materia:

Articulo 71.- Los particulares podrin interponer recurso de revisién
cuando: .

I Seles megue Ia mformaczon solicitada;

II. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la
solicitada;

I11. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Pero la propia Ley de Transparencia establece cuales son los requisitos que debe

contener el escrito de recurso de revision en su articulo 73:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendrd:
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. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas
que éste autorice para recibir notificaciones;

il Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitid y fecha en que
se tuwo conecimiento del mismo;

III. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma autégrafa, electrénica avanzada del recurrente o en su caso
huella digital para el caso de que se presente por escrito, requisitos sin los
cuales no se dard tramite al recurso. :

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el
acto impugnado '

En efecto, el derecho a interponer el recurso de revisi_é_n ,sufge una vez que
presentada la solicitud, se presume se actualiza alg_u_xié’de_ las hipdtesis previstas en
el articulo 71 de la ley, lo que indica que es un dé_récho_'exclusivo del solicitante; no
obstante, para el caso que nos ocupa se adviélr_te‘que el acto impugnado en lo que
hace a los puntos de estudio no es co'i;ﬁéi'denté con la solicitud de origen, pues la
recurrente pretende que se le entregue ad1c1onalmente ..una copia de su plantilla
laboral ...” (sic) cuando de orlgen nolosolicitd; luego entonces, uno de los requisitos
que prevé la Ley para la. mterposmlon del recurso de revision es el hecho de que el
solicitante sefiale el acto-.1mpu'gnado y las razones o motivos de la inconformidad
ya sea porque la "c:dhéizdér‘é; incompleta, desfavorable o porque se les niegue, lo que
se debe analizar en razén de la solicitud de origen, por tanto no se puede analizar

lo antes sefialado.

Ya que del analisis realizado anteriormente se advierte que la recurrente pretende
variar via plus petitio su solitud de origen, al adicionar como nuevo requerimiento
de informacion lo relativo a la plantilla laboral, ya que independientemente de que

el sujeto obligado hubiera clasificado como confidencial dichos datos v por ende
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no los hubiese entregado, o en su defecto hubiese entregado dicha informacién
incorrecta o incompleta, no existié pedimento especifico al respecto, por lo que de
aceptarlo como valido se estaria obligando al sujeto obligado a entregar

informacion no requerida en un inicio.

Por otra parte es de sefialar que atin y cuando se manifiesten acto impugnado y
motivos de agravio y a pesar que el articulo 74 de la ley de Ia maféfia:p'fevé la figura
de la suplencia de la queja para esta Ponencia esta no resulta aphcable al caso en

estudio, efectivamente dicho precepto que sefiala 10 mgmente. 4

Articulo 74.- El Instituto subsanard lag deficiencias de los recursos en su
admisidn y al momento de su resolucién; asimismo, establecerd las
condiciones necesarias para que 10s. partzculares puedan establecer sus
recursos de manera electrénica.

Porlo que en caso particul_ar.'ld _ci;e_;.i-___tq es que estano puede aplicarse al caso concreto,
pues para que esta figﬁi_a 'jﬁfidica:Opere a favor del recurrente es necesario la
existencia de un, Immmo razonamlento expresado en el recurso de revisién que
guarde congruenma con Ios términos y formas de la solicitud de origen, y que en
efecto el actuar del su] eto obligado afecte dichos términos y formas, por lo que sin
estos elementos este Organo Garante no se encuentra en aptitud de resolver si el
acto reclamado es o no violatorio del derecho de acceso a la informacién, cuando en
el agravio no hay un minimo razonamiento congruente para poder suplir la queja,
es decir, es subsanable la propia solicitud de informacidn, pero siempre bajo la
légica de que lo que lo que se impugna o combate es el acto que agravié el derecho

gjercido y que obviamente implica su relacion o vinculacion con la propia solicitud
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de informacidn que es materia del recurso; sin embargo, en el presente caso, como
ya se acreditd, la recurrente pretende inconformarse de informacién que no le fue

proporcionada cuando ésta nunca fue pedida, en especifico, la plantilla laboral.

Sirve para el caso que nos ocupa la siguiente Tesis de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién que expresa:

“SUPLENCIA DE LA QUE]A DEPICIENTE (ALCANCE
INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI DELA
LEY DE AMPAROQO).

La tesis de jurisprudencia de rubro: "SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIIR'DE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION O, EN SU CASO DE LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES ILIMITADA.", emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte _de .]ustzcm de la Nac:on, en donde se
establece que la suplencia de la.deficiencia de la queja sélo procede a partir
de lo expresado en los_éqn(:é‘pfos de violacién o, en su caso, en los agravios,
de manera que sin la existencia de un minimo razonamiento expresado en
la demanda, esto es,sin la elemental causa de pedir, el Tribunal de Control
Constitucional no se encuentm en aptitud de resolver si el acto reclamado
es 0 no violatorio de garantias, debe entenderse en el sentido de que en los
casos que el tema verse sobre la inconstitucionalidad de algiin precepto,
debe contener el concepto o, en su caso, el agravio, un minimo
razonamiento para poder suplir la queja. Sin embargo, cuando se advierta
que ha habido en contra del guejoso o del particular recurrente, una
violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, acorde con lo
que establece el articulo 76 bis, fraccion VI, de la Ley de Amparo, cuya
interpretacion y alcance fue determinada por el propio Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al emitir la tesis de jurisprudencia por
contradiccion, de rubro: "SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y
ADMINISTRATIVA. PROCEDE RESPECTO DE LA FALTA O DEL
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ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO AL JUICIO
NATURAL.”, cuya interpretacién no ha sido superada, dado el orden
jerdrquico de ambos érganos jurisdiccionales, en esos casos es procedente
tal suplencia.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

170.C29 K

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario ]udzcml
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXII Agosto de 2005.
Pdg. 2038. Tesis Aislada.”

En este sentido los conceptos de violacién resultan__insi;ﬁci_enfe_s respecto a hacer un
replanteamiento de la solicitud, por lo que e_sﬁefOrgaiﬁisn%o Garante no puede
modificar o ampliar la solicitud en beneficid 'd_ell ‘é'.c_).lwiﬁ.:i.tante, en tanto que el sujeto
obligado responde en los términos sol.‘if'c__:itado.:s',:'_é.s. ii:nputable al solicitante y no se
actualiza el supuesto previsto en eIart1culo74, que permite a este Organo suplir la

deficiencia de los conceptos de violacidn del recurso de revisién.

En este orden de ,idéa{s' se-concluye que deben declararse inoperantes el acto
impugnado y las razones o motivos de inconformidad cuando se refieren a
cuestiones no aduc:1das en la solicitud de origen, si contra el recurrente no existié
una violacién esgrimidos, y que de manera oficiosa este Organo Garante no puede
subsanar y en consecuencia analizar ya que seria tanto como substituir en el caso en
estudio al propio recurrente, ante la falta de congruencia o coincidencia de agravios,
ya que los expresados no resultan aplicables al caso concreto, pues se alega un

agravio que no corresponde con la solicitud de origen.
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Por lo anterior, respecto de dicho requerimiento sobre conocer los nombramientos
de los elementos ascendidos, no existen causas de agravio ldgicamente relacionadas
entre lo solicitado y la respuesta otorgada, por lo que este Instituto considera
improcedente la impugnacién respecto de conocer dicha informacién. Porque el
mismo no corresponde a la solicitud de informacién presentada, ya que se trata de
una plus petitio, es decir, se desestima por tratarse de un requerimiento que no se

realizd desde un inicio en la solicitud.

En relacidn a lo expuesto, para esta ponencia resulta oipt'ir{u_nb como ilustracién o
bajo un principio de analogia el criterio 27/2010 del entonces TFAI (Instituto Federal
de Acceso a la Informacion) hoy INAI (I_nétitufb Nacional de Acceso a la

Informacién) que determina la improcedencia ‘sobre la ampliacion de solicitudes:

Criterio 27/2010

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién priblica o
datos personales, a través de la interposicién del recurso de revisién. En
aquellos casos ‘en.los que los recurrentes amplien los alcances de su
solicitud de informacidn o acceso a datos personales a través de su recurso
de revisibn, esta ampliacion no podrd constituir materia del procedimiento
a sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de que los recurrentes
puedan ejercer su derecho a realizar una nueva solicitud en términos de la
Ley de la materia.

Por lo tanto este Pleno se encuentra imposibilitado juridicamente para examinar la
legalidad o no de la solicitud recurrida a la luz de lo esgrimido en el acto impugnado

ya que no corresponden a la solicitud de informacién planteada y estos no pueden
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expresarse en el recurso de revision puesto que correspondfa plantearlos en la
solicitud de informacidn, por consiguiente, los agravios de que trata deben

desestimarse por inoperantes.

Po dltimo, no se pasa por alto el informe de justificacién, inserto en el Resultando

Tercero, mediante el cual el sujeto obligado confirma su respuesta al manifestar:

LLEVADOS A CABO DLRANTE EL 20157 se encuentra fundamentads vy motivada, queremcs
sefialar que  lasolicitande ha requerido un desglose de Ia informacion que regquicre un amplio
lrabajo de mvestigacion ¥ conforme al articulol 1 ¥ 41 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica del Estade de México vy Municipios. que a continuacion cite * o sijefos
obdigados silo proporcionsran la informacion piblica gue se les regiiera v gue obre e sas
arciifaos, No estardn obligades 5 procesarla resminda, efecioar cdlowdos o practicar
nrvesiigaciones”. "Los Sufelos Obligadas sdlo proporcionardn fa informmacion que gensren on of

gfercicio de sus atribuciones”.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la
Ley de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 60, fracciones I y VII,
esta autoridad, a efecto de salvaguardar el derecho de informacién publica

consignado a favor del recurrente; por lo expuesto y fundado se resuelve:

RESUELVE

Primero. Resultan inoperantes los motivos de inconformidad hechos valer por la
recurrente, por lo que se CONFIRMA la respuesta del sujeto obligado, en términos
del considerando Quinto de esta resoluciéon ya que resultan inoperantes e

infundadas las Razones o Motivos de Inconformi

dad hechos valer por la recurrente.
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Segundo. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad

de Informacién del sujeto obligado.

Tercero. HAGASE DEL CONOCIMIENTO de la recurrente, la presente

resolucion; asi como, que en caso de considerar que ésta le causa algin perjuicio,
podra promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de
acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

AS{ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO

DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
T PROTECC—IC')N; DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
~VERGARA; EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,

| '7"]'A\’VZIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA SEPTIMA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL V

TITRES DE FEBRERO DE DOS MIL
S/
DIECISEIS, ANTE LA /SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA

CAMARILLO ROSAS. |
" '&“‘

Josefina Rg man Vergara

Comi 'o/rgada P}}%esidenta

)
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Esta hoja corresponde a la resolucion del veintitrés de febrero dos mil dieciséis, emitida en
el Recurso de Revision 0070/INFOEM/IP/RRR/2016.
OSAM/ROA

Catalifia Cas
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