Recurso de Revision: 01459/INFOEM/IP/RR/2016
Recurrente: ) 0.0.0.0.0.9.0.9.9.9.9.9.9.0.0.0.
| s e o g s s e Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Apaxco
T Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado

de México, de quince de junio de dos mil dieciséis.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 01459/INFOEM/IP/RR/2016,
interpuesto por  XXXXXXXXXXXXXXXXX, en lo sucesivo se le denominard la
Recurrente en contra de la respuesta a su solicitud de informacién con nimero de
folio 00009/APAXCO/IP/2016, la cual fue otorgada por el Ayuntamiento de Apaxco,
en lo sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucion, con

base en lo siguiente.

LANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha once de abril de dos mil

dieciséis, la ahora Recurrente formuld solicitud de acceso a informacién publica al
Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“organigrama de apaxco con nombres de los cargos y nombres de las
personas que ocupaban los cargos, cargo del sefior jose augusto herrera
garcia. durante el ario 2013 y 2015 que cargo ocupaba en el municipio
durante el periodo del presidente municipal daniel parra angeles “

2. Respuesta. Con fecha dos de mayo de dos mil dieciséis el Sujeto Obligado
otorgd, a través del SAIMEX, la respuesta a la solicitud de acceso a la informacién
previamente descrita. La respuesta consiste en el envio de una imagen en formato
JPG que corresponde al Organigrama del Municipio, como se muestra enseguida.
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3. Recurso de revision. El recurso de revision se interpuso a través del SAIMEX
con fecha trés de mayo dos mil dieciséis por parte de la solicitante de informacion,

quien expreso las siguientes manifestaciones:
a) Acto impugnado.

“LA INFORMACION SOLICITADA NO ES COMPLETA YA QUE SE
SOLICITO INDEPENDIENTE DEL ORGANIGRAMA , QUE PUESTO
TENIA EL SENOR AUGUSTO HERRERA EN EL MUNICIPIO DE
APAXCO DURANTE LA GESTION DEL PRESIDENTE MUNICIPAL
DANIEL PARRA ANGELES ASI COMO EL SENOR SERGIO
MARTINEZ TORALES.

b) Motivos de inconformidad.

“EL ORGANIGRAMA QUE SE ENVIA NO CONTIENE NOMBRES
DURANTE LA GESTION DEL SENOR DANIEL PARRA ANGELES , Y
NO VIENES LOS CARGOS QUE OCUPABAN DURANTE LA
GESTION EL SENOR AUGUSTO HERRERA Y EL SENOR SERGIO
MARTINEZ TORALES .”

Anexos. La Recurrente adjunté el organigrama que fue enviado por el Sujeto

Obligado.

4. Informe de justificacion. Con base en el detalle de seguimiento de
solicitudes, se acredita que el Sujeto Obligado omitié el envio del informe de
justificacién a que se refieren los numerales sesenta y siete y sesenta y ocho de los
Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso
a la Informacién, asi como de los Recursos de Revisién que deberan observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.
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5. Alcance al informe de justificacién. Con fechas veinticuatro de mayo y
uno dejunio de dos mil dieciséis el Sujeto Obligado dirigié dos comunicaciones a
través de correo institucional a esta Ponencia (Pantallas A y B). En el primer correo
electrénico informé que una vez llevada a cabo una biisqueda derivada de la
interposicion del recurso de revisién, localizé y pone a disposicién de este Instituto
el documento a través del cual menciona el cargo de José Agusto Herrera (Anexo A)
y en un segundo momento, también a través de un correo electrénico proporciond
un archivo en Excel en el que relaciona los servidores puiblicos correspondientes a la
administracién municipal, la adscripcién y su respectivo cargo (Anexo B). Anexos y

pantallas que se adjuntan a continuacién.

Correo electrénico de fecha veinticuatro de mayo de 2016
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Pantalla B correspondiente al correo electrénico de uno de junio de dos mil

dieciséis
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Amnexo A

Recurso de Revision:
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supervisor de Obra
8.-dosé Luis Pefis Mesa, Supervisor de Obra

! f i 1 Area ]
{ Ne. |  Nombre r Carge | ) ] Personal Adscrito al drea !
I I' | | adscrito i I
I i | J [ 1= Brenda Magal Mendoza Lépez con carga |
! I Sergio Martinez [ - i Desarrollo l‘ Auxilisr Administrative.
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i l i | Subdirecter |
f ] ’ | 3-Candide Gutierrez Mendaza, supervisor de l
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| 1 l | | 4.-Maria de Jesus Loren Tsja, Coordinadora
i i i i ) r de Supervision de Obra.
i Josg Augusto Secretario Obras i
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Anexo B Se inserta solo parte del documento de Excel a manera de

ejemplo.
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Turno. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios vigente hasta el cuatro de
mayo de dos mil dieciséis, el presente recurso de revision se envio electrénicamente
al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, que por razén de turno fue asignado
al Comisionado Javier Martinez Cruz para su analisis, estudio, elaboracién del

proyecto y presentacién ante el Pleno de este Instituto

ILCONSIDERANDO:

1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por la parte
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recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo séptimo, décimo
octavo y décimo noveno fraccién IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de México; 1, 2, fraccién II; 13, 29, 36, fracciones I y 1I; 176, 178, 179, 181
parrafo 3 y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica con fecha
de publicacion en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” el cuatro de mayo del
afio dos mil dieciséis; 10, fracciones Iy VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

2. Oportunidad del Recurso de Revision. De conformidad con los requisitos

de oportunidad que deben reunir los recursos de revisién interpuestos, previstos en
el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios vigente hasta el cuatro de mayo de dos mil dieciséis,
en la especie se advierte que el presente medio de impugnacién fue interpuesto
dentro del plazo de quince dias previsto en el dispositivo referido, toda vez que el
Sujeto Obligado emiti6 su respuesta a la solicitud planteada por la Recurrente con
fecha dos de mayo de afio dos mil dieciséis y la solicitante presentd el recurso de
revision el tres de mayo del afio en curso, esto es, al primer dia habil siguiente de
aquel en que tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, por lo que la
interposicion del recurso se encuentra dentro de los mérgenes temporales previstos

en el citado precepto legal.

Asi también, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién una vez
realizado el andlisis del formato de interposicién del recurso, se corrobora que

acredita de manera los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de
Pagina 8 de 23
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Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios,
en -atencién a que fue presentado mediante el formato visible enel SAIMEX;
asimismo, se advierte que resulta procedente la interposicion del recurso, segtin lo
aducido por la recurrente, en términos del articulo 71 fraccion IV del ordenamiento
legal citado, que a la letra dice:

“Articulo 71.Los particulares podrin interponer recurso de revision
cuando:

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

Lo anterior se afirma asi ya que en las manifestaciones vertidas como motivos de
inconformidad por la Recurrente se advierte que el mismo estima que la respuesta
otorgada por parte del Sujeto Obligado no cumple con contestar a su solicitud pues
afirma que no se entrega informacién sobre el Sefior Augusto Herrera durante la
gestién del presidente municipal Daniel Parra Angeles asi como el sefior Sergio

Martinez Torales.
3. Materia de la revision.

Con base en las constancias que obran en el expediente en el que se actua, este
Instituto tiene la conviccién de que la presente resolucion tiene como objetivo central
deliberar sobre el siguiente tema: determinar si la informacién que envia de
manera complementaria el Sujeto Obligado satisface en su totalidad la solicitud

de acceso a la informacion ptiblica.

A efecto de precisar el estudio de la resolucién, a continuacién se sintetizan los
motivos o razones de inconformidad que expresa la Recurrente en la interposicién

Pagina 9 de 23
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del presente medio de impugnacién; asf como las consideraciones manifestadas por

el Sujeto Obligado.

A. Sintesis de los motivos o razones de inconformidad.

e LaRecurrente alega que la informacién solicitada no es completa.

e Sefialé que también solicité el puesto que tenia el sefior José Agusto Herrera
en el Municipio de Apaxco durante la gestién del presidente municipal
Daniel Parra Angeles.

e Manifestd que el organigrama que se envia no contiene nombres.

* Agreg6 que en la respuesta del Sujeto Obligado no viene el puesto que
ocupaba el sefior Sergio Martinez Torales.

B. Sintesis de las consideraciones manifestadas por el Sujeto Obligado.

° El Sujeto Obligado argumenté en el alcance al informe justificado que
después de realizar una buisqueda minuciosa en los archivos se localizé
informacién que se ha descrito en el Antecedente 5 de esta Resolucidn.

° Refirio en un segundo momento que agrega informacién complementaria a

través del informe justificado.

En consecuencia de lo antes relacionado, los planteamientos juridicos que esta
Ponencia considera que deben ser desahogados en el estudio de esta resolucién

concretamente son los siguientes

(Procede el sobreseimiento del asunto por actualizarse la causal
prevista en el articulo 192, fraccién II de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios?
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4. Estudio del asunto.

~ A continuacién se expondran las razones y fundamentos del orden juridico nacional
y estatal que soportan la decisién de este érgano garante. Previamente analizados
los motivos de inconformidad de la Recurrente, los argumentos del Sujeto Obligado
y el marco juridico aplicable en este asunto, esta Ponencia considera que los temas
importantes que debe abordar en primer lugar si en el recurso de revision de
plantean cuestiones novedosas por parte de la Recurrente, asi como si impugna la
totalidad o parte de la informacién solicitada y de manera posterior si con la
informacién que fue enviada mediante los correos electrénicos a manera de alcance
al informe de justificacién se satisface el requerimiento del particular de tal suerte

que queda sin materia el presente medio legal de impugnacion.

En atencién a lo descrito previamente se advierte del analisis al recurso de revision,
en primer lugar que, la Recurrente alega cuestiones novedosas, especificamente
pretende que también se le haga entrega informacién de Sergio Martinez Torales,
servidor publico de quien no se solicité informacién al momento de formular su
requerimiento inicial, lo cual, constituye una ampliacién de su solicitud de
informacién como se ha mencionado, incluso, por el Instituto Nacional de Acceso a

la Informacién y Protecciéon de Datos' en el criterio con rubro: Es improcedente

1E] criterio fue expedido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales (IFAI), el cual cambio su denominacién a Instituto Nacional de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI) a partir de la publicacién de la Ley General de
Transparencia Acceso a la Informacién Piblica en el Diario Oficial de la Federacién el 04 de mayo de

2015.
Pagina 11 de 23
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ampliar las solicitudes de acceso a informacién publica o datos personales, a

través de la interposicion del recurso de revision2.

No obstante lo anterior se observa que en la informacién que envié de forma
complementaria el Sujeto Obligado también obra informacién de la persona

anteriormente mencionada.’

Por otro lado, es importante sefialar que las manifestaciones o motivos de
inconformidad se dirigen a combatir la respuesta en cuanto a dos aspectos. En
primer termino que no se menciond el puesto que tenta el sefior Agusto Herrera en
el Municipio de Apaxco y en segundo lugar que el organigrama que se envia no

contiene nombres de los servidores ptiblicos.

Aun mds de manera expresa manifesté que se infiere que asume la entrega del
organigrama de la administracién ptiblica municipal cuando sefiala “LA
INFORMACION SOLICITADA NO ES COMPLETA YA QUE SE SOLICITO
INDEPENDIENTEMENTE DEL ORGANIGRAMA” y “EL ORGANIGRAMA
QUE SE ENVIA...” por lo que es innecesario entrar a la revisién de este punto en

tanto que asume la entrega de la informacién.

A mayor abundamiento, este Instituto ha sido firme en el sentido de que aquello que
no es impugnado mediante el presente recurso debe declararse consentido por la

Recurrente, toda vez que no se realizaron manifestaciones de inconformidad, por lo

2. En aquellos casos en los que los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de informacién o
acceso a datos personales a través de su recurso de revisidn, esta ampliacién no podré constituir
materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a
realizar una nueva solicitud en términos de la Ley de la materia.

3Ver supra
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que no pueden producirse efectos juridicos tendentes a revocar, confirmar o
modificar el acto reclamado ya que se infiere un consentimiento dla Recurrente ante

la falta de impugnacion eficaz.

Al respecto debe tenerse en consideracion que de acuerdo con la doctrina sobre
consentimiento de los actos reclamados, conduce a formular estas nitidas
proposiciones: i) Hay consentimiento expreso del acto reclamado, cuando
directamente se exterioriza que se estd de acuerdo o conforme con dicho acto; i)
Hay consentimiento expreso, también, del acto reclamado, cuando media una
manifestacion de voluntad que entrafie ese consentimiento; y i) Hay
consentimiento tacito del acto reclamado cuando el medio de impugnacién deja de

promoverse dentro de los términos que sefialan los articulos de ley aplicable.*

En el recurso que nos ocupa, la Recurrente en forma voluntaria y racional en su
medio de impugnacién reconocié la entrega del organigrama respectivo lo cual
constituye una clara expresion de conformidad con relacién a ese punto y en
consecuencia este 0rgano garante considera que si hay aprobacién sobre el ultimo
de los aspectos mencionados no hay razones para que sea estudiado por lo cual se

omite el analisis respectivo del particular.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, el criterio del Poder Judicial de la

Federacién del que a continuacion se hace su cita.

4 Ver criterio del Poder Judicial de la Federacién con rubro: ACTOS CONSENTIDOS, NATURALEZA
DEL CONSENTIMIENTO EN LOS.
Localizacidén 918176. 13. Sala Auxiliar. Séptima Epoca. Apéndice 2000. Tomo VI, Comun, P.R. SCJN,

Pag. 11.
Pagina 13 de 23




Recurso de Revisidén: 01459/INFOEM/IP/RR/2016
i Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Apaxco
” Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como
consentido el acto que no se impugné por el medio establecido por la ley,
ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacién de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos
Juridicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado
en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de

impugnacion eficaz.®

En resumen el medio de impugnacién debe ser revisado en los puntos que son
esgrimidos en el recurso de revisién y que se relacionan con la informacién sobre el
sefior Jose Agusto Herrera en el Municipio de Apaxco y sobre el organigrama que

se envia no contiene nombres de los servidores publicos.

Al respecto, se ha dicho previamente que conforme a los correos electrénicos
enviados mediante los cuales envia los informes de justificacién remitié a este
Instituto informacién adicional que se estima satisface la totalidad de lo solicitado

por el ahora Recurrente.

En otras palabras, resulta innecesario el estudio del motivo de inconformidad en el
presente asunto, toda vez que el Sujeto Obligado modificé su respuesta, lo anterior

con apoyo en el criterio del Poder Judicial de la Federacién con rubro:

> Localizacién: 223340. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la

Federacién. Tomo VII, Marzo de 1991, Pag. 106
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SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDOé.

Con base en el estudio y andlisis realizado sobre las actuaciones que obran en el
expediente en el que se actia, este Instituto advierte que con el envio de la
informacién consistente en los documentos que relacionan en el Antecedente 4 de
esta Resolucion y que consisten en un oficio suscrito por el Titular de la Unidad de
Informacién en el que menciona el cargo y area de adscripcic’vn. de José Agusto
Herrera Garcia y el archivo en forma Excel en el que se relaciona la lista de servidores
publicos, su adscripcion y cargo y que fueron remitidos mediante correo electrénico
a este Instituto por parte del Sujeto Obligado se actualiza un cambio de situacion
juridica, toda vez que en la respuesta inicial de limité a enviar el organigrama de la
Administracién Puablica Municipal, sin embargo con posterioridad pone a
disposicién de este érgano garante documentos que se relacionan con lo solicitado

por el particular.

Es decir, se complementd el requerimiento que formuld el particular sobre el
servidor ptiblico que ha sido multicitado y de quien se informé fue Secretario
Técnico en la Direccién de Obras Publicas; ademds se toma en cuenta que en un
segundo correo electrénico se hizo entrega de una relacién con los servidores

publicos de la administracién ptiblica anterior, asi como su area de adscripcién y el

6 Cuerpo de tesis: No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos
tendientes a demostrar la inconstitucionalidad de los actos reclamados de las autoridades
responsables, que constituyen el problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del
juicio.

Localizacion: 213609. 11.20.183 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca.
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XIII, Febrero de 1994, Pag. 420
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cargo que ocupaba con el cual se puede dar por satisfecho el motivo de
inconformidad sobre los nombres y cargos de las personas que se relacionan en el
organigrama, esto es, si bien en la solicitud de acceso a la informacién publica se
requiri¢ el organigrama del Municipio con los nombres y cargos lo cierto es que no
hay disposicién juridica que obligue al Municipio a realizar en un solo documento
todos aquellos datos que requiere la solicitante, esto es, en donde en el organigrama
se visualice el nombre y el puesto de los servidores ptiblicos a las areas a las cuales

estd adscrito la persona.

A mayor abundamiento, el niicleo central del acceso a la informacién publica
consistente en poner a disposicién de las personas los documentos que obren en las
Instituciones y Dependencias del Estado de México, incluidos los Ayuntamientos,
asi el derecho de acceso a la informacién publica no implica la generacién de los
documentos en los términos que se les solicite, cuestién que ha sido corroborada en
el criterio 9/10 con rubro: Las dependencias y entidades no estin obligadas a
generar documentos ad hoc para responder una solicitud de acceso a la
informacién emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales en el que se argumenta lo siguiente

“Tomando en consideracion lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal

de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental, que

establece que las dependencias y entidades solo estardn obligadas a entregar

documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades

no estin obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes

de informacion, sino que deben garantizar el acceso a la informacién con la

que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se encuentre, en aras
de dar satisfaccién a la solicitud presentada”
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En el fondo la obligacion de acceso a la informacién ptblica se cumple cuando el
Sujeto Obligado entregd un archivo en formato Excel donde-el ahora recurrente

puede deducir la informacién a partir de los documentos entregados.

En consecuencia, la informacién sobre la que se omiti6 informacién en un inicio por
parte del Sujeto Obligado ha quedado solventada con posterioridad; asi, ha sido
criterio de este Instituto que, cuando el Sujeto Obligado mediante entrega,
complemento, precisién o suficiencia proporciona la respuesta a la solicitud de
informacion planteada, y la misma es coincidente con lo requerido por el entonces
solicitante, debe entenderse que en este rubro queda sin materia la inconformidad
planteada, por lo que resulta innecesario ordenar a dicho Sujeto Obligado informe

nuevamente lo ya manifestado a este Instituto.

Por lo ante‘rior, para este érgano garante, el contenido y alcance de la informacién
materia de la impugnacion y de la cual el Sujeto Obligado remitié en el correo
electrénico, no pierde su validez juridica como elemento indiciario para resolver en
el presente recurso. En todo caso lo que se demuestra con este cambio, es que el
Sujeto Obligado pretende sujetarse a los criterios de publicidad, veracidad, precisién
y suficiencia en el acceso de informacién y que mandata la Ley de Trasparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Derivado de lo anterior, no existen ya extremos legales para modificar la respuesta
del Sujeto Obligado, en virtud de que la informacion es proporcionada con
posterioridad. Por lo tanto, resulta innecesario ordenar aquel que haga la entrega de
los documentos anexos lo que conlleva a decretar su sobreseimiento por haber

quedado sin materia por cambio de situacién juridica.
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En virtud de ello, este érgano garante considera que resulta procedente la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccién III del articulo 75 Bis A de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,
que a la letra dispone:

Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

II. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal
manera que el recurso de revision quede sin materia;

El sobreseimiento es un acto que da por terminado el procedimiento administrativo
de impugnacién sin resolver el fondo de la cuestién planteada, por presentarse
causas que impiden a la autoridad referirse a lo sustancial de lo planteado por la
Recurrente. Los efectos del sobreseimiento son dar por concluido el recurso
administrativo y dejar las cosas tal como se encontraban antes de la interposicién

del medio de defensa.

En el analisis del articulo 192, fraccién III de la Ley de la materia, se distinguen dos
elementos para que sea efectiva su aplicacién, a saber éstos son: i) que el Sujeto
Obligado modifique o revoque el acto de autoridad que impugnd el particular y i)
que en consecuencia de la reconsideracién hecha por la dependencia el medio de
impugnacion quede sin materia, es decir, deje de existir la afectacién que llevo al

agraviado a interponer su medio de impugnacidn.

Es inexcusable la actualizacién de las dos condiciones previamente expuestas

porque solo de conjugarse éstas cesan los efectos negativos producidos por la
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autoridad en su primera respuesta. Lo anterior es un criterio compartido por el

Poder Judicial Federal, que para mayor ilustracion se cita enseguida.

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO IMPUGNADO EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PARA QUE SE
ACTUALICE ESA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA
EN EL ARTICULO 56, FRACCION VIII, DE LA LEY DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO DE NUEVO
LEON, AL REVOCAR EL ACTO, LA AUTORIDAD DEBE
ATENDER LA PRETENSION DEL ACTOR DE MANERA
TOTAL E INTEGRAL.

El articulo 56, fraccion VIII, de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Nuevo Ledn prevé la improcedencia del juicio contencioso
cuando hayan cesado los efectos del acto impugnado o cuando éste no
pueda surtir efecto legal o material alguno. Asi, para que tal causa se
actualice, es necesario acudir al concepto de “cesacion de efectos” creado
en la jurisprudencia, el cual establece que se producira siempre que los
efectos del acto queden destruidos de manera absoluta, completa e
incondicional, como si se hubiere reparado o restituido el derecho a
quien ejercid la accion, por lo que no basta con que la autoridad
simplemente derogue o revoque el acto impugnado, pues tal
conducta impide al tribunal analizarlo y genera una violacion a
los derechos humanos de acceso a la justicia y de tutela judicial
efectiva, previstos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos;8, numeral 1 y 25, numeral
1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al
quedar el demandante sin pronunciamiento de fondo sobre la
pretension planteada en el contencioso. Por tanto, para que se
actualice la mencionada causa de improcedencia y, por tanto, decretar
el sobreseimiento en el juicio, al revocar el acto impugnado, la autoridad
administrativa debe atender la pretension del actor de manera total e
integral, de otro modo, deberd continuar el tramite y la resolucion del
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juicio, porque sélo asi prevalecen, se garantizan y protegen los
mencionados derechos humanos’.

En el caso que nos ocupa se cumplen los dos elementos. Primero la autoridad
municipal modifico su respuesta y en segundo lugar quedd sin materia de
impugnacién el recurso de revisién porque colma la afectacién que refiere el

particular en su recurso de revisién.

Finalmente, cabe destacar que la decisién de este érgano colegiado de sobreseer el
recurso de revision no implica una limitacién o negacién a la justicia, segtin Io ha
establecido el Poder Judicial Federal, criterio que es aplicable por analogia y que se

trascribe a continuacién para mayor claridad del argumento

“DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE
AMPARO. NO IMPLICA DENEGACION DE JUSTICIA NI
GENERA INSEGURIDAD JURIDICA. Cuando se desecha una
demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello no implica denegar
justicia ni genera inseguridad juridica, ya que la obligacién de los
tribunales no es tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos
sometidos a su consideracion en forma favorable a los intereses del
solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene cualguier
mndividuo de acudir ante los 6rganos jurisdiccionales, con su promocion
(demanda), a la cual debe darse el tramite acorde a las formalidades
rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el legislador
previé las causales de improcedencia y sobreseimiento. Asi, cuando el
juzgador o tribunal de amparo se funda en una de ellas para desechar o
sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el acceso a ella no se
ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en estado de indefension
al promovente, no obstante sea desfavorable, al no poder negar que se
da respuesta a la peticion de amparo, con independencia de gue no

7 Tesis: IV.30.A.12 A, Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta, Décima Epoca, libro XIII,

Octubre de 2012, Tomo 4, Pag. 2380
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comparta el sentido de la resolucion, dado que de esa forma quien
imparte justicia se pronuncia sobre la accion, diciendo asi el derecho y
permitiendo que impere el orden juridico.”

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision sefialado en el proemio de Ia

presente Resolucion.
Por lo antes expuesto y fundado, este 6rgano garante

III.RESUELVE:

Primero. Con base en lo expuesto y fundado en el Considerando 4 de esta

Resolucién SE SOBRESEE el recurso de revisién 01459/INFOEM/IP/RR/2016.

Segundo. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto

Obligado, para su conocimiento.

Tercero. Hagase del conocimiento de la Recurrente, la presente resolucién y los
alcances al informe de justifiéacién; asi como, que de conformidad con lo establecido
en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios publicada el cuatro de mayo de dos mil dieciséis en
el periddico oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, podra

impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y

s Tesis 1003759. 1880. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre
2011. Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Segunda Parte - TCC Segunda Seccién -

Improcedencia y sobreseimiento, Pag. 2126.
Pagina 21 de 23




Hstitate o Yenrs  Agsnss b la ntie
otirticn de Dtva Presamaley thel Entida do Moo 3 Sunicinios

Recurso de Revision: ~ 01459/INFOEM/IP/RR/2016
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Apaxco
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

iza

MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ CON
VOTO PARTICULAR, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ; EN LA VIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS, ANTE LA SECRETARIA TECNICA
DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica) (Rubrica)
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Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada
(Rubrica) (Rubrica)

@9 |
Catalina Camarillo Rosas \\ﬁ nfoem

Secretaria Técnica del Pleno ecsso s LAEORUIOON
i = EXICO Y MUNIC
(Rubrica)

{RANSPARENCIAY
T O A DEL ESTADC DE M

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de quince de junio de dos mil dieciséis, emitida
en el recurso de revision 01459/INFOEM/IP/RR/2016.
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Pagina 23 de 23









